|. Paanalizavus temgq ir ruoSiantis susitikimui buvo akivaizdu, kad tema ir susitikimas
yra inspiruoti keliy atvejy, kuomet buvo teisiami zurnalistai uz pasisakymus, susijusius su jy darbu.
Tada nusprendziau pazitréti, kiek gi zurnalisty buvo teisiama pagal BK 154 ir 155 str. ir kokie
teisminiy nagriné¢jimy rezultatai. Perzitr¢jau Vilniaus miesto apylinkés teismy 2012 metai privataus
kaltinimo tvarka pagal BK 154 ir 155 str. iSnagrinétas bylas. Kadangi tai yra vieno teismo vieny
mety statistika, tai iSvady ar dideliy tendencijy nepamatysim, taciau bendram problemos suvokimui
ir pamastymams Sie duomenys bus naudingi. Viso Vilniaus miesto apylinkés teisme 2012 m. buvo
iSnagrinétos 45 bylos, kuriose asmenys buvo kaltinami pagal BK 154 ir 155 str. ISnagrinéjus bylas
buvo priimta 10 apkaltinamyjy nuosprendziy ir 20 iSteisinamyjy nuosprendziy. 5 skundai buvo
grazinti pareiskéjams kaip neatitinkantys BPK reikalavimy, 3 atvejais kaltinamasis ir nukentéjusysis
susitaiké, 1 atveju skundas, paduotas privataus kaltinimo tvarka, buvo perduotas prokurorui. 2
skundai buvo perduoti pagal teisminguma, 1 atveju atsisakyta pradéti procesg, nes nebuvo padaryta
nusikalstama veika ir nustatyti 2 kitokie atvejai (imunitetas ir neatvyko pareiSkéjas j taikinamajj
posédj).

Kitas aktualus ir su Sios dienos diskusija susijes klausimas — kiek gi Zurnalisty buvo
teisiama Siose bylos. IS 45 byly 7 bylos buvo tos, kuriose kaltinami buvo zurnalistai — 3 ,,Lietuvos
ryto”, 1 ,,Alfa.lt, 1 ,Laisvo laikras¢io, gerb. Tomas Dapkus ir gerb. Dainius Radzevicius. Kas
jdomu, kad 5 atvejais teismy galutiniais sprendimais Zurnalistai buvo iSteisinti, 1 atveju susitaiké ir
1 atveju skundas priimtas nebuvo (véliau paduotas dar kartg, taciau véliau skundo atsisaké). Kitas
aspektas, kad 2012 m. Vilniaus miesto apylinkés teisme nebuvo gautas nei vienas privataus
kaltinimo skundas, kuriuo bandyty bylinétis politikai. Kitais atvejais nukentéjusieji buvo ne
zurnalistai ir ne politikai, o eiliniai zmonés, kurie rado teisinguma privataus kaltinimo tvarka
kreipesi j teisma dél $meizimo. Siandien dienos miisy tema yra $meizimo dekriminalizavimas, kKurio
vienas 1§ motyvy yra galimas susidorojimas su Zurnalistais. Tac¢iau noriu atkreipti Jisy démesj, kad
dekriminalizavus §ig nusikalstamg veikg Siuo keliu teisingumas nebus pasiekiamas ir eiliniams
Zmonéms, kurie teisingumg surado. IS kitos pusés tokia statistika rodo, kad teismai irgi suvokia
zurnalisto padéti ir jo teis¢ bei pareiga informuoti visuomene ir nenuteisia zurnalisty dél bet kokio
rasinio, tuo paciu garantuodami ir konstitucines teises. Suprantu ir kitg aspekta — nepriimtinas yra
ne tik nuteisimas, bet ir procesas, bylinéjimasis, kuris atima daug jégy, laiko, pinigy ir t.t. ir kartais
jau patj bylin¢jimasi su zurnalistu galima pavadinti susidorojimu su juo, ypa¢ kai ekonominé
pusiausvyra yra ne zurnalisto puséje. Taciau ¢ia kyla esminis klausimas — ar dekriminalizuoti
Smeizimg ir atimti galimybe¢ naudotis Siuo instrumentu i§ visy Lietuvos gyventojy, ar palikti sudét]
baudziamajame kodekse ir tuo paciu toliau grasinti zmonéms (ir Zurnalistams) baudziamgja

atsakomybe.



I1. Siuo metu yra galimybé ginti garbe ir oruma tiek pasinaudojant baudZiamuoju
procesu, tiek ir civiliniu procesu. Esant Siandieniniam reguliavimui pagrindiné problema yra aiskiy
civilinés ir baudziamosios atsakomybés atribojimo kriterijy nebuvimas. Bendrai yra sutinkama, kad
pagrindinis atribojimo kriterijus yra nukentéjusiojo valia ir apsisprendimas, kaip jis nori ginti savo
pazeistas teises. Teismuose tarp teiséjy Siuo klausimu buta dideliy diskusijy, taciau kaip,
pasinaudojant vien tik teismy praktika, nukreipti Zmones daugiau naudotis civilinémis
priemonémis, o ne baudziamosiomis, iSeities nerasta. Dekriminalizavus S$meizimg ir jzeidima,
nukentéjusiam asmeniui liks galimybé ginti savo garb¢ ir orumg civilinémis priemonémis.
Akivaizdu, kad nepanaikinant $meizimo baudZziamajame kodekse biitina nustatyti aiSkius ir
objektyvius atribojimo kriterijus, kad atsakomybés pasirinkimas nebiity paliktas vien tik
nukentéjusiojo valiai.

Atribojimo kriterijai galéty buti du, taciau abu jie yra su trilkumais:

Atribojimas ,,per asmenis . Kai kalbame apie Smeizimo bylas susiduriame su asmenimis,
nurodzius, kad vieSieji asmenys gali ginti savo garbe ir orumg tik civilinés teisés priemonémis,
problema i§ dalies iSsispres. Taciau tai sukels daug kity problemy: ,,vieSyjy asmeny* ir ,,privaciy
asmeny‘ apibrézimo problema, diskriminavimo klausimas.

Atribojimas per ultima ratio (krastutinés priemonés) principg. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazyméta, kad ,,siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne
visuomet yra tikslinga tokig veika pripaZinti nusikaltimu, taikyti pacig grieZCiausig priemong —
kriminaling bausme. Todé¢l kiekvieng karta, kai reikia spresti, pripazinti veikg nusikaltimu ar kitokiu
teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su
kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis, drausminémis, civilinémis
sankcijomis ar visuomenes poveikio priemonémis ir pan.)“. (Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkricio
13 d., 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimai).

Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra pabrézegs, kad baudZiamoji teis¢ kaip paskutiné
priemoné (ultima ratio), taikytina tik tuomet, jeigu teisiniai santykiai néra reguliuojami kitomis
teisinémis priemonémis arba asmens veikloje yra aiskiis nusikalstamos veikos pozymiai.

Aisku, kad Sio principo taikymas biity paliktas absoliuciai teismo diskrecijai ir tik teismy
praktika galéty sureguliuoti Smeizimo byly pasiskirstyma. Taciau Cia kyla tam tikras pavojus, kad
pasinaudojant Siuo principu teismy praktika visas bylas nukreips i civilinj procesa, o baigus civilinj
procesg dél to paties Smeizimo baudziamasis procesas jau nebus jmanomas.

III. Svarbus privataus kaltinimo byly aspektas yra privataus kaltinimo skundy
padavimo motyvai. Nors paprastai jie skunde neatsispindi, taciau bylos nagrinéjimo procese

motyvai iSrySkéja. Privataus kaltinimo bylos dazniausiai kyla i§ civiliniy santykiy arba asmeniniy



motyvy. BK 140 str. numatyta atsakomybé uz fizinio skausmo sukeélimg arba nezymy sveikatos
sutrikdyma. Daznai matyti, kad bylos d¢l Sios nusikalstamos veikos, kaip kartais ir dél BK 154 str.
ir 155 str. numatyty veiky, kyla i$ civiliniy byly — skyryby, turto padalinimo, civiliniy sutar¢iy
nevykdymo ir taip bandoma savo oponenta civilinéje byloje paspausti grasinant jam baudziamuoju
nuteisimu. Teiséjai jau jprato privataus kaltinimo bylose nustatinéti, ar tie patys proceso dalyviai
turi civiliniy gin¢y ir dazniausiai nustatoma, kad lygiagreCiai nagrinéjama civiliné byla ir
baudziamoji byla tarp ty paciy proceso dalyviy. Pateiksiu kelis pavyzdzius:

- vyksta civilinis procesas dél skyryby ir vienas 1§ sutuoktiniy teikia skunda, kad kitas
sutuoktinis jj sumus$¢; vyksta civilinis procesas dél turto padalinimo (bendrasavininkiai,
paveldétojai nepasidalina turto) ir teisme atsiranda skundas dél jzeidimo ar $meizimo;

- valstybés pareigiinas atlicka savo pareiga (pvz. misky urédas) ir duoda nurodymus
pazeidimus daran¢iam asmeniui, o pastarasis teikia privataus kaltinimo skunda dél jzeidimo ar
Smeizimo;

- kaimynai tarpusavyje nesutaria ir teismas nuolat gauna i§ abiejy nesutarianciy pusiy
privataus kaltinimo skundus dél menkiausiy jvykiy;

Dar vienas aspektas yra prieSprieSiniai skundai. BPK numato, kad kaltinamasis privataus
kaltinimo byloje iki jrodymy tyrimo teisme pradzios turi teis¢ paduoti skunda pries nukentéjusjji,
kaltindamas jj nusikalstamos veikos, nagrinéjamos privataus kaltinimo tvarka, padarymu, jeigu $i
veika yra susijusi su jam pareiksStu kaltinimu. Pasitaiko atvejy, kuomet paduodamas priespriesinis
skundas atrodo kaip kerStas uz anksciau paduotg kito asmens skunda.

ISties mano minéti piktavaliSki privataus kaltinimo byly prad¢jimo motyvai sako uz
privataus kaltinimo instituto galimybiy siaurinima.

IV. BaudZziamasis kodeksas yra jstatymas, kuriame be kity nuostaty yra numatytos uz
nusikaltimus galimos bausmés ir baudziamojo poveikio priemonés. BaudZziamasis procesas, jei jis
pasibaigia apkaltinamuoju nuosprendziu, gali pasibaigti tik paskyrus tas bausmes ar baudZiamojo
poveikio priemones, kurios yra numatytos BK. Svarbus aspektas yra nukentéjusiojo tikslas, siekis,
kaip jis nori kad baigtysi baudziamasis procesas. Kai kalbame apie Smeizimg ar jZeidima, kalbame
apie garbés ir orumo gynima, apie tikroves neatitinkancig informacijg. Byla yra keliama dél tikrovés
neatitinkanc¢ios informacijos paskleidimo, todél logiska btity manyti, kad pagrindinis nukentéjusiojo
tikslas turéty buti tikrovés neatitinkancios informacijos paneigimas. Taciau toks sprendimas
baudziamajame procese nejmanomas, BK nei tarp bausmiy, nei tarp baudziamojo poveikio
priemoniy nenumato galimybés jpareigoti nuteistajj paneigti jo paskleista informacijg. Tad
klausimas, koks gi tikrasis nukentéjusiojo siekis, lieka atviras. Tuo paciu tai rodo, kad siekis

paneigti neteisingg informacija néra tikrasis nukentéjusiojo tikslas baudZiamajame procese. ISties



keistai atrodo reikalavimas nubausti informacijg paskleidusj asmenj ir priteisti i$ jo neturting zalg be
reikalavimo paneigti paskleista neteisingg informacija.

Paminésiu kelis procesinius aspektus.

I. IS esmés teisinis reguliavimas iki 2007 mety buvo toks, kad teiséjas, gaves privataus
kaltinimo skundg, neturéjo kitos galimybés kaip tik jj nagrinéti ir iSnagrin€jes priimti nuosprendj.
2007 m. BPK atsirado 412" str., kurio 1 d. nustatyta, kad ,.teis¢jas, gaves nukentéjusiojo skunda ar
jo teiséto atstovo pareiSkima, atsisako pradéti privataus kaltinimo byly procesa, jeigu skunde ar
pareiSkime nurodyti faktai apie nusikalstama veika yra akivaizdziai neteisingi ar yra aiskios $io
Kodekso 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés. Problema tame, kad proceso pradzioje tik
gavus pareiSkimg ir turint tik jj praktiSkai nejmanoma pareiskime nurodyty fakty jvertinti kaip
akivaizdziai neteisingy ar jvertinti, kad yra aiSkios BPK 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés,
kuomet baudziamasis procesas negalimas. Todél esant tokiam privataus kaltinimo skundy priémimo
teisiniam reguliavimui iSlieka ,,spaudimo per baudziamajj procesg” grésmé. Vélgi, yra galimybé
teismui pasinaudoti ultima ratio principu, tac¢iau kaip jau sakiau, jo panaudojimas irgi susijes su tam
tikromis problemomis.

Il. Aktualus klausimas yra dél jrodinéjimo pareigos paskirstymo. Civiliniame procese
atsakovas turi jrodyti, kad jo paskleisti duomenys yra teisingi (CK 2.24 str.). Tuo tarpu
baudZziamajame procese viska turéty jrodyti privatus kaltintojas, o kaltinamasis gali tik kelti
versijas, o gali ir i§ viso nieko nedaryti. Be to, pasitaiko atvejy, kai teisme nagrinéjant byl privataus
kaltinimo tvarka nieko nedaro nei privatus kaltintojas, nei kaltinamasis. Teismy praktika jpareigoja
teismg procese biiti aktyviam, todél abi pusés tikisi, kad teismas viska padarys uz juos.

III. Ziarint j perspektyva, paprastéjant galimybei bendrauti internetu, esant jvairiems
komentarams, blogams, skundy puslapiams, galima prognozuoti, kad byly dél SmeiZimo ir jZeidimo

ateityje nemazes.

Vilniaus miesto apylinkeés teismo

pirmininko pavaduotojas Alenas Piesliakas



