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ADVOKATUY KVALIFIKACINIS EGZAMINAS RASTU

Gerbiamas (-a) skaitytojau (-a),

Advokaty egzaminy komisija, siekdama padeti asmenims besiruoSiantiems advokaty kva-
lifikaciniam egzaminui, kartu su Lietuvos advokatura, parenge §j pagalbinj leidinj. Jame pa-
teikiamos Advokaty egzaminy komisijos nariy paruostos, pavyzdines advokaty kvalifikacinio
egzamino dalies rastu uzduotys bei jy sprendimai, vertintini auksciausiais balais.

Leidinyje pateikiami pavyzdziai yra is visy teises saky, is kuriy formuojamos egzamino da-
lies rastu uzduotys. Atkreiptinas demesys, kad pateiktos uzduotys yra pavyzdines. Egzamino
metu, egzaming rastu laikantis asmuo, gauna uzduociy variantg, kurj sudaro dvi uzduotys: pro-
cesinio dokumento parengimas ir praktines situacijos teisine analize, i$ jy po vieng skiriama is:
civilines teises, civilinio proceso teises ar darbo teises, ir baudziamosios teises, baudziamojo
proceso ar administracines teises ir teisenos. Uzduotims atlikti skiriamos dvi valandos.

Primintina, kad asmuo, laikantis kvalifikacin} advokaty egzaming, turi buti susipazines su
doktrininemis nuostatomis, privalo zinoti naujausig teismy praktikg bei galiojancius teises
normy aktus. Vertinant atsakymus, atsizvelgiama j jvairius vertinimo kriterijus: t. y. ar buvo
pritaikytos tinkamos teisés normos, ar atsakymas yra argumentuotas, pagrjstas doktrininemis
nuostatomis, teismineés praktikos pavyzdziais bei teisine logika. Asmens rastiSku prasymu ir
komisijos pirmininko sprendimu — egzamino rastu uzduociy sprendimas gali buti raSomas
ranka.

Advokaty egzaminy komisija viliasi, kad Sis leidinys, besiruoSiantiems advokaty kvalifika-
cinio egzamino daliai rastu, bus naudingas ir pades islaikyti advokaty kvalifikacinj egzaming.

Advokaty egzaminy komisijos pirmininkas prof. dr. Saulius Katuoka
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PRAKTINES SITUACIJOS TEISINE ANALIZE IS CIVILINES TEISES

UZduotj parenge Advokaty egzaminy komisijos narys,
Lietuvos apeliacinio teismo teisejas dr. Antanas Rudzinskas

UZDUOTIS

leSkovas kreipesi j teismg ir nurode, kad atsakove ketino parduoti jai priklausantj 20 ary
ploto zemes sklypg ieskovui, o ieSkovas ketino §j turtg jsigyti is atsakoves, todel tarp Saliy buvo
pasirasyta Rezervavimo arba Preliminarioji sutartis. Sutartis buvo jregistruota Nekilnojamojo
turto registre. lesSkovas (bUsimas pirkejas) Sios sutarties pasiraSymo metu sumokejo atsakovei
(bUsimai pardavejai) 2500 Eur dydzio avansa.

Salys susitaré pagrindine sutartj sudaryti ne veliau kaip iki 2017 m. lapkri¢io 30 d., taciau
nustatytu laiku pagrindine sutartis sudaryta nebuvo. Preliminariosios sutarties 13 punkte nu-
rodyta, kad busimam pirkejui nepagrjstai vengiant sudaryti pagrindine pirkimo—pardavimo
sutart] Preliminariojoje sutartyje nustatytu terminu, avansas (vadinamas rezervavimo mo-

kesciu) lieka bUsimam pardavejui.

leSkovas sieke jvykdyti Preliminarigja sutartimi nustatytus jsipareigojimus, laitkydamasis
susiformavusios ginco Saliy analogiskos preliminariyjy sutarciy vykdymo praktikos, kai pa-
grindine sutart] su atsakove, kaip pardaveja, sudarydavo ieskovo surasti kiti pirkejai. Pazymejo,
kad del sagskaity aresto jis savo vardu negalejo ir neketino pirkti zemes sklypo, o pagrindine
Zzemes sklypo pirkimo—pardavimo sutartis turejo buti sudaryta su ieskovo nurodytu asmeniu.
Atsakove vilkino organizuoti pagrindines sutarties sudarymg, atsisake parduoti zemes sklypg
ieskovo surastam treCiajam asmeniui pagal Saliy nusistovejusig praktika, todel prase teismo
priteisti is atsakoves 2500 Eur sumoketg avansa.

Pirmosios instancijos teismas pazymejo, kad nors sutarties tekstg parenge atsakove, taciau
tai nepaneigia ieskovo pareigos pries jg pasirasant susipazinti su sutarties sglygomis. Teismas,
atsizvelgdamas j tai, jog pats ieskovas jregistravo Preliminarigjg sutart] Nekilnojamojo turto
registre ir tokiu budu jg iSvieSino, nusprende, jog tai jrodo, kad ieskovas aiskiai suprato ir sieke
jtvirtinti Sioje sutartyje abiem Salims nustatytas teisines pasekmes. Teismo vertinimu, nagri-
nejamu atveju neturi reikSmes kokiu budu buvo parduoti ankstesni atsakoves sklypai, kadangi
ieskovas nejrode, kad Preliminariojoje sutartyje nustatytu terminu jis buvo pasirenges sudaryti
pagrindine pirkimo—pardavimo sutartj su atsakove, nes venge sudaryti pagrindine sutartj del jo
sgskaity aresto. Per Preliminariojoje sutartyje nustatytg terming Salims del ieSkovo kaltes ne-
sudarius pagrindines sutarties, ieSkovas prarado teisinj pagrindg reikalauti grgzinti 2500 Eur
sumoketg pinigy sumg, del to atmete ieskinio reikalavimg del 2500 Eur avanso grgzinimo.
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Apeliacinés instancijos teismas is byloje esanciy jrodymy nustate, kad iki ginco, sudarant
Preliminarigjg sutartj, tarp saliy buvo susikloste civiliniai bendradarbiavimo teisiniai santykiai,
kai ieSkovas padedavo atsakovei parduoti jai priklausiusius zemes sklypus, jforminant preli-
minarigsias sutartis su ieskovu, kaip busimu pirkeju, tac¢iau pagrindines pirkimo—pardavimo
sutartis sudarant su ieskovo pasiulytu kitu pirkeju. Kadangi, atsakove yra pardavusi ne vieng
Zzemes sklypg ne tik ieSkovui, bet ir kitiems pirkejams, ir turejo atitinkamg patirt] parduodant
nekilnojamajj turtg, kaip, beje, ir ieSkovas, todel nera pagrindo teigti, jog atsakove buvo silpnes-
nioji, maziau patyrusi sutarties Salis.

Atsakovei pripazinus fakta, kad ji ir anksciau buvo pasirasiusi preliminarigsias sutartis su
ieskovu del jai priklausiusiy sklypy pardavimo, pagrindines pirkimo—pardavimo sutartis su-
darant su ieskovo surastais kitais pirkejais, si aplinkybe laikytina jrodyta. Tokia saliy praktika,
kai zemes sklypy savininke, noredama parduoti turimus sklypus, 1s pradziy del sklypy busimo
pardavimo sudaro preliminarigsias sutartis su asmeniu, kuris jsipareigoja nupirkti sklypus per
nustatytg terming, o veliau pastarasis suranda ir galutinj sklypo pirkeja, su kuriuo ir sudaroma
pagrindine sklypo pirkimo—pardavimo sutartis, teisejy kolegijos vertinimu, turi net tik prelimi-
nariosios sutarties, bet ir komercinio atstovavimo santykiy (CK 2.152 straipsnis, 2.154 straipsnio
1dalis), tarpininkavimo bruozy.

Teisejy kolegija nusprende, kad ankstesne ginco Saliy preliminariyjy sutarciy vykdymo prak-
tika leido ieSkovui tiketis, kad panasiu budu, kaip ir anksciau pasirasyty preliminariyjy sutarciy
atveju, gales buti jvykdyta ir Preliminarioji sutartis, t. y. kad ginco zemes sklypg gales jsigyti
ieskovo surasta pirkeja.

Teisejy kolegijos vertinimu, nagrinejJamu atveju nera pagrindo teigti, kad ieskovas neben-
dradarbiavo, elgesi nesgziningai ar kad nedejo pastangy, jog zemes sklypas buty parduotas uz
Preliminariojoje sutartyje nustatytg kaing tam, kad nenukentety pardavejos interesai.

Teisejy kolegija nusprende, kad nagrinejamu atveju nera pagrindo ieskovo atsakovei su-
mokétg avansg jskaityti kaip netesybas. Salims nepasirasius pagrindines sutarties, tai sudaro
pagrindg ieskovui 1S atsakoves priteisti Preliminariosios sutarties pasiraSymo dieng ieskovo
atsakovei sumoketg 2500 Eur dydzio avansa.
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Uzduotis. PraSome pateikti faktinés situacijos teisine analize.

1. Teisiskai jvertinkite situacijg ir argumentuotai pakonsultuokite ieSkova del teises normy tai-
kymo Siame gince. Ar teisingai teismai iSsprende gincg?

2. Jvertinkite atsakoves galimybe toliau ginti jos teises ir nurodykite kur, kokiu terminu ir ko
reikalaujant ji turety kreiptis.

SPRENDIMAS

Sioje situacijoje kilo gin¢as deél teisés normuy, reglamentuojanciy civiline atsakomybe, preli-

minariosios sutarties Salims nesudarius pagrindines pirkimo sutarties.

leSkovas prase priteisti 1S atsakoves 2500 Eur sumoketg avansa, nes atsakove vilkino or-
ganizuoti pagrindines sutarties sudaryma bei atsisake parduoti zemes sklypg butent ieskovo
surastam asmeniui pagal Saliy nusistovejusig praktikg. Pirmosios ir apeliacines instancijos
teismai gincg tarp Saliy sprende visiskai skirtingai. Pirmosios instancijos teismas pripazino
ieskovo kalte del pagrindines sutarties nesudarymo, todel atmete ieskinio reikalavimg priteisti
2500 Eur avansa. Apeliacines instancijos teismas sprende visiskai priesingai ir nurode, kad
nagrinejamu atveju nera pagrindo teigti, kad ieSkovas nebendradarbiavo, elgesi nesgziningai ar
kad nedejo pastangy, jog zemes sklypas buty parduotas uz Preliminariojoje sutartyje nustatyta
kaing tam, kad nenukentety pardavejos interesai. Atsizvelgdamas j nustatytas aplinkybes, ape-
liacines instancijos teismas nusprende, kad Sio ginco atveju nera pagrindo ieskovo atsakovei
sumoketg avansg jskaityti kaip netesybas, todel Salims nepasirasius pagrindines sutarties, tai
sudaro pagrindg ieskovui 1S atsakoves priteisti preliminariosios sutarties pasirasymo dieng
ieskovo atsakovei sumoketg 2500 Eur dydzio avansa.

leSkovui paaiskinciau, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
6.165 straipsnio 1dalyje jtvirtinta, kad preliminarigja sutartimi laikomas Saliy susitarimas, pagal
kur] jame aptartomis sglygomis Salys jsipareigoja ateityje sudaryti kitg — pagrindine sutart;.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskines preliminariosios sutarties sampratg ir nurodes,
kad preliminarioji sutartis — tai ikisutartiniy santykiy stadijoje sudaromas organizacinio po-
budzio susitarimas del kitos sutarties sudarymo ateityje; tai nera susitarimas del konkreciy
veiksmy (turinciy tam tikrg verte savaime arba tokiy, kuriais perduodama tam tikra vertybe)
atlikimo; vienas is esminiy preliminariosios sutarties bruozy yra tas, kad jos negalima reikalauti
jvykdyti natUra, taciau jos pazeidimo (nepagrjsto vengimo ar atsisakymo sudaryti pagrindine
sutartj) atveju kaltoji Salis privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius (Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarines sesijos 2006 m. lapkric¢io 6 d. nutarimas
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civilineje byloje Nr. 3K-P-382/2006; 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-
82/2010; 2017 m. geguzes 17 d. nutartis civilineje byloje Nr. e3K-3-226-695/2017, 15 punktas).

CK 6.70 straipsnis nustato, kad kaip ir bet kuris kitas sandoris, taip ir preliminarioji sutartis,
kuria prisiimama pareiga ateityje sudaryti pagrindine sutartj, gali buti uztikrinta netesybomis
pagal sutart]. Jeigu ikisutartiniuose santykiuose sumokamas avansas, tai CK nedraudzia su-
sitarti, kad avanso suma buty naudojama kaip netesybos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2021 m. balandzio 7 d. nutartis civilineje byloje Nr. e3K-3-75- 378/2021).

Pagal CK 6.309 straipsnio 2 dalj pinigy sumos sumokejimas parduoti daiktg jsipareigojusiam
asmeniui pripazjstamas dalies kainos sumokejimu (avansu). Lietuvos Auksciausiasis Teismas
savo praktikoje taip pat yra pateikes iSaiskinimg, kad avansas vykdo mokejimo paskirt], bet
Sia paskirtimi gali bati naudojamasi, jeigu ateityje atsiranda mokejimo prievole. Jeigu ateityje
mokejimo prievole neatsiranda, nes pvz. pagrindine sutartis nesudaroma, tai nera pagrindo su-
moketg avansg naudoti pagal mokejimo paskirtj. Tai savaime nereiskia, kad avansu sumoketi
pinigai turi buti grgzinti. Reikia jvertinti, ar avansu sumoketi pinigai nebuvo saliy susitarimu ar
kitu pagrindu numatyti panaudoti pagal kitg paskirtj, pvz. kaip netesybos prievoles jvykdymui
uztikrinti. Nuostatos del avanso mokejimo gali buti jtrauktos j preliminarigjg sutartj, nes ji su-
sijusi su busimu pagrindines sutarties sudarymu ateityje, o pagal pagrindine sutartj gali buti
vykdomi mokejimai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzes 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-209-695/2018, 26 punktas).

Avansg arba preliminariosios sutarties jvykdymui uztikrinti pinigy sumg sumokejusi salis turi
teise reikalauti grgzinti juos visais atvejais, 1Sskyrus tuos, kai 1S preliminariosios sutarties turinio
galima darytiiSvadg apie Sios sutarties saliy susitarimg del atsakomybes uz Sioje sutartyje nusta-
tyty jsipareigojimy nevykdyma netesyby forma. Tokig sankcijg sutartyje nustacius, reikalavimas
grazinti tokias pinigy sumas negali buti tenkinamas ta apimtimi, kiek jis jskaitomas priesprie-
Siniu vienarasiu reikalavimu taikyti netesybas (CK 6.130 straipsnio 1dalis) (Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarines sesijos 2006 m. lapkricio 6 d. nutarimas civilineje
byloje Nr. 3K-P-382/2006; 2015 m. vasario 9 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-22-219/2015).

Taigi, preliminariosios sutarties Saliy prievole sudaryti pagrindine sutartj, gali bati uztikrinta
netesybomis pagal sutartj. CK 6.71 straipsnio 1dalis nustato, kad netesybos pagal sutart] — su-
tarties nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo sumoketi kreditoriui, jeigu prievole nej-
vykdyta ar netinkamai jvykdyta. Kasacinis teismas yra isaiskines, kad netesyby, kurios atlieka ir
esamy bei busimy prievoliy jvykdymo uztikrinimo funkcija, tikslas — kompensuoti kreditoriaus
galimus praradimus nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius sutartinius arba ikisutartinius jsipa-
reigojimus. Saliy teise i3 anksto susitarti dél netesyby reiskia, kad kreditoriui nereikia jrodineti
savo patirty nuostoliy dydzio, nes sutartimiapibreztos netesybos laikomos is anksto nustatytais
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bUsimais kreditoriaus nuostoliais, kurie gali bati pripazinti minimaliais nuostoliais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutart;j civilineje byloje Nr. 3K-7-304/2007; 2019 m.
birzelio 4 d. nutarties civilineje byloje Nr. e3K-3-193-469/2019 43 punktg). Kasacinio teismo
praktikoje taip pat pazymeta, kad preliminariosios sutarties Salis CK 6.165 straipsnio 4 dalies
prasme turi teise reikalauti ir netesyby, kaip minimaliy nuostoliy, patirty del kitos Salies ne-
pagrjsto vengimo ar atsisakymo sudaryti pagrindine sutartj, atlyginimo, jeigu tokia turtine
prievolé yra jtvirtinta sutartyje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartis
civilineje byloje Nr. 3K-3-11-469/2020, 21 punktas).

Siuo konkreciu ginco atveju, ieskovas, ketindamas pirktiis atsakoves 20 ary ploto Zemés sklypa,
o atsakove, ketindama jj parduoti, pasirase preliminarigjg sutartj, kaip ir buvo dare anksciau. Atsa-
kove negincija fakto, kad ieskovas Sios sutarties pasiraSymo metu sumokejo jai 2500 Eur dydzio
avansa. Salys susitaré pagrindine sutartj sudaryti ne veliau kaip iki 2017 m. lapkri¢io 30 d., taciau
nustatytu laiku pagrindine sutartis sudaryta nebuvo, o preliminariojoje sutartyje Salys buvo su-
sitarusios, jog ieskovui nepagrjstai vengiant sudaryti pagrindine sutartj, avansas lieka atsakovei
(tai i$ esmes atitinka susitarimg del netesyby (CK 6.71 straipsnis, 6.72 straipsnis)).

Pagal bylos duomenis, Salys nesutaria del pagrindines sutarties nesudarymo priezasciy ver-
tinimo preliminariosios sutarties nuostaty kontekste, t. y. del vienos is civilines atsakomybes
taikymo salygy — kaltes nustatymo. IS pateiktos bylos fabulos matyti, kad ieSkovas, nepaisy-
damas preliminariosios sutarties, neketino preliminarioje sutartyje nustatytu terminu pirkti at-
sakoves zemes sklypo pats asmeniskai, nes jo sgskaitos buvo arestuotos. leskovas sieke, kad
sklypo pirkeéjas buty kitas jo surastas asmuo. Fabuloje nenurodyta, kad Salys baty susitarusios
del preliminariosios sutarties pakeitimo, todel mineta sutartis yra privaloma vykdyti visa ap-
imtimi abiem Salims taip kaip jos buvo sutarusios. Nors ir ieskovas buvo surades pirkejg, kuris
buvo pasirenges nupirkti atsakoves zemes sklypg, taCiau atsakove atsisake sklypg parduoti
Siam pirkejui, t. y. modifikuoti Saliy pasirasytg sutart]. Tokie ieSkovo veiksmai liudija, ieSkovas
bendradarbiavo ir elgesi sgziningai, dejo pastangas, kad zemes sklypas buty parduotas uz pre-
liminariojoje sutartyje nustatytg kaing ir tg konstatavo apeliacines instancijos teismas.

CK 6.154 straipsnio 1dalyje nustatyta, kad sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas
sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsiparei-
goja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo kity veiksmy
atlikimo), o Sie jgyja reikalavimo teise. Sutarties esme — Saliy susitarimas, pasiektas suderinus
jy valig. Sutarties elemental, kuriy pakanka sutarties galiojimui, yra veiksniy Saliy susitarimas,
o jstatymy nustatytais atvejais — ir sutarties forma (CK 6.159 straipsnis). Preliminarioji sutartis
taip pat yra saliy tarpusavio suderintos valios iSraiska del kitos sutarties sudarymo ateityje
aptartomis sglygomis.
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Sioje situacijoje pazymedciau ir pasakyciau ieSkovui, kad atsakové turéjo teiséta ir pagrjsta
lUkestj sudaryti zemes sklypo pirkimo-pardavimo sutartj butent tik su ieskovu, nes prelimina-
riosios sutarties pakeitimai padaryti nebuvo, Si sutartis buvo iSvieSinta Nekilnojamojo turto re-
gistre. Pabrezciau, kad sutarties laisves principas suteikia Salims galimybe laisva valia susitarti
del sutarties turinio, sutartimi prisiimamy jsipareigojimy, jy vykdymo tvarkos ir kt.; draudziama
versti kitg asmenj sudaryti sutartj, iSskyrus atvejus, kai pareigg sudaryti sutartj nustato jsta-
tymai ar savanoriskas jsipareigojimas sudaryti sutart] (CK 6.156 straipsnis). Sutarties laisves
principas taikomas ir nuosavybes teises objekty savininkams sudarant sutartis del Siy objekty
naudojimo, valdymo ir disponavimo. Nors atsakovei ieSkovas sitle sudaryti pirkimo-parda-
vimo sutartj su kita pirkeja, Salims nesusitarus del preliminariosios sutarties sglygy pakeitimo,
atsakove tokios pareigos netureéjo. Taip pat, akcentuociau, kad daikto savininkas (atsakove) turi
teise nuspresti jam priklausancio daikto likimg, pasirinkti, kam parduoti jam nuosavybes pri-
klausantj daiktg, be kita ko, pirkéjo asmuo pardavejui gali buti svarbus del jvairiy priezasciy,
pvz. del pirkejo mokumo garantijy ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio
7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-75-378/2021).

Kasacinio teismo praktikoje isaiskinta, kad ieskinys del avanso grgzinimo galety buti at-
mestas atsakovui jrodzius, jog ieSkovas nepagrjstai atsisake sudaryti pagrindine sutart]. Jeigu
netesyby mokejimo pagrindas pagal preliminariosios sutarties nuostatas yra pagrindines su-
tarties nesudarymas ir nustatyta, kad kita salis tinkamai vykde pareigas pagal sutartj ir ne-
prisidejo prie pagrindinés sutarties nesudarymo (nesutrukde kitai Saliai sudaryti pagrindine
sutartj), tai tokios sutartineés nuostatos yra pagrindas asmeniui taikyti netesybas, nebent jis
jrodyty sutartine civiline atsakomybe Salinancias aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2018 m. geguzes 10 d. nutartis civilineje byloje Nr. e3K-3-209-695/2018, 42 punktas).

Konkrecios situacijos atzvilgiu atsakove savo pareigas pagal preliminarigjg sutartj vykde
tinkamai, o ieSkovas pats sutarties sudaryti neketino, vietoje saves sutarties sudarymo dieng
sitle kitg asmenj, su kuriuo atsakove turejo teise atsisakyti sutartj sudaryti (sutarciy laisves
principas turi didesne reikSme nei tarp Saliy susiklosciusi praktika).

Taigi, kadangi pagrindine sutartis nebuvo sudaryta del priezasciy, kurios priklause tik nuo
ieskovo valios, todel apeliacines instancijos teismas netinkamai taike ir aiskino materialiosios
teises normas, reglamentuojancias civilines atsakomybes netesyby forma taikyma del preli-
minariosios sutarties pazeidimo, nukrypo nuo kasacinio teismo praktikos, del ko laikytina, jog
gincg teisingai iSsprende pirmosios instancijos teismas ir ieskovas neturety galimybes atgauti
avanso, o atsakove galimai skys apeliacines instancijos procesinj sprendima.

Visy pirma, atsakovei pasiulyciau aptarti taiky ginco (problemos) sprendimo bada. Sitlyciau
kreiptis ] ieSkovg arba jo atstovg ir pabandyti gincg iSspresti tarpusavio susitarimo badu. Jeigu
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Salims nepavykty susitarti, tai tada pasakyciau atsakovei, kad ji gindama savo teise, vadovau-
damasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 340 straipsnio 1 dalimi
turi teise pateikti kasacinj skundg Lietuvos Auksciausiajam Teismui, kurj turi surasyti advo-
katas arba pats asmuo, turintis aukstajj universitetin;j teisinj iSsilavinimg (CPK 347 str. 3d.).

Pazymetina, kad Konstitucinis Teismas pagal individualy konstitucin} skundg vertins, ar
reikalavimas kasacinj skundg surasyti advokatui neprieStarauja Konstitucijai, todel Sitas rei-
kalavimas galimai gali keistis / nesikeisti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m.
balandZio 14 d. sprendimas Nr. KT57-A-554/2021).

Atsakovei taip pat pamineciau, kad CPK 345 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog kasacinis
skundas gali buti paduotas per 3 menesius nuo skundziamo sprendimo, nutarties jsiteisejimo
dienos. Vadovaujantis CPK 343 straipsniu, kasacinis skundas paduodamas tiesiogiai Lietuvos
Auksciausiajam Teismui. Vadovaudamasi CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktu, atsakove tu-
rety reikalauti panaikinti apeliacines instancijos teismo nutartj ir palikti galioti pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimg del materialiniy ir procesiniy teises normy pazeidimuy.
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PRAKTINES SITUACIJOS TEISINE ANALIZE IS BAUDZIAMOSIOS TEISES

Uzduotj parengé Advokaty egzaminy komisijos narys prof. habil. dr. Gintaras Svedas

UZDUOTIS

Antanas ir Benas nusprende apvogti netoli esancig juvelyrine parduotuve. Antanas turejo
uzkalbinti pardavejg, o Benas tuo metu — paimti nuo prekystalio ten eksponuojamus papuo-
Salus. Atejus j parduotuve, Antanas paprase pardavejos Marytes parodyti jam Zziedus, tuo
tarpu Benas eme krauti  krepsj kitoje parduotuves puseje buvusius ant prekystalio papuosalus
(bendra verte — 5000 EUR). Pardaveja Maryte pastebejo Beng ir eme ant jo Saukti bei kviesti
apsauga. Benas skubiai susimete likusius papuosalus ir abu bande pabegti pro parduotuves
duris, taCiau vos iSbegus is parduotuves pasirode apsauginis Jonas. Antanas griebe prie dury
buvusig metaline Siuksliadeze ir trenke ja Jonui ] galvg, sukeldamas jam nesunky sveikatos su-
trikdyma. Siam nukritus, abu pabégo. Po poros dieny juos suémeé policija, bandancius priduoti
dirbinius j lombarda.

Uzduotis. Kvalifikuokite Antano ir Beno padarytas veikas, iSvadas pagrjskite nusikalstamy
veiky sudeciy analize. Visi uzdavinio sglygoje nurodyti asmenys yra pilnameciai ir pakaltinami.

SPRENDIMAS

Siame uzdavinyje keliami bendrininkavimo, taip pat, BK 178, 180, 189 str. numatyty nusi-
kalstamy veiky kvalifikavimo klausimai.

Antanas ir Benas i$ anksto susitare kartu apvogti juvelyrine parduotuve, todel jie yra laiky-
tini bendrininkais, kuriy atsakomybe priklauso nuo vykdytojo atlikty veiksmy. Pazymetina, kad
jie nesitare del konkrecios vagystes dalyko vertes ar grobiamy daikty apimties, todel kaltininky
kaltes rusis turety bati vertinama kaip neapibrezta tycia, sukelianti atsakomybe pagal kilusius
padarinius (t. y. realiai pagrobto turto verte). Kaltininkai pasiskirste vaidmenimis: pagal plang
Benas turejo krauti dirbinius j krep$j (t. y. vykdyti objektyvigjg BK 178 str. puse — turto grobimo
veiksmus), o Antanas turéjo atlikti padejéjo vagysteje vaidmenj — uzkalbinti Maryte ir nukreipti
jos demesj (remiantis BK 24 str. 6 d., tai atitinka klities Salinimo veika).

Nusikaltimo darymo metu iki Marytei pastebint Beng, kraunantj dirbinius  krepsj, bendri-
ninky nusikalstama veika atitinka BK 178 str. 1 d. (paprasta slapta vagyste), kadangi, nors ir
buvo vykdoma vieSoje vietoje, taciau Maryte ar kiti asmenys vagystes nemate ir nesuvoke,
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kad daromi turto grobimo veiksmai. Vagyste nelaikytina ir padaryta jsibraunant j patalpg
(BK 178 str. 2 d.), kadangi Antanas su Benu j parduotuve atvyko jos darbo laiku. Remiantis Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika (pvz., LAT kasaciné nutartis'), jsibrovimu
laikomas tik neteisetas patekimas j patalpa, pvz. po darbo valandy, j uzdraustas jeiti patalpas

net ir darbo valandomis ir pan.

Marytei pamacius Beng kraunant dirbinius, slapta vagyste peraugo j atvirg vagyste (BK 178 str.
2 d.), nes nors bendrininkai ir suprato, kad buvo pastebeti treciojo asmens, vis tiek nusprende testi
veikg ir bande sprukti kartu su tiek grobio, kiek pavyko paimti. Pagrobto turto verte — 5000 EUR
arba 100 BBND (MGL) virsija nedideles vertes kategorijg, nes yra didesne nei 5 BBND (MGL)
dydzio, taciau nepatenka j dideles verteés kategorijg, kadangi ji nevirsija 250 BBND (MGL) dydzio,
todel pagrobto dalyko verte nekeicia nusikalstamos veikos kvalifikavimo.

Antanui griebus metaline Siuksliadéze ir trenkus ja apsaugininkui Jonui, taip sukeliant jam
nesunky sveikatos sutrikdyma, Sis veiksmas traktuotinas kaip klidties turto uzvaldymui pasa-
linimas, kuris nuleme, kad atviroji vagyste Siuo momentu peraugo j kvalifikuotg plesimg, ka-
dangiispildomi BK 180 str. 2 d. objektyviosios puses pozymiai: pleSimas yra turto pagrobimas,
panaudojant smurtg, grasinantj jj panaudoti ar kitaip atimant galimybe prieSintis. Pazymetina,
kad smuUgiui panaudota Siuksliadezé, remiantis LAT praktika (pvz., LAT kasaciné nutartis ...)
atitinka specialiai zmogui Zaloti pritaikyto daikto, del kurio plesimas tampa efektyvesniu ir pa-
vojingesniu, sampratg, todel veika turi buti kvalifikuojama pagal BK 180 str. 2 d. Tokiu budu
Antanas iS padejejo atviroje vagysteje tapo vykdytoju plesime. Pazymetina, kad remiantis vi-
sumos ir dalies normy konkurencijos jveikimo taisyklemis, taip pat, atsizvelgiant j sankcijy uz
plesimg ir nesunky sveikatos sutrikdymg grieztuma, pléSimas apima nesunky sveikatos sutrik-

dyma, todel veika pagal BK 138 str. atskirai nekvalifikuotina.

Problema gali iskilti del galimo Antano atlikty veiksmy eksceso: vertintinas bendrininky
kaltes turinys atvirosios vagystes peraugimo ] pleSimg metu, kadangi salia stovejusiam Benui
BK 180 str. 2 d. taip pat galety buti inkriminuojama tik nustacius, kad jis Siems Antano veiks-
mams pritare ir iSlaike bendrg tycig turto grobimo metu. IS sglygoje pateikiamy aplinkybiy da-
rytina isSvada, kad Benas Siems Antano veiksmames pritare, kadangi nesieke Antano sustabdyti,
nesieme veiksmy veikg nutraukti, o po smugio Jonui abu kartu pasisalino, nelikdamas padeti
gulinCiam apsaugininkui. Tai reiskia, kad Benas buty laikomas ir pleSimo vykdytoju, nes turto
grobimo veika taip pat patenka ir j pleSimo sudetj, o bendravykdytojai pasidalino funkcijomis —
vienas vartojo smurtg, kitas grobe turtg. Toks bendrininkavimas atitinka bendrininky grupes

! Argumentuojant vieng ar kitg uzdavinio sprendimo aspektg rekomenduojama pasiremti aktualia LAT
jurisprudencija (LAT Senato nutarimais, LAT Baudziamuyjy byly skyriaus apzvalgomis, LAT kolegijy nutartimis).
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sampratg ir kaltininky veikos bus kvalifikuojamos be nuorody j BK 24 str., kadangi abu as-
menys veike kaip vykdytojai. Pridurtina, kad LAT praktika (pvz., LAT kasacine nutartis ...) del
BK 25 str. 2 d. kvalifikavimo bendrininky grupes nariams néera vieninga ir galima sutikti atvejy,
kada Salia BK specialiosios dalies straipsnio paminima ir BK 25 str. 2 d., nors daugumoje atvejy

jis nenurodomas.

Kaltininky pasisalinimo momentas lemia pilng materialiosios pleSimo sudeties iSpildymg,
kadangi nuo tada kaltininkams atsirado galimybe pagrobtg turtg laisvai valdyti, naudoti, juo
disponuoti savo nuozilra, todel nusikalstama veika (pleSimas) laikoma baigta batent nuo Sio
momento. Atkreiptinas demesys, kad pagal LAT praktikg (pvz., LAT kasaciné nutartis ...), toli-
mesni kaltininky veiksmai su pagrobtu turtu (Siuo atveju — siekiant jj priduoti lombarde) nera
papildomai kvalifikuojami (nei tokio pagrobto turto sugadinimo ar sunaikinimo, nei realizavimo
atvejais nekyla papildoma baudziamoji atsakomybe uz kituose BK straipsniuose numatytus
nusikaltimus), todel bendrininkams nereikia papildomai inkriminuoti BK 189 str. ar kitus BK
straipsnius.

ISvada:
Beno veika kvalifikuojama pagal BK 180 str. 2 d.;
Antano veika kvalifikuojama pagal BK 180 str. 2 d.
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PRAKTINES SITUACIJOS TEISINE ANALIZE IS DARBO TEISES

UZduotj parenge Advokaty egzaminy komisijos nare, advokate dr. Dalia Foigt-NorvaisSiene

UZDUOTIS

] Jus kreipesi UAB RR personalo vadove. Ji raso: ,Kaip jau esu minejusi telefonu paskutinio
pokalbio metu, gali buti, kad turesime atsisveikinti su darbuotoja, kuri Siuo metu augina vaikg
iki 2 m. ir turety grjzti rugsejo pradzioje, bet parase prasymg atostogoms iki vaikui sukaks 3 m.
Pagal tai, kokia situacija yra dabar, mes nelabai turime ir, matyt, neturesime, jai kg pasiulyti.
Mat jos buvusioje darbo vietoje jdarbinome jos kolege, kurios darbu esame visiskai patenkinti.
Kaip graziai atsisveikinti su mineta darbuotoja, neskriaudziant nei jmones, nei darbuotojo, lai-
kantis Lietuvos Respublikos Darbo Kodekso nuostaty? Ar galime jai pasiulymg pateikti dabar,
ar reikty laukti jos prasymo sugrjztij darbg?

Jiaugina 3 vaikucius: jauniausiai 2 m., kiti nuo 2 iki 14 mety amziaus.”

Uzduotis. PraSome pateikti teisinj situacijos vertinima. Parenkite Klientui konsultacijg rastu,
atsakykite j Kliento klausimus.

SPRENDIMAS

Lietuvos Respublikos Darbo kodekso (toliau — DK) 54-60 str. nuostatos aiskiai reglamen-

tuoja atvejus, kai gali bati nutraukiamos darbo sutartys su darbuotojais:

pagal DK 54 str. darbo sutartis gali buti nutraukta saliy susitarimu;

pagal DK 55 str. darbo sutartis gali buti nutraukta darbuotojo iniciatyva be svarbiy priezasciy;
pagal DK 56 str. darbo sutartis gali buti nutraukta darbuotojo iniciatyva del svarbiy priezasciy;
pagal DK 57 str. darbo sutartis gali buti nutraukta darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltes;
pagal DK 58 str. darbo sutartis gali buti nutraukta darbdavio iniciatyva del darbuotojo kaltes;
pagal DK 59 str. darbo sutartis gali buti nutraukta darbdavio valia;

pagal DK 60 str. darbo sutartis gali buti nutraukta nesant darbo sutarties Saliy valios.

Pazymetina, kad darbo kodekse yra jtvirtinti ir tam tikri apribojimai, siekiant apsaugoti ati-
tinkamas pazeidziamas darbuotojy grupes. Butent DK 61 straipsnyje yra jtvirtinti darbo sutar-
ties nutraukimo apribojimai. Sio straipsnio 3 dalis numato, kad su darbuotojais, auginanciais

vaika iki 3 metu, darbo sutartis negali bati nutraukta darbdavio iniciatyva, jeigu nera darbuotojo
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kaltes (DK 57 straipsnio 1dalies 1—3 punktai). Su darbuotojais, esanciais neStumo ir gimdymo,

tevystes ar vaiko prieZilros atostogose, darbo sutartis negali buti nutraukta darbdavio valia
(DK 59 straipsnis).

Atsizvelgiant j tai, kad UAB RR (toliau — Klientas) darbuotoja, su kuria norima atsisveikinti
yra vaiko prieziuros atostogose, auginanti 3 nepilnamecius vaikus, kuriy vienas yra 2 mety am-
Ziaus, Sios darbuotojos darbo sutartis negales buti nutraukta pagal DK 57, kuris numato darbo
sutarties nutraukimg darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltes, bei negales buti nutraukta
pagal DK 59 straipsnj, kuris jtvirtina galimybe darbdaviui nutraukti darbo sutartj darbdavio
valia. Taip pat, darbo sutartis negales buti nutraukta pagal DK 55 str. ir 56 str., kadangi i5 Kli-
ento pateiktos informacijos suprantame, kad darbuotoja nori testi vaiko prieziuros atostogas,
o valios nutraukti darbo sutartj nera iSreiskusi. Pagal DK 58 ir 60 straipsnius irgi nebuty pa-
grindo nutraukti darbo sutartj su darbuotoja.

Taciau DK 54 str., numato, kad bet kuri darbo sutarties Salis gali pasiulyti kitai darbo sutar-
ties $aliai nutraukti darbo sutartj. Zinoma, reikety jvertinti pacig darbo sutartj sudaryta tarp
Kliento ir darbuotojos, tam, kad nustatyti, ar nebuvo susitarta del papildomuy, teises aktams
nepriestaraujanciy salygu.

Preziumuojant, kad darbo sutartis neturi jokiy papildomy salygy, Klientas turi teise pateikti
darbuotojai pasidlyma nutraukti darbo sutartj jau dabar, nelaukdamas jos grjzimo j darbg. Sis
pasiulymas turi buti pateiktas rastu, o jame turi buatiisdestytos darbo sutarties nutraukimo sg-
lygos (nuo kada pasibaigia darbo santykiai, koks yra kompensacijos dydis, kokia nepanaudoty
atostogy suteikimo tvarka, atsiskaitymo tvarka ir kita). Paminétina, kad jstatymas nenumato
minimalaus ar maksimalaus kompensacijos dydzio, tad Klientas gali savo nuoziUra spresti,
kokig kompensacijg siulyti.

Klientas pateikdamas pasiulymg, turety nustatyti protingg terming, ta¢iau ne trumpesnj nei
5 darbo dienos, per kurj darbuotoja apsvarstyty pasiulymg ir pateikty savo atsakymg. Jeigu
darbuotoja sutinka su pasiulymu, ji sutikimg turety isreiksti rastu. Pazymetina, kad apie suti-
kimg su pasiulymu darbuotoja gali pranesti ir anksciau, nelaukdama, kol sueis 5 darbo dienos.
Jeigu darbuotoja per nustatytg terming neatsako j pasiulymg, laikytina, kad pasitlymas nu-
traukti darbo sutartj atmestas.

Darbuotojal priemus pasiulymg, sudaromas susitarimas del darbo sutarties nutraukimo
arba latkoma, kad darbuotojos rastu isreikstas sutikimas su pasiulymu nutraukti darbo sutart;
pabaigia darbo sutartj jame nurodytomis sglygomis. Svarbu pamineti, kad darbdavys ne veliau
kaip paskutine darbuotojos darbo dieng privalo jforminti darbo sutarties pasibaigimg bei at-
siskaityti su darbuotoja.
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Nutraukiant darbo sutart]j Saliy sutarimu yra svarbu, kad abi puses priimty §j sprendima
geranoriskai. Paminetina, kad ir Lietuvos Auksciausiojo teismo praktikoje yra jtvirtinta, kad
darbo sutarties pabaiga Siuo pagrindu galima, kada darbo sutarties Saliy susitarime del darbo
sutarties nutraukimo yra isreikéta tikroji suderinta $aliy valia. Saliy susitarimas nutraukti darbo

sutarti — tai darbo sutarties Salims priimtinas sprendimas, priimamas jvertinus situacija, ga-

limus variantus ir padarinius. Esant gincCui teisme, tai, ar susitarime del darbo sutarties nu-
traukimo yra iSreikSta tikroji suderinta Saliy valia, nustatoma, atsizvelgiant j bylos duomenis
apie atitinkamos Salies valios susiformavimg ir tam jtakos turejusias aplinkybes, valios is-
raiSkg rasytiniame pasiulyme nutraukti darbo sutartj, sutikimo su pasiulymu nutraukti darbo
sutartj iSreiskimg, valios iSraiskg rasytiniame susitarime del darbo sutarties nutraukimo, DK
54 straipsnyje nustatyty procedary laikymasi bei kitas reikSmingas bylos aplinkybes. (2019-
10-29 Lietuvos Auksciausiojo teismo nutartis civilineje byloje Nr. e3K-3-302-684/2019).
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PRAKTINES SITUACIJOS TEISINE ANALIZE IS ADMINISTRACINES TEISES

Uzduotj parenge Advokaty egzaminy komisijos nare, advokate dr. Ingrida Kroliene

UZDUOTIS

VMI atlikusi UAB ,,Statyba” operatyvy patikrinimg, nustate, jog bendroves statomame
objekte 2020 m. rugsejo 18 d. 3 asmenys atlygintinai atliko darbo funkcijas. Todel uz ANK
95 straipsnio 1dalyje numatytg administracinj nusizengimg, VMI 2020 m. lapkric¢io 19 d. surase
administracinio nusizengimo protokolg UAB ,,Statyba® direktoriui ir Vilniaus miesto apylinkes
teismo 2020 m. gruodzio 20 d. nutarimu jam buvo paskirta 500 Eur bauda. Taip pat, VMI su-
rase 2020 m. lapkri¢io 19 d. jstatymo pazeidimo protokolg Nr. 000204 uz Lietuvos Respublikos
UZimtumo jstatymo (toliau — UZimtumo jstatymas) 56 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintg
pazeidima, t. y. uz tai, kad UAB ,,Statyba“ objekte 3 asmenys atlygintinai atliko darbo funkcijas.
Nutarimu UAB ,,Statyba“ uz §} pazeidimg paskirta 2 650 Eur bauda. UAB ,,Statyba” direkto-
rius mano, kad ekonomine sankcija bendrovei yra paskirta nepagrjstai, nes Uzimtumo jstatymo
56 straipsnio 10 dalyje aiskiai jtvirtina, jog darbdaviui Uzimtumo jstatymo 56 straipsnio 4 da-
lies 3 punkte numatyta bauda gali buti skiriama tik tuo atveju, jeigu tas pats pazeidimas ne-
uztraukia administracines atsakomybes. Siuo atveju, UAB ,,Statyba” vadovas mano, kad VMI
nepagrjstai paskyre baudg bendrovei, nes uz tg patj pazeidimg (tas pacias nustatytas faktines
aplinkybes) buvo patrauktas administracinen atsakomyben ir bendroves vadovas, t. y. mano,
kad du kartus uz tg patj pazeidimg bausti negalima. Kita vertus, UAB ,,Statyba” vadovas mano,
kad bendrovei pritaikyta ekonomine sankcija yra ir aiskiai neproporcinga.

Uzduotis. Teisiskai jvertinkite situacijg ir suteikite UAB ,,Statyba” vadovui iSsamig, motyvuotg
teisine konsultacijg del jo iSsakytos nuomones del dvigubo nubaudimo bei paskirtos bendrovei

baudos proporcingumo.

SPRENDIMAS

Sioje situacijoje sprendziamas klausimas ar paskyrus UAB , Statyba® vadovui administra-
cine nuobaudg — 500 Eur baudg Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
(toliau — ANK) 95 straipsnio 1 dalies pagrindu ir UAB ,,Statyba“ paskyrus pinigine sankcijg —
2 650 Eur baudg, Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo (toliau — UZzimtumo jstatymas)
56 straipsnio 1dalies T punkto pagrindu nebuvo pazeistas non bis in idem principas, reiskiantis,
kad asmuo negali buti baudziamas antrg kartg uz tg patj teises pazeidima. Taip pat, vertinama,
ar bendrovei ,,Statyba“ paskirta ekonomine sankcija (bauda) yra proporcinga.
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ANK 95 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nelegalus darbas uZtraukia darbdaviams ar ki-
tiems atsakingiems asmenims nuo 1 000 iki 5 000 Eur baudg. Uzimtumo jstatymo (ginco
sprendimui aktualioje redakcijoje) 56 straipsnio 1dalies 1 punkte numatyta, kad nelegaliu darbu
laikomos fizinio asmens (darbuotojo) pavaldziai kitam asmeniui (darbdaviui) ir jo naudai atly-
gintinai atliekamos darbo funkcijos, kai darbdavys nesudaro darbo sutarties rastu arba nepra-
nesa Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinei jstaigai maziausiai pries vieng
darbo dieng iki darbo pradzios apie darbuotojo priémima j darba. Sio jstatymo 55 straipsnyje
nurodyta institucija, nustaciusi, kad darbdavys padare Sio straipsnio 1dalies 1 punkte nurodytg
pazeidimg, neatsizvelgdama j formalig nelegaliai dirbancio ir (ar) nelegaly darbg leidusio dirbti
asmens veiklos iSraisky, Sio jstatymo nustatyta tvarka skiria baudg darbdaviui nuo 868 iki
2 896 eury uz kiekvieng nelegaliai dirbusj asmenj, kaip tai numatyta Uzimtumo jstatymo
56 straipsnio 4 dalies 3 punkte. Sio straipsnio 4 dalies 3 punkte, 5 dalies 4 punkte ir 7 dalyje
nurodyta bauda skiriama, jeigu padaryta veika neuztraukia atsakomybes fiziniam ar juridiniam
asmeniui pagal ANK ar BK (Uzimtumo jstatymo 56 straipsnio 10 dalis).

Atsakant j klausimg ar galejo buti paskirta bauda bendrovei ,,Statyba“ jeigu bendroves direk-
toriaus pareigas ejes asmuo buvo nubaustas uz ANK 95 straipsnio 1 dalyje numatytg adminis-
tracin] nusizengima, reikalinga issiaiskinti non bis in idem principo sampratg ir taikymo taisykles.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad niekas negali buti bau-
dZiamas uz tg patj nusikaltimg antrg karta. Beje, dvigubo baudimo draudimo principas néera tik
Lietuvos nacionalines teises konstitucinis principas. Draudimas bausti asmenj uzZ tg patj teises
pazeidima yra jtvirtintas inter alia ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijoje 7 protokolo 4 straipsnio 1 dalyje. Kaip ne kartg oficialios konstitucines justicijos nuos-
tatose yra iSaiSkines Konstitucinis Teismas, non bis in idem principas, drausdamas antrg karta
bausti uz tg patj teises pazeidimg, nereiskia, kad uz teisés pazeidimg asmeniui apskritai negali
biti taikomos skirtingos teisinés atsakomybes risys. Sis principas, be kita ko, savaime nepa-
neigia galimybes asmeniui taikyti ne vieng, bet daugiau tos pacios rusies (t. y. apibreziamy tos
pacios teises Sakos normomis) sankcijy uz tg patj pazeidimg, pavyzdziui, pagrindine ir papildomg
bausme arba pagrindine ir papildomg administracine nuobaudg, ar galimybes uz tg pacig veika
bausti skirtingus asmenis (pvz. Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje, taip pat, yra iSpletotas ais-
kinimas, kad sprendziant ar konkreciu atveju nebuvo pazeistas non bis in idem principas, turi
buti atsizvelgiama j Sias aplinkybes: 1) ar asmuo buvo baudziamas, t. y. ar jam paskirta sank-
cija yra kriminalinio (baudZiamojo) pobUdzio; 2) ar asmuo buvo baudziamas uz tg pat;j teises
pazeidimg (pazeidimo tapatumas); 3) ar asmuo buvo baudziamas pakartotinai; 4) ar pakarto-
tinai baudziamas tas pats asmuo (asmens tapatumas). Nurodyti kriterijai negali bati taikomi
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formaliai: ar kiekvienu konkreciu atveju nera pazeidziamas aptariamas principas, galima atsa-
kyti tik jvertinus visas reikSmingas bylos aplinkybes (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A"*-2619/2011).

Todel, atsizvelgiant j aptartg Konstitucinio teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo jurisprudencijg, aiskinant non bis in idem principg, teigtina, kad bauda gali buti ski-
riama, jeigu padaryta veika neuztraukia atsakomybes pagal ANK ar BK ne bet kokiam, o tam
paciam fiziniam ar juridiniam asmeniui, kuriam svarstoma skirti baudg pagal Uzimtumo jsta-
tymo nuostatas.

Siuo atveju, bendrovés direktoriaus pareigas einantis fizinis asmuo buvo nubaustas ui
ANK 95 straipsnio 1 dalyje numatyta administracinj nusizengima, o juridiniam asmeniui
buvo skirta bauda uz Uzimtumo jstatymo 56 straipsnio 1dalies 1 punkte jtvirtinta pazei-
dima, t. y. neegzistuoja vienas is biitiny poZzymiy, sudaranciy salygas konstatuoti non bis
in idem principo paZeidima — nenustatytas asmens tapatumas, todél nelaikytina, kad pa-
kartotinai baudZziamas tas pats asmuo.

Pasisakant del skirtos baudos proporcingumo, atkreiptinas demesys, kad Uzimtumo
Jjstatymo 56 straipsnio 4 dalies 3 punkte jtvirtinta, jog nustacius, kad darbdavys padare Sio
straipsnio 1dalies 1 punkte nurodytg pazeidimg, gali buti skiriama bauda darbdaviui nuo 868 iki
2 896 eury uz kiekvieng nelegaliai dirbusj asmen;.

Siuo atveju, buvo nustatyta, kad bendrovéje nelegaliai dirbo 3 asmenys, todél uz kie-
kvieng nelegaliai dirbantj asmenj baudos dydis yra 883,33 Eur, ir tai iS esmés sudaro tik
minimaly UZimtumo jstatyme numatyta baudos dydj, todél néra pagrindo iSvadai, kad pa-
skirta bauda yra neproporcinga.
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PROCESINIO DOKUMENTO PARENGIMAS IS CIVILINIO PROCESO TEISES

Uzduotj parenge Advokaty egzaminy komisijos narys prof. habil. dr. Vytautas NekrosSius

UZDUOTIS

Arunas M. ir Maryte J. 2010 06 05 d. sudare santuoka. Maryte 2012 0101 jsteige individualig
jmone ,Grozis®, kuri uzsieme papuosaly gamyba. 2013 m. jmonei buvo ypatingai sekmingi —
buvo sudaryta daug sutarciy del papuosaly pirkimo. Mety pabaigoje jmones buhalteris kons-
tatavo, kad praeje metai buvo pelningi ir jmone gavo 60 000 eury pelno. Tiesa, audito iSvadoje
buvo konstatuota, kad dalis jmones skolininky neatsiskaite uz parduotas prekes — bendra skoly
verte sudare 10 000 eury. Atsizvelgdama j tai, kad jmones rezultatai yra puikus bei jvertindama
skolos ir pelno santykj, Maryte (kaip jmones direktore) nusprende skolas nurasyti ir j teismg
nesikreipti. Suzinojes apie tai sutuoktinis Arunas labai uzpyko ir pasikonsultaves su savo advo-
katu bei surades LR civilinio kodekso nuostatg, kad jmones pajamos yra bendroji jungtine su-
tuoktiniy nuosavybe, kreipéesi j teismg del direktores sprendimo nurasyti skolas, pripazinimo
negaliojanciu bei skoly isieskojimo. leskinyje Artnas M. taip pat nurode, kad jisai padedavo
zmonai tvarkyti verslo reikalus — jos paprasytas atvezdavo reikalingas medziagas ar nuvez-
davo prekes pirkejams. Tai leidzia daryti iSvadg, kad verslu abu sutuoktiniai vertesi kartu ir
jmone yra jy bendroji jungtine nuosavybe. Todel, sprendimai del skoly nuraSymo galejo buti
priimti tik abiejy sutuoktiniy sutikimu.

Uzduotis. Surasykite atsiliepimg j ieskin].

SPRENDIMAS

Vilniaus miesto apylinkes teismui
Teikiama per EPP

leSkovas: Arunas M.

Gyv. vietos adresas:

A/snr.

Bankas:

Atsakove: Maryte J.
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Gyv. vietos adresas:
A/snr.
Bankas:
Atsakoves atstovas: advokatas Vardenis Pavardenis
Adresas:
El. pasto adresas:

Atsiliepimas

] 2021-05-06 (Vardas Pavarde) ieskinj
2021-09-20
Vilnius

Atsakove Maryte J (toliau — Atsakove) 2021-09-10 gavo Artno M. (toliau — leSkovas) ieskinj.
Su pareikstu ieskiniu Atsakove nesutinka ir teikia atsiliepimg j ieskin;.

Atsiliepimo j ieskinj motyvai:

Individualios jmones skolos nepripazjstamos pajamomis, todel leSkovas neturi teises reiksti
prasymo susijusio su jmones skolomis. Pagal CK 3.88 straipsnio 1 dalies 4 punkta, bendrgja
jungtine sutuoktiniy nuosavybe pripazjstamos jmone ir is jos veiklos ar kitokio verslo gau-
namos pajamos, jeigu verslu abu sutuoktiniai pradejo verstis po santuokos sudarymo. Kasa-
cinis teismas yra isaiskines, kad tokios prigimties pajamos yra bendras sutuoktiniy turtas, kai
turi bati gautos ar jau yra gautos; taigi, Sios sutuoktinio pajamos bendrgja jungtine nuosavybe
yra nuo to momento, kai jos iSmokamos (gaunamos) (zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Ci-
viliniy byly skyriaus teisejy kolegijos 2011 m. lapkricio 30 d. nutart], priimtg civilineje byloje
dél proceso atnaujinimo pagal pareiskéjo V. Z. skundg del antstoles veiksmuy, bylos Nr. 3K-3-
487/2011). Atsizvelgiant j Lietuvos Auksciausiojo teismo praktikg, leSkovas neturi reikalavimo
teisiy j bendroves skolas, todel negali Siuo atzvilgiu pareiksti ieskinio Atsakoves atzvilgiu.

leSkove yra individualios jmones vadove, todel tik ji gali priimti sprendimg del skoly iSies-
kojimo individualios jmones naudai. Pagal Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymo
7 straipsnio 1 dalj individuali jmone turi vienasmenj valdymo organg — individualios jmones
vadova. Pagal Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymo 7 straipsnio 5 dalj — indi-
vidualios jmones vadovas vienvaldiskai veikia individualios jmones vardu, jeigu individualios

jmones nuostatai nenustato kitaip, ir atsako uz individualios jmones veiklos organizavima,
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dokumenty ir kitos informacijos apie individualios jmonés turtg bei veiklg, saugojimg, metiniy
finansiniy ataskaity rinkinio sudaryma, jeigu individualios jmones finansiniy ataskaity rinkinio
sudarymas nustatytas individualios jmones nuostatuose, individualios jmones dokumenty ir
duomeny pateikima juridiniy asmeny registrui.

leSkovas nera nei jmones savininkas nei vadovas, todel neturi pagrindo daryti jtakos indi-
vidualios jmones priimamiems sprendimams. Pagal Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy
Jjstatymo 6 straipsnio 1dalj, Individualioje jmoneje yra vienas savininkas. Todel, nepaisant to,
kad jmone yra laikoma sutuoktiniy bendra jungtine nuosavybe, individualios jmones savi-
ninkas ir vadovas, vadovaujantis Individualiy jmoniy jstatymu yra Maryte ir tik ji gali priimti
sprendimus del jmones kasdieniy valdymo klausimy.

LAT 2007-06-04 nutartyje (bylos Nr. 3K-7-192/2007) konstatavo, kad kai individuali jmone
jsteigta santuokos metu, ji iS esmes yra Seimos verslas: verslui yra naudojamas bendras su-
tuoktiniy turtas, jy fizinis ir intelektinis darbas, o i$ jos veiklos gaunamos pajamos naudojamos
visos Seimos poreikiams tenkinti, todel individuali jmone, nors registruota vieno i$ sutuoktiniy
vardu, pagal CK 3.88 straipsnio 1 dalies 4 punktg pripazjstama bendrgja jungtine nuosavybe.
Del to ir i$ individualios jmones, jsteigtos santuokos metu, veiklos atsiradusios prievoles turi
buti latkomos bendromis sutuoktiniy prievolemis ir jos turi bati tenkinamos i$ sutuoktiniy
bendro turto (CK 3.109 straipsnis). Toks Siy prievoliy teisinis kvalifikavimas leidzZia apsaugoti
individualios jmones kreditoriy interesus, drausmina bendraturcius sutuoktinius: turtg jie turi
valdyti protingai, o prievoles vykdyti sgziningai. Tik jrodZius, kad verslu vertesiiSimtinai vienas
sutuoktinis be kito sutuoktinio zinios ar pries jo valig ir verslo duodama nauda nebuvo panau-
dota Seimos interesais, buty galima daryti priesingg iSvada.

Kitoje 2021-03-21 LAT nutartyje (civ.b. Nr. e3K-3-46-823/2021 ) teismas konstatavo, kad
Kasacinio teismo praktikoje pazymeta, kad subsidiariai atsakingas uz individualios jmones
prievoles yra tas sutuoktinis, kuris yra jmones savininkas. Individualios jmones turto teisinis
rezimas ir 15 jos veiklos gauty pajamy panaudojimas Seimos interesais negali buti pagrindas
atsirasti sutuoktinio prievolei atsakyti uz kito sutuoktinio individualios jmones prievoles, tokia
sutuoktinio prievole negali buti siejama tik su faktu, kad individualios jmones turtas priklauso
bendrosios jungtines nuosavybes teise. Individualios jmones savininko sutuoktinio prievole
subsidiariai kartu su kitu sutuoktiniu, kuris yra individualios jmones savininkas, atsakyti uz
sios jmones prievoles, kai joms jvykdyti neuztenka jmones turto, gali atsirasti tuo atveju, kai
individuali Jmone yra Seimos verslas, t. y. verslui naudojamas ne tik bendras sutuoktiniy turtas,
bet ir jy abiejy fizinis bei intelektinis darbas, abu sutuoktiniai aktyviai dalyvauja jmones vei-
kloje. Tokiu atveju, sutuoktiniy veikla kvalifikuotina kaip jungtine veikla, kurios tikslas yra

bendromis leSomis ir darbu vykdyti individualios jmones versla. Individualios jmonés buvimo
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Seimos verslu faktas nera preziumuojamas, §j faktg turijrodytiindividualios jmones kreditorius,
siekiantis gauti savo reikalavimo patenkinimg i$ jmones savininko sutuoktinio turto (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-7-400/2012). Taigi,
individualios jmones bankroto byloje i$ jmones savininko sutuoktiniui tenkancios bendrosios
jungtines nuosavybes turto dalies gali buti iSieSkoma tik tuo atveju, jei jrodoma, kad savininko
sutuoktinis subsidiariai kartu su kitu sutuoktiniu yra atsakingas uz Sios jmoneés prievoles.

Tai, kad ieskovas retkarciais padedavo savo zmonai pristatyti vienokias ar kitokias prekes,
nedaro jo nei jmones valdymo organu, nei kreditoriumi. Juo labiau tai jokiu budu nereiskia,
kad abu sutuoktiniai aktyviai dalyvavo jmones veikloje. Kadangi, jo turtine padetis nuo jmones
direktores sprendimuy, taip pat, niekaip nepriklauso, jis ne tik neatitinka CPK 5 straipsnio reika-
lavimy ir neturejo teises pareiksti Sio ieskinio teisme, bet, taip pat, neatitinka treciojo asmens
nepareiskiancio savarankisky reikalavimy kriterijy. Atsizvelgiant j nurodytus argumentus, pro-
cesas turety buti nutrauktas kaip nenagrinetinas teisme.

Kiti klausimai:
Byla bus vedama per advokatg Varden) Pavardenj, kontoros pavadinimas, adresas.

Atsizvelgiant j tai, kad pagal Civilinio proceso kodekso 378 straipsnj Seimos bylose teismas
neturi teises priimti sprendimo uz akiy, Atsakovas nuomones del Sio klausimo nereiskia.

Atsakovas svarstyty galimybe gincg spresti taikial — gincg spresti teismines mediacijos
buadu ir sudaryti taikos sutart;.

PRIEDAI
Advokato atstovavimo sutartis.

Advokatas Vardenis Pavardenis

Pateiktas realus egzamino uzduoties sprendimas, jvertintas 10 baly. Sprendimg parenge advokate Rata Tikuisyte.
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PROCESINIO DOKUMENTO PARENGIMAS IS BAUDZIAMOJO PROCESO TEISES

UZduotj parenge Advokaty egzaminy komisijos narys,
advokatas prof. dr. Rumualdas Draksas

UZDUOTIS

UAB A 2021 m. geguzes 17 d. kreipesi j Vilniaus apygardos prokuraturg prasydama pradeti
ikiteisminj tyrimg buvusio savo direktoriaus S. atzvilgiu. PraSyme buvo nurodyta, kad S. at-
leidus 15 pareigy 2021 m. balandzio 30 d. ir atlikus bendroveje auditg, paaiskejo, kad S. 2021 m.
balandzio 15 d. 1S UAB A kasos pasieme 20000 eury ir nepateike j bendroves buhalterijg jokiy
Sig operacijg pateisinanciy dokumenty. Tuo remdamasi, UAB A savo pareiskime mane, kad
Siuos pinigus S. pasisavino. 2021 m. geguzes 18 d. Vilniaus apygardos prokuratUra persiunte
gautg prasyma Vilniaus apskrities VPK Kriminalines policijos ekonominiy nusikaltimy tyrimo
valdybai nurodydama patikrinti faktus ir priimti sprendimg del ikiteisminio tyrimo pradejimo.
2021 m. geguzes 19 d,, t. y. tg pacia dieng, kai gavo is Vilniaus apygardos prokuraturos UAB A
prasyma pradeti ikiteisminj tyrima, tyrejas B. prieme nutarimg ikiteisminio tyrimo nepradeti,
motyvuodamas tuo, kad baudziamoji atsakomybe yra ultima ratio priemone ir UAB A gali savo
pazeistas teises ginti civiline tvarka.

Uzduotis. |vertinkite teises poziUriu situacijg ir, atstovaudamas UAB A, suraSykite procesin]
dokumentg, kuriuo buty geriausiai ginamos UAB A teises baudziamajame procese.

SPRENDIMAS

VILNIAUS APYGARDOS PROKURATURAI
Pareiskejo:

UAB A

Juridinio asmens kodas

Buveinés adresas

Atstovas: Advokatas Vardenis Pavardenis

Elektroninio pasto adresas
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SKUNDAS
Del atsisakymo pradeti ikiteisminj tyrimg

Vilnius 202105 20

UAB A (toliau Pareiskejas) 2021 m. geguzes 17 d. kreipesi j Vilniaus apygardos prokuratrg
su prasymu pradeti ikiteisminj tyrimg buvusio UAB A direktoriaus S. atzvilgiu. PraSyme buvo
nurodyta, jog 2021 m. balandzio 30 d. atleidus S. is direktoriaus pareigy ir atlikus bendroveje
auditg, paaiskejo, kad S. 2021 m. balandzio 15 d. i5 UAB A kasos pasieme 20000 eury ir nepa-
teike j bendroves buhalterijg jokiy Sig operacija pateisinanciy dokumenty. Pareiskejo manymu,
Sias lesas buves bendroves direktorius S. pasisavino.

2021 m. geguzes 18 d. Vilniaus apygardos prokuratura persiunte gautg prasyma Vilniaus
apskrities VPK Kriminalines policijos ekonominiy nusikaltimy tyrimo valdybai nurodydama
patikrinti faktus ir priimti sprendimg del ikiteisminio tyrimo pradejimo. 2021 m. geguzes 19 d.
tyrejas B. prieme nutarimg ikiteisminio tyrimo nepradeti, motyvuodamas tuo, kad baudziamoji
atsakomybe yra ultima ratio priemone ir UAB A gali savo pazeistas teises ginti civiline tvarka.

Pareiskejas nesutinka su Vilniaus apskrities VPK Kriminalines policijos ekonominiy nusi-
kaltimy valdybos tyrejo B. nutarimu atsisakyti pradeti ikiteisminj tyrimg ir mano, kad jis yra
neteisetas ir nepagrjstas ir, nepraleisdamas nustatyto apskundimo termino, teikia $} skunda.

Pagal LR BPK 168 str. 1d. prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigunas, gaves skundg, pa-
reiskimg ar pranesimg, o reikiamais atvejais ir jy patikslinimg, atsisako pradetiikiteisminj tyrima
tik tuo atveju, kai: 1) nurodyti duomenys apie nusikalstamg veikg yra akivaizdziai neteisingi, ar
2) yra aiskios BPK 3 straipsnio 1dalyje nurodytos aplinkybes.

Jokiy LR BPK numatyty aplinkybiy, leidzianciy atsisakyti pradeti ikiteisminj tyrima, tyrejas
nenustate. Tyrejas net nekele klausimo del nurodyty duomeny apie nusikalstamg veikg teisin-
gumo ir neatliko jokiy duomenis apie nusikalstamg veikg patikslinanciy veiksmuy.

Kartu su pareiskimu buvo pateiktiaiskus ir nenugincyti duomenys, kad nusikalstama veika —
UAB A priklausancio turto pasisavinimas, buvo padaryta, t. y. buves bendroves direktorius S.,
pasisavino jo Zinioje buvusj bendroves turtg — 20000 eury.

Tyrejo nutarime pateiktas argumentas, kad baudziamoji atsakomybe yra ultimo ratio prie-
mone, neturi tapti nusikalstamas veikas padariusiems asmenims galimybe iSvengti baudzia-
mosios atsakomybes. Sioje vietoje paminétinas svarbus baudziamojoje teiséje — atsakomybes
neisvengiamumo principas. Pareiskejo nuomone, buves bendroves direktorius S. padare sunky
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nusikaltimg, o tyréjas, ignoruodamas sj faktg, paneigia atsakomybes neiSvengiamumo principg
ir suteikia buvusiam UAB A. direktoriui S. galimybe iSvengti baudZiamosios atsakomybes, ne-
paisant padaryto sunkaus nusikaltimo. Tokia praktika neturety buti toleruotina.

Pabreztina, kad pareiskejas jokiy teises akty nera jpareigotas savo pazeistas teises ginti
butent civilines teises pagalba, o civilinis ieskinys gali buti pareiskiamas ir baudziamajame
procese.

Atsizvelgiant ] tai, kas isdestyta, bei j tai, jog nera nustatyta jokiy BPK 168 str. numatyty
aplinkybiy, prasome panaikinti Vilniaus apskrities VPK Kriminalines policijos ekonominiy nu-
sikaltimy tyrimo valdybos tyrejo B. nutarimg del atsisakymo pradeti ikiteisminj tyrima kaip
neteisetg ir nepagrjsta.

Pareiskejo atstovas

Advokatas Vardenis Pavardenis
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PROCESINIO DOKUMENTO PARENGIMAS IS DARBO TEISES

UZduotj parenge Advokaty egzaminy komisijos nare, advokate dr. Dalia Foigt-Norvaisiene

UZDUOTIS

2016-09-09. Z.Z. ir UAB BB sudare darbo sutartj, kuria Z.Z. buvo jdarbintas Saltkalvio-me-
chaniko pareigoms eiti. Darbo vieta buvo Vilniuje. Z.Z. ir UAB BB sulygo del 800 Eur darbo
uzmokescio per menes). Z.Z. pagrindine funkcija buvo atlikti Darbdavio technikos slifavimo,
grezimo, valymo, permontavimo dazymui darbus bei kitaip rupintis technika. | tiesiogines Z.Z.
pareigas nepateko specialios transporto technikos vairavimas, jos perstatymas, del ko Z.Z. ne-

turejo tam reikalingos C kategorijos vairuotojo pazymejimo.

2020-12-19 (Sestadienj) tiesioginis Z.Z. virSininkas gamybos direktorius C.C. nurode, kad
Z.Z. turi vykti atlikti darbo funkcijy j Klaipedos uostg, kadangi UAB BB priklausancig trans-
porto technikg reikes pervarytiis aiksteles esancios uz uosto riby, j uosto teritorijg, konteineriy
terminala. | komandiruote tiesioginis virSininkas C.C. nevyko. Kartu su Z.Z. vyko logistikos va-
dovas E.E.

Z.Z.sake E.E., kad jis neturi teises perstatytiir vairuoti specialigjg transporto technikg, taciau
E.E. nepaisydamas Sio fakto atsake, jog: ,uoste niekas nematys, netikrins® ir nurode Z.Z. vyktij
uostg ir perstatyti transporto technika.

2020-12-19 oro salygos vairuoti buvo netinkamos. Pute stiprus vejas, buvo slidu, krito
sniegas, transporto technikos langai buvo apsale. Z.Z. buvo paskirta perstatyti penkias trans-
porto priemones. Pirmgjg Z.Z. perstate sekmingai, taCiau, vairuodamas antrgjg, transporto prie-
mones galu nezymiai kliude kitos tokio tipo transporto priemones galine dal;. Vienai transporto
priemonei buvo jbrezti dazai, kitai — nezymiai jreztas tentas, jlenktas posparnis. Autojvykis
buvo pastebetas is karto (2020-12-19). Z.Z. girdint, logistikos vadovas C.C. paskambino UAB
BB generaliniam direktoriui ir pranese apie jvykj bei nurode, kad apgadintg transporto technikg
reikia taisyti nedelsiant, nuvezti j autoservisa.

2020-12-21 (pirmadienj) Z.Z. grjzo j darboviete, paprasytas papasakojo tiesioginiam virsi-
ninkui C.C., kas jvyko. 2021-01-25, praejus daugiau nei vienam menesiui po jvykio, Z.Z. buvo
jteiktas rasytinis reikalavimas paaiskinti del jvykio Klaipedoje. Tg pacig dieng Z.Z. pateike pasi-
aiskinimg, nurodydamas jvykio aplinkybes ir padarinius.

2021-01-26 UAB BB generalinis direktorius jteike Z.Z. jsakymg del zalos isskaitymo uz ap-
gadinta transporto technika. Zala jvertinta 450 EUR. Jsakymu nurodyta iskaityti 450 EUR i§
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Z.Z. darbo uzmokescio. 2021-01-26 UAB BB generalinis direktorius jteike Z.Z. jsakyma del at-
leidimo i$ darbo pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 58 str. 2d. 1p., t. y. uz
Siurksty darbo pareigy pazeidima.

Z.Z.nesutikdamas su jsakymais kreipesij Jus.

Uzduotis. |vertinkite situacijg ir parenkite procesinj dokumentg kompetentingai institucijai su
maksimaliais reikalavimais.

SPRENDIMAS

LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBINES DARBO INSPEKCIJOS VILNIAUS
TERITORINIO SKYRIAUS DARBO GINCY KOMISLJAI

Aguony g. 4, Vilnius

2021 m. vasario 15 d.
Vilnius

leskovas: Y44

Asmens kodas:

Adresas: Vilnius
leskovo atstovas: Advokatas Vardenis Pavardenis
Atsakovas: UAB BB

Jmones kodas:

Adresas: Vilnius
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PRASYMAS DEL J]SAKYMO DEL ATLEIDIMO IS DARBO PANAIKINIMO
1. FAKTINES APLINKYBES

1.1. 2016-09-09 ieskovas ZZ (toliau — leskovas) ir atsakovas UAB BB (toliau — Atsakovas, Ben-
drove) sudare darbo sutartj Nr. 128 (toliau — Darbo sutartis), Priedas Nr. O, kuria leskovas buvo

jdarbintas saltkalvio-mechaniko pareigoms eiti.

1.2. Z.Z. pagrindine funkcija buvo atlikti Darbdavio technikos slifavimo, grezimo, valymo, per-
montavimo dazymui darbus, bei kitaip rupintis technika. | tiesiogines Z.Z. pareigas nepateko

specialios transporto technikos vairavimas, jos perstatymas.

1.3. 2020-12-19 (SeStadien)) tiesioginis Z.Z. virSininkas gamybos direktorius C.C. nurode, kad
Z.Z. turi vykti atlikti darbo funkcijy j Klaipedos uosty, kadangi UAB BB priklausancig trans-
porto technikg reikes pervarytiis aiksStelés esancios uz uosto riby, j uosto teritorijg, konteineriy
terminala. | komandiruote tiesioginis virSininkas C.C. nevyko. Kartu su Z.Z. vyko logistikos va-
dovas E.E. Z.Z. sake E.E., kad jis neturi teises perstatyti ir vairuoti specialigjg transporto tech-
nikg, taciau E.E. nepaisydamas Sio fakto atsake, jog: ,uoste niekas nematys, netikrins” ir nurode

Z.Z.vyktijuostg ir perstatyti transporto technika.

1.4. 2020-12-19 oro salygos vairuoti buvo netinkamos. Pute stiprus vejas, buvo slidu, krito
sniegas, transporto technikos langai buvo apSale. Z.Z. buvo paskirta perstatyti penkias trans-
porto priemones. Pirmgjg Z.Z. perstate sekmingai, taCiau, vairuodamas antrgjg, transporto prie-
mones galu nezymiai kliude kitos tokio tipo transporto priemones galine dalj. Vienai transporto
priemonei buvo jbrezti dazai, kitai — nezymiai jreztas tentas, jlenktas posparnis. Autojvykis
buvo pastebetas is karto (2020-12-19). Z.Z. girdint, logistikos vadovas C.C. paskambino UAB
BB generaliniam direktoriui ir pranese apie jvykj bei nurode, kad apgadintg transporto technikg

reikia taisyti nedelsiant, nuvezti j autoservisa.

1.5. 2020-12-21 (pirmadienj) Z.Z. grjzo j darboviete, paprasytas papasakojo tiesioginiam virsi-
ninkui C.C., kas jvyko. 2021-01-25, praejus daugiau nei vienam menesiui po jvykio, Z.Z. buvo
Jteiktas rasytinis reikalavimas paaiskinti del jvykio Klaipedoje. Tg pacig dieng Z.Z. pateike pasi-

aiskinimg, nurodydamas jvykio aplinkybes ir padarinius.

1.6. 2021-01-26 UAB BB generalinis direktorius jteike Z.Z. jsakymga del zalos iSskaitymo uz ap-
gadinta transporto technika. Zala jvertinta 450 EUR. Jsakymu nurodyta iskaityti 450 EUR i3
Z.Z. darbo uzmokescio. 2021-01-26 UAB BB generalinis direktorius jteike Z.Z. jsakymga del at-
leidimo i$ darbo pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 58 str. 2d. 1p., t. y. uz
Siurksty darbo pareigy pazeidima.
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2.PRASYMO TURINYS IR MOTYVAI

2.1. Pabreztina, kad lesSkovas su |sakymu del atleidimo i$ darbo, bei jame nurodytu, neva, les-
kovo padarytu siurk&&iu darbo pareigy pazeidimu nesutinka. Zemiau Siame prasyme isdestyti
argumentai bei pateikti jrodymai vienareikSmiskai patvirtina, kad leskovo atleidimas 15 darbo
yra nepagrjstas, todel |sakymas del atleidimo 1S darbo privalo buti panaikintas.

Jvykio metu leskovas atliko jo tiesioginéms pareigoms nepriskirtus veiksmus, veike tie-
sioginio vadovo liepimu ir Bendrovés interesais, todél nepazeidé darbo pareigy.

2.2. Pagal DK 21 str. 1d. darbuotojas jsipareigoja atlygintinai atlikti darbo funkcijg pagal darbo

sutart) su darbdaviu.

2.3. Pagal DK 34 str. 2 d. darbo funkcija apibreziama darbo sutartyje, pareiginiuose nuosta-

tuose ar darbo (veiklos) aprase.

2.4. DK 58 str. 1 d. numatyta, kad Darbdavys turi teise nutraukti darbo sutartj be jspejimo ir
nemoketi iSeitines iSmokos, jeigu darbuotojas del savo kalto veikimo ar neveikimo padaro

pareigy, kurias nustato darbo teises normos ar darbo sutartis, pazeidims.

2.5. Pazymetina, jog Jsakyme Atsakovas nurodo, kad atleidimo pagrindas yra lesSkovo paaiski-
nimas del Jvykio, kity Jsakyme paminety darbuotojy paaiskinimai bei jsakymas del zalos iSskai-
tymo. Tai liudija, jog darbdavys atleido leSkovg iSimtinai del Jvykio Klaipedos uoste. Atsakovas
ne tik nesiremia jokiu lokaliniu ar kitu teises aktu, apibrezianciu leskovo darbo funkcijas, bet ir

nenurodo, kokias savo darbo pareigas, neva, pazeide leSkovas.

2.6. Atsizvelgiant ] tai, kas nurodyta auksciau, darytina pagrjsta iSvada, kad sukeldamas au-
tojvykj leSkovas nepazeide jokiy savo darbo pareigy, todel Jsakymas del leSkovo atleidimo is
darbo pazeidzia darbo teises normas ir yra naikintinas.

Atsakovas konstatavo Siurksty darbo pareigy pazeidima, nesilaikydamas Darbo kodekse
jtvirtintos pareigos jvertinti Jvykio aplinkybes.

2.7.DK 58 str. 3d.1-6 p. yra jtvirtinti preziumuotini Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo pagrindai.

2.8. DK 58 str. 3 d. 7 p. nurodyta, kad Siurksciu darbo pareigy pazeidimu gali buti laikomi kiti
pazeidimai, kuriais Siurksciai pazeidziamos darbuotojo darbo pareigos.

29. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg, darbuotojo pareigy pazeidimas kvalifikuotinas
kaip Siurkstus, jei del tokio pazeidimo darbdavio interesai is esmes pazeidziami ir jis pagrjstai praranda

pasitikejimg darbuotoju, t. y. jo sugebejimu ateityje tinkamai atlikti pavestas darbo funkcijas?.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 12 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-
3-565/2007
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2.10. Sprendziant klausimg, ar darbo drausmes pazeidimas priskirtinas prie Siurksciy, butina
analizuoti darbo drausmes pazeidimo objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius — darbuo-
tojo neteiseto elgesio pobudj, del Sio pazeidimo atsiradusius nuostolius bei kitokius neigiamus
padarinius, darbuotojo kalte ir jos formas, kity asmeny veiksmy jtakg Siam pazeidimui bei kitas
svarbias aplinkybes?.

2.11. Pazymetina, kad auksciau minetos Jvykio aplinkybes, jskaitant, bet neapsiribojant vaira-
vimui netinkamas salygas, neturejimg teises ir jgudziy vairuoti technikg, pagrindzia, kad les-
kovas nesieke netyciniais veiksmais sugadinti Atsakovui priklausant] turtg, o tuo metu veike
vadovaujancias pareigas uzimanciy darbuotojy liepimu, Bendroves interesais.

2.12. Auksciau isdestytos faktinés aplinkybes patvirtina, kad leSkovo veiksmai neatitinka ne
vieno 15 Darbo kodekse jtvirtinty preziumuotiny Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo atvejy, o
Atsakovo Jsakyme nera jokiy nuorody j lokalinius Bendroves teises aktus, kuriuose buty nuro-
dyta, kokie atvejai Bendroveje latkomi Siurksciu darbo pareigy pazeidimu.

2.13. Paminetina, kad neatlikus objektyvaus leSkovo veiksmy vertinimo, Jvykis pats savaime
jokiais budais negali buti prilygintas SiurksCiam darbo pareigy pazeidimui. Déel Sios priezas-
ties galioja atvirkstine darbuotojo nekaltumo prezumpcija, del ko darbuotojo atleidime i$ darbo
turety buti nurodomi nuodugniu pazeidimo vertinimu paremti argumentai, kuriais darbdavys
grindzia, neva, Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo buvima.

2.14. Remiantis Darbo kodekso 58 str. 5 d. sprendimg nutraukti darbo sutartj del darbuotojo pa-
daryto pazeidimo darbdavys turi priimti jvertines: (i) pazeidimo ar pazeidimy sunkumg ir pa-
darinius, (ii) padarymo aplinkybes, darbuotojo kalte, (iii) priezastinj rysj tarp darbuotojo veikos
ir atsiradusiy padariniy, (iv) darbuotojo elgesj ir darbo rezultatus iki pazeidimo ar pazeidimy
padarymo. Atleidimas i$ darbo turi buti proporcinga pazeidimui ar jy visumai priemone.

2.15. Kasacinio teismo praktikoje, taip pat, yra konstatuota, kad kai uz Siurksty darbo pareigy
pazeidimg atleistas i$ darbo darbuotojas gincija darbo sutarties nutraukimo teisetuma teismine
tvarka, darbdavys (atsakovas) turi jrodyti, kad nusizengimas kvalifikuotinas kaip Siurkstus?.
Taigi, jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle atleidimo i$ darbo bylose lemia darbdavio pa-
reigg jrodyti, kad pagrindas atleisti darbuotojg i$ darbo buvo®.

2.16. Atkreiptinas demesys, jog Jsakyme del atleidimo i$ darbo nebuvo vertinamos ne viena is
DK 58 str. 5 d. nurodyty aplinkybiy. Atsakovas nepateikia jokiy jrodymuy, kurie pagrjsty neva

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 8 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-
3-172/201

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 12 d. nutartj civilineje byloje Nr.3K-3-565/2007

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
140-415/2017
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esancio pazeidimo sunkuma. Atsakovas nepateikia objektyvaus vertinimo ir argumenty, kuriais
remdamasis daro iSvadg, jog Jvykis gali bati prilyginamas Siurksciu darbo pareigy pazeidimu.

2.17. Priesingai, |sakyme Atsakovas kaip pagrindg atleisti leSkovg nurodo 2021-01-26 Ben-
droves generalinio direktoriaus jsakyma del zalos isskaitymo, kuriame nurodyta, kad Atsakovo
patirta turtine zala jvertinta palyginti mazareikSme suma, t. y. 450 EUR, kurios didzioji dalis
buvo iSskaityta 1S leskovo darbo uzmokescio. Atsakovas priestarauja pats sau, ne tik nenuro-
dydamas leskovo veiksmais sukelty padariniy sunkumo, bet pateikdamas jrodymg, pagal kur;j
Atsakovui neatlygintos zalos dydis yra lygus tik 130 EUR

2.18. Be to, pagal Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo praktikg tam, kad nusizengimg,
kuriuo pazeidziamos darbo pareigos, buty galima kvalifikuoti kaip Siurksty, nebdtina nusta-

tyti, ar darbdavys patyre realios turtinés zalos®. Taigi, pazeidimo SiurkStumas negali buti sie-

jamas iSimtinai su turtiniy padariniy atsiradimu. Jokiy kity objektyviy vertinimy Atsakovas
neatliko.

2.19. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdestyta auksciau, sprestina, kad atleidimas is darbo yra nepropor-
cinga priemone Jvykio aplinkybems, padariniams bei neuztikrina teisines pusiausvyros tarp
leskovo bei Atsakovo, kaip darbuotojo ir darbdavio padeties.

2.20. Taigi, darytina iSvada, kad leSkovas tiesioginio vadovo liepimu atliko veiksmus, nepa-
tenkancius ] leSkovo darbo pareigas, todel nebuvo pagrindo nustatyti leskovo darbo pareigy
pazeidimg, tuo labiau — Siurksty darbo pareigy pazeidima. Atsizvelgiant ] tai, kas nurodyta
auksciau, konstatuotina, kad leSkovas nepadare Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo ir buvo
nepagrjstai atleistas is darbo.

Dél zalos iSskaitymo

2.21. Pagal DK 151 str. kiekviena darbo sutarties Salis privalo atlyginti savo darbo pareigy pazei-
dimu del jos kaltes kitai sutarties Saliai padarytg turtine, taip pat, neturtine zala.

2.22. |vertinus auksciau nurodytus argumentus teigtina, kad Atsakovas patyre turtines zalos
tuo metu, kai leskovas veike Bendroves vadovaujancias pareigas uzimanciy darbuotojy lie-
pimu, Bendroves interesais, atliko veiksmus, nepriskirtus leskovo pareigoms, todel nepadare

darbo pareigy pazeidimo.

2.23. Nors leskovas neprieStarauja, kad sukele |vykj, taciau jis veike ne pagal leSkovo parei-
gybes aprasymga, del ko iSskaitymas is jo darbo uzmokescio atliktas neteisetai, del ko Bendroves

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-125/2008
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generalinio direktoriaus jsakymas del Zalos iSskaitymo turi buti panaikintas ir is leSkovui pri-
klausancio sausio men. darbo uzmokescio iSskaityta pinigy suma grazinta leskovui.

Atsakovas pazeide darbo sutarties nutraukimo déel darbo pareigy pazeidimo tvarka

2.24. DK 58 str. 6 d. numatyta, kad sprendimg nutraukti darbo sutartj del darbuotojo padaryto

pazeidimo darbdavys turi priimti ne veliau kaip per vieng menesj nuo pazeidimo paaiskejimo ir
ne veliau kaip per SeSis menesius nuo jo padarymo dienos.

2.25. Pazymetina, kad Jvykio data — 2020-12-19, o Atsakovo jsakymas del atleidimo 1S darbo
DK 8 str. 2 d. 1 p. pagrindu jteiktas 2021-01-26, taigi praejus daugiau nei vienam menesiui po

Jvykio paaiskejimo dienos.

2.26. Vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, vieno menesio terminas yra ga-

rantija darbuotojui, jog drausminé nuobauda [darbo pareigy pazeidimas] jam gali buti taikoma
tik per §j terming nuo darbo drausmes [darbo pareigy] pazeidimo paaiskéjimo momento’.

2.27. Atsizvelgiant j tai, kas 1sdestyta, Atsakovas praleido DK 58 str. 6 d. numatytg pro-

cesin] terming, del ko neturejo teises jteikti leskovui J[sakymg del atleidimo 1S darbo. Del

Sios priezasties laikytina, kad jsakymas del atleidimo 1S darbo yra neteisetas ir privalo buti
panaikintas.

Del leskovo patirtos neturtinés zalos atlyginimo

2.28. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra isaiskines, kad neteiseto atleidimo atveju netur-
tine zala atlyginama tais atvejais, kai atleidimo aplinkybes ir darbuotojo atleidimo pagrindas
yra tokie, kurie pateisinty neturtines zalos atlyginimg, nes kitomis darbuotojy teisiy gynybos
priemonemis, tokiomis kaip turtinés zZalos atlyginimas (kompensacija), pripazinimas atlei-
dimo 15 darbo neteisetu ar grgzinimas j darbg, darbuotojui padaryta skriauda nera teisingai
atlyginama®.

2.29. Pabreztina, atleidimo i$ darbo pagrindas, t. y. del SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo,
labai apsunkina jsidarbinimo galimybes, kenkia asmeninei leskovo reputacijai.

2.30. Paminetina, kad del Atsakovo veiksmy leSkovas yra priverstas kesti Sias emocines kan-
¢ias bei pazeminima. leSkovo patirta neturtine zala del neteiseto atleidimo i$ darbo Siurkstaus
darbo pareigy pazeidimo pagrindu vertintina 1000 Eur ir turi buti priteista iS Atsakovo.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
137-701/2016

& Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-321-915/2015

: s



ADVOKATUY KVALIFIKACINIS EGZAMINAS RASTU

3. PROCESINIAI PAREISKIMAI

3.1. Dokumenty isreikalavimas. Teisingam ir tiksliam aplinkybiy nustatymui ir jvertinimui
leSkovas praso isreikalauti Zemiau nurodytus dokumentus i Atsakovo:

3.1.1. Bendroves vidaus darbo tvarkos taisykles, kurios pagrindzia, jog leSkovo veiksmai nera
laikomi Siurksciu darbo pareigy pazeidimu pagal lokaliniame Bendroves akte jtvirtintg preziu-
muotiny SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo atvejy sgrasa;

3.1.2. leskovo pareiginius nuostatus, kurie yra butini tikslioms leSkovo darbo funkcijoms
nustatyti;

3.1.3. Paslaugy pirkimo-pardavimo kvitg, uz technikos remonto darbus, kuris patvirtina, kada
buvo atlikti Transporto technikos taisymo darbai bei koks Atsakovo patirtos turtines zalos
dydis;

3.2. Atstovavimas. Atsakovas Sig bylg ves per jgaliotg asmenj — advokatg Vardenj Pavarden;.

3.3. Saliy procesinis bendradarbiavimas. leskovas praso visus su byla susijusius doku-
mentus bei informacijg teikti leSkovo atstovui adresu Advokato Vardenio Pavardenio kontora
, tel.: : faks.: ; el. pastu:

4. PRASYMO DALYKAS

4.1. Vadovaudamiesi tuo, kas iSdéstyta bei DK 58 str. ir kt., gerbiamos Darbo gincy komi-
sijos prasome:

4.1.1.Tenkinti §j leSkovo praSymga ir jpareigoti Atsakova panaikinti jo generalinio direkto-
riaus 2021-01-26 |sakyma dél atleidimo iS darbo; pripazinti leskovo atleidima iS darbo ne-
teisetu; negrazinti leSkovo j pirmesnj darba; priteisti leSkovui jo vidutinj darbo uzmokestj
uz priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo is darbo dienos iki sprendimo jvykdymo
dienos; priteisti kompensacija, kurios dydis lygus vienam leskovo darbo uzmokesciui uz
kiekvienus dvejus darbo santykiy trukmés metus;

4.1.2. |pareigoti Atsakova panaikinti jo generalinio direktoriaus 2021-01-26 Jsakymga del
Zalos iSskaitymo bei grazinti leSkovui iSskaityta jam priklausancio darbo uzmokescio dalj,
lygia 320 EUR;

4.1.3. |pareigoti Atsakova atlyginti leskovo patirta neturtiné zala, lygig 1000 EUR;

4.1.4. |pareigoti Atsakovg pateikti Sio praSymo 3.1 dalyje nurodytus dokumentus:
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Vidaus darbo tvarkos taisykles;
leskovo pareiginius nuostatus;
Paslaugy pirkimo — pardavimo kvita, uz technikos remonto darbus;

Pazymga apie Atsakovo vidutinj darbo uzmokestj.

PRIEDALI:
leSkovo Darbo sutartis;
leSkovo paaiskinimas del jvykio Klaipedoje (originalaus dokumento kopija), 1lapas;

2021-01-26 Atsakovo generalinio direktoriaus jsakymas del Zalos iSskaitymo (originalaus do-
kumento kopija), 1lapas;

2021-01-26 Atsakovo generalinio direktoriaus jsakymas del atleidimo i$ darbo (originalaus do-
kumento kopija), 1lapas;

Atstovavimo sutartis, 1lapas;

Hidrometeorologijos tarnybos rastas.
Pagarbiai

leSkovo vardu

Advokatas Vardenis Pavardenis
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ADVOKATUY KVALIFIKACINIS EGZAMINAS RASTU

PROCESINIO DOKUMENTO PARENGIMAS IS ADMINISTRACINES TEISES

Uzduotj parenge Advokaty egzaminy komisijos nare, advokate dr. Ingrida Kroliene

UZDUOTIS

Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentura (toliau —
APVA) 2021-05-05 interneto svetainéje http://www.apva.lt/ paskelbée kvietimg teikti dvisaliy
vystomojo bendradarbiavimo projekty paraiskas. Kvietime buvo nurodyta bendradarbiavimo
tikslas — klimato kaitos Svelninimas, pasiekiant kiekybiskaiiSmatuojama Siltnamio efektg suke-
lian¢iy dujy sumazinimg aktualiose bendradarbiavimo srityse su besivystancia valstybe, t. y. to-
kiose srityse: energijos gamybos (pvz. saules jegaines, vejo jégaines, biokuro katilai, biometano
gamyba); pastaty (pvz. pastaty renovacija (modernizacija), efektyvesnis apSvietimas); trans-
porto (pvz. netarsiy viesojo transporto priemoniy jsigijimas); Zzemes Ukio ir misky (pvz. Zemes
jdirbimo metodai, misky atktrimas ir jveisimas); atlieky tvarkymo (pvz. atlieky perdirbimas).
Taip pat, iSvardintos bendradarbiauti tinkamos besivystancios Salys.

UAB ,,Ekologija“ (toliau — PareiSkeja) 2021-08-05 pateike pilnai uzpildytg paraiska, kuriai
buvo suteiktas Nr. AAA. Joje nurodyta, kad ji, bendradarbiaudama su besivystancia valstybe —
Moldova, tvarkys sgvartyno atliekas, t. y. bendradarbiaus atlieky tvarkymo srityje. Taciau 2021-
08-25 rastu Nr. APVA-13 informavo, kad atlikus paraiskos administracines atitikties vertinima,
nustatyta, kad Pareiskeja planuoja 15 nebeveikiancio sgvartyno surinkineti biodujas ir jas de-
ginti vietoje, deglo pagalba. APVA padare 1Svadg, kad is sgvartyno surinkty dujy deginimas ir
nepanaudojimas energijai gauti, neatitinka besivystancios salies poreikiy ir, tuo paciu, kvietime
nurodyty bendradarbiavimo sriciy, todel nurode, kad atsisako toliau vertinti projekto paraiskos
turinj ir paraiskg atmete. Jokie kiti atmetimo argumentai Sprendime nenurodyti.

Pareiskeja nesutinka su APVA sprendimu, nes mano, kad jis yra nepagrjstas, nes parais-
koje buvo nurodyta, kad pasirinkta tinkama kvietime nurodyta bendradarbiavimo sritis —
,»atlieky tvarkymas®, be to, Moldovos poreikiy Registre numatyta, kad klimato kaitos Svelninimo
veiksmai yra du: ,,sgvartyno dujy surinkimas ir jose esancio metano sunaikinimas; surinkty
sgvartyno dujy panaudojimg atsinaujinanciai elektros energijai gaminti nenaudojant iskas-
tinio kuro”. Pareiskejos manymu vien aplinkybe, kad Moldovos poreikiy Registre dokumente
yra numatyta, jog tinkamais klimato kaitos svelninimo veiksmais laikytini du minimi elementai
(sgvartyno dujy surinkimas ir jose esancio metano pasalinimas bei surinkty dujy panaudojimas
atsinaujinanciai elektros energijai gaminti), nereiskia, kad Moldova turi poreikj abu jgyvendinti.

Taip pat, Pareiskeja mano, kad APVA priimdama Sprendimg toliau nebevertinti paraiskos
pazeide Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2019 m. liepos 17 d. jsakymu Nr. D1-425
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patvirtinto Vystomojo bendradarbiavimo veiklos, finansuojamos i$ Klimato kaitos programos
lesy, jgyvendinimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas), reglamentuojancio vertinimo proce-
daras, 16-18 punktus, atitinkamai jame nurodytas Lietuvos Respublikos Vyriausybes 2014 m.
kovo 26 d. nutarimu Nr. 278 patvirtintas Valstybes ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy vys-
tomojo bendradarbiavimo veiklos jgyvendinimo ir humanitarines pagalbos teikimo tvarkos
apraso nuostatas.

Pareiskeja pazymejo, kad administracinio vertinimo procedury metu APVA jvertino pa-
raiskos turinj, kuris yra priskirtinas velesniam vertinimo proceduros etapui — paraiskos turinio
vertinimui. Apraso 4 priedo formoje yra isvardinti paraiskos administracinio vertinimo krite-
rijai, o 5 formoje iSvardinti turininio vertinimo kriterijai, vienas 15 kuriy ir yra projekto poreikio
valstybeje partnereje vertinimas.

Uzduotis. Parenkite UAB ,Ekologija“ vardu kaip jj atstovausiantis advokatas procesinj doku-
mentg — skundg teismui del APVA sprendimo.

SPRENDIMAS

VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIAM TEISMUI

Zygimanty g. 2, Vilnius

Pareiskéja: UAB,,Ekologija“
Juridinio asmens kodas

Adresas:

Atsakove: Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Aplinkos projekty valdymo agentira
Juridinio asmens kodas

Adresas:

: .
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SKUNDAS
Dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiiros

2021-08-25 sprendimo Nr. APVA-13 panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus

2021 m. rugsejo __d.

Vilnius

FAKTINES APLINKYBES

1.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentuira (toliau —
APVA, Atsakove) 2021 m. geguzes 5 d. interneto svetaineje http://www.apva.lt/ paskelbe
kvietima teikti dvisaliy vystomojo bendradarbiavimo projekty paraiskas.

Kvietime tarp nurodyty bendradarbiavimo sri¢iy buvo numatyta ir sritis — atlieky tvar-
kymas bei iSvardintos bendradarbiausi tinkancios besivystancios valstybes.

UAB ,,Ekologija“ (toliau — Pareiskeja) 2021 m. rugpjlcio 25 d. pateike Atsakovei pilnai uz-
pildytg paraiskg Nr. AAA, kurioje nurode, kad bendradarbiaus su besivystancia valstybe —
Moldova vienoje is kvietime nurodyty sriciy — atlieky tvarkymo srityje. Taip pat, paraiskoje
paaiskino, kad pasirinkta bendradarbiavimo sritis atitinka besivystancios valstybes porei-
kius, nes Moldovos poreikiy Registre numatyta, kad klimato kaitos Svelninimo veiksmai
yra du: 1) ,,sgvartyno dujy surinkimas ir jose esancio metano sunaikinimas; 2) surinkty
sgvartyno dujy panaudojimg atsinaujinanciai elektros energijai gaminti nenaudojant is-
kastinio kuro”.

Taciau APVA 2021-08-25 rastu Nr. APVA-13 (Skundziamas sprendimas) informavo, kad
atlikus paraiskos administracinés atitikties vertinimg, nustatyta, kad PareiSkeja planuoja i$
nebeveikiancio sgvartyno surinkineti biodujas ir jas deginti vietoje deglo pagalba, ir APVA
padare iSvadg, kad i$ sgvartyno surinkty dujy deginimas ir nepanaudojimas energijai
gauti, neatitinka besivystancios Salies poreikiy ir, tuo paciu, kvietime nurodyty bendra-
darbiavimo sriciy, nes is dujy nenumatoma gaminti energijos. Todel, nurode, kad atsisako
toliau vertinti projekto paraiskos turinj ir paraiskg atmete. Jokie kiti atmetimo argumentai
sprendime nenurodyti.
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5.

Pareiskeja mano, kad APVA pazeide paraisky vertinimo proceduras, o padaryta iSvada, jog
Pareiskejos numatomas bendradarbiavimas neatitinka besivystancios Salies poreikiy ir,
tuo paciu, kvietime nurodyty bendradarbiavimo sriCiy yra visiskai nepagrjstas.

TEISINIAI ARGUMENTAI

6.

39

APVA, kaip viesojo administravimo subjektas yra saistomas gero administravimo principo
imperatyvy. IS gero administravimo principo iSplaukia tai, kad valstybes institucijos, pri-
imdamos administracinius sprendimus, privalo dirbti rUpestingai ir veikti taip, kad admi-
nistracineje proceduroje buty laitkomasi visy teises akty nuostaty. Nagrinejamu atveju
APVA sprendimas ne tik neatitinka jo turiniui keliamy reikalavimy, nes padarytos iSvados
yra nepagrjstos, taciau yra ir neteisetas, nes APVA paraiskos administracinio vertinimo

metu atliko jos turinio jvertinima, kuris yra priskirtas velesnems vertinimo proceduroms.

Paraisky vertinimo taisykles reglamentuoja Lietuvos Respublikos Aplinkos ministro
2019 m. liepos 17 d. jsakymu Nr. D1-749, patvirtintas Vystomojo bendradarbiavimo vei-
klos, finansuojamos i$ Klimato kaitos programos lesy, jgyvendinimo tvarkos aprasas (to-
liau — Tvarkos aprasas) bei jame nurodytas Lietuvos Respublikos Vyriausybes 2014 m.
kovo 26 d. nutarimu Nr. 278 patvirtintas Valstybes ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy
vystomojo bendradarbiavimo veiklos jgyvendinimo ir humanitarines pagalbos teikimo
tvarkos aprasas (toliau — LRV tvarkos aprasas).

Tvarkos apraso 16 p. numatyta, kad: ,Vertintojai per 5 darbo dienas nuo projekty koncep-
cijy ir (arba) paraisky teikimo termino pabaigos atlieka projekto administratoriui pateikty
projekty koncepcijy ir (arba) paraisky atitikties administraciniams reikalavimams verti-
nimg, kurio metu nustatoma, ar projekto paraiska arba projekto koncepcija visiskai uzpil-
dyta, ar pateikti visi projekto paraiskos arba projekto koncepcijos priedai (Tvarkos apraso
4 priedo forma), vadovaudamiesi LRV tvarkos apraso 33 punkte nustatyta tvarka. Jeigu
projekto paraiskos arba projekto koncepcijos administracinio vertinimo metu nustatoma,
kad projekto paraiska arba projekto koncepcija turi trukumy, isskyrus tuos atvejus, kai
trakumai neesminiai (techninio pobudzio klaidos), projekto paraiskos arba projekto kon-
cepcijos teikejui elektroniniu pastu issiunciamas pranesimas apie nustatytus trukumus
ir informuojama, kad projekto paraiskos arba projekto koncepcijos turinys vertinamas
nebus”.

LRV tvarkos apraso 31 punkte numatyta, kad Projekto paraiskos ir projekty koncepcijos
vertinamos Siais etapais:
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10.

1.

12.

13.

40

1) projekto paraiskos arba projekto koncepcijos administracinis vertinimas, kurio metu
nustatoma, ar projekto paraiska arba projekto koncepcija visiskai uzpildyta, ar pateikti
visi projekto paraiskos arba projekto koncepcijos priedai, ir panasiai;

2) projekto paraiskos arba projekto koncepcijos turinio vertinimas, kurio metu jverti-
nama, ar projekto paraiska arba projekto koncepcija atitinka kvietime nustatytus tu-
rinio kriterijus ir ar projektas tinkamas finansuoti.

Vadinasi, atlikdama administracinj vertinimg APVA neatlieka paraiskos turinio vertinimo,
nes vadovaujantis Tvarkos apraso 16 p. — vertinimo metu tik ,,nustatoma, ar projekto
paraiska arba projekto koncepcija visiskai uzpildyta, ar pateikti visi projekto paraiskos
arba projekto koncepcijos priedai”. Pagal Apraso 17 p. paraiskos turinio vertinamos pagal
Tvarkos apraso 5 ir 6 priedy formas. Apraso 5 priede ,Vystomojo bendradarbiavimo pro-
jekto koncepcijos turinio vertinimas” numatyta, kad be kity yra vertinama,,ISsami ir argu-
mentuota situacijos analize pagrindzia projekto poreikj valstybeje partnereje”. Vadinasi
vertinimas, ar paraiSkoje nurodyta bendradarbiavimo sritis atitinka kvietime nuro-
dyta finansuojamga bendradarbiavimo sritj yra priskirtas ne formaliajam administra-
ciniam, o turinio vertinimui, kurio rezultatai, kaip numatyta Apraso 18 p., perduodami

svarstyti komisijai galutinems rekomendacijoms ir sprendimams priimti.

Taciau, nagrinejamu atveju, Skundziamu sprendimu APVA atlikdama administracinj ver-
tinima jvertino ir Pareiskejo pasirinktos bendradarbiavimo srities turinj, todel sprendimas

yra neteisetas ir naikintinas.
Papildomai paminetina, kad skundziamas sprendimas yra ir visiskai nepagrjstas.

LR VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnis numato, kad kiekvienas administra-
cinio subjekto sprendimas turi bati pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teises
akty normomis. Motyvy iSdéstymas individualiame administraciniame akte (sprendime)
turi bati adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teises norma siejama su teisetumo prin-
cipu, pagal kurj reikalaujama, kad viesojo administravimo subjektal savo veikla nepa-
zeisty teises akty, jy sprendimai buty pagrjsti, o sprendimy turinys atitikty teises normy
reikalavimus. Tuo tarpu, skundziamame APVA sprendime iSvados yra grindziamos tik
nuomone ir samprotavimais, nera nurodyti jokie teises aktai, kurie numatyty, kad s3-
vartyne susikaupusiy atlieky dujy surinkimas ir sunaikinimas buty nepriskirtas atlieky

tvarkymo sriciai.

Vadovaujantis teises akty nuostatomis sgvartyno biodujy surinkimas ir sudeginimas pri-
skiriamas prie atlieky tvarkymo ir Salinimo veiklos.
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14.

15.

Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo 2 straipsnio 18 dalyje pateikiama atlieky
tvarkymo sgvoka — , Atlieky tvarkymas — atlieky surinkimas, vezimas, naudojimas

ir salinimas, siy veikly organizavimas ir stebesena, salinimo viety velesne prieziura,

jskaitant, kai minetus veiksmus atlieka prekiautojas atliekomis ar tarpininkas”. Atlieky
tvarkymo jstatymas detaliau nereglamentuoja atlieky tvarkymo veiklos sgvartyne, ta-
Ciau Siai veiklai keliamus reikalavimus ir taisykles reglamentuoja Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2000 m. spalio 18 d. jsakymu Nr. 444 patvirtintos Atlieky sgvartyny
jrengimo, eksploatavimo, uzdarymo ir priezitros po uzdarymo taisykles (toliau — Sg3-
vartyno taisykles). Sgvartyno taisykliy 7 punkte numatyta, kad sgvartyny poreikis turi
buti numatytas apskriciy atlieky tvarkymo planuose, rengiamuose pagal Atlieky tvar-

kymo taisykliy reikalavimus. Visuose sgvartynuose, kuriuose Salinamos biodegraduo-
jamos atliekos, turi buti surenkamos, apdorojamos ir naudojamos sgvartyno dujos. Jei
surinkty sgvartyno dujy naudoti negalima, jos turi buti sudeginamos. Kita vertus, pagal
Savartyno taisykliy 49 ir 50.1. punktus sgvartynui eksploatuoti turi buti gautas leidimas,
kurio iSdavimo viena is sglygy — duomeny apie sgvartyno dujy surinkimg ir naudojimga
pateikimas.

Atitinkamai 1999 m. balandzio 26 d. Tarybos direktyvos 1999/31/EB del atlieky sgvar-
tyny su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2018 m. geguzes 30 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva (ES) 2018/850 preambules 16 punkte numatyta: ,,be kita ko, siekiant
riboti visuotinj atsilimg, turety buti imamasi priemoniy, mazinanciy metano dujy susida-
rymg sqvartynuose, mazinant biologiskai skaidomy atlieky kiekius sqvartynuose bei tai-
kant juose dujy kontroles reikalavimus”, o Direktyvos 1 priedo 4 punktas ,,Dujy kontrole”
numato, kad: ,,Sgvartyny dujas butina rinkti visuose sgvartynuose, kuriuose salinamos
biologiskai skaidomos atliekos, jas batina isvalytiir panaudoti. Jei surinkty dujy negalima
panaudoti energijos gamybai, jos turi bati sudeginamos” (4.2. punktas) ir, kad:,,sgvartyno
dujos turi bati renkamos, valomos ir panaudojamos taip, kad kelty kuo maziau pavojaus
aplinkai ir Zmoniy sveikatai* (4.3. punktas).

PROCESINIAI KLAUSIMAI

41

Pareiskejo skundas paduodamas elektroniniy rysiy priemonemis.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 35 str. nuos-
tatomis, paduodant ) skundg mokamas 23,00 Eur Zyminis mokestis.

Pareiskejas administracine bylg ves per advokatg Vardenj Pavarden], Advokaty kontora __
, adresas , el. pastas:
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4. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 40 straipsnio
nuostatomis, proceso 3Salis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teise gauti is$ kitos
proceso Salies savo islaidy atlyginimg. Todel, prasome priteisti iS5 Atsakovo, Pareiskejo
naudai, jo patirtas bylinejimosi islaidas, kurias patvirtinancius dokumentus pateiksime
ABT] 41 straipsnio numatyta tvarka.

5. Pareiskeja praso bylg nagrineti zodinio proceso tvarka.

6. Pareiskeja, vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
51 str. nuostatomis, sutikty byloje sudaryti Taikos sutart] protingomis ir sgziningomis
sglygomis.

PRASYMAS TEISMUI

Vadovaudamiesi iSdestytu Gerb. Teismo prasome:

1. Panaikinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty agentiros
2021 m. rugpjucio 25 d. sprendima Nr. APVA-13 ir jpareigoti Atsakove is naujo jver-
tinti UAB ,,Ekologija“ paraiska.

2. ISreikalauti iS Atsakovo Pareiskéjos pateikty paraiska su priedais ir visus su jos ver-
tinimu susijusius dokumentus.

3. Priteisti Pareiskéjai is Atsakovo jos patirtas bylinéjimosi islaidas.

PRIDEDAMA:

1. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty agenttros 2021 m. rugpjucio
25 d. sprendimas Nr. APVA-13.

2. Teisiniy paslaugy sutarties iSrasas.

3. Zyminio mokescio kvitas.

Pagarbiai

UAB ,,Ekologija” vardu

Advokatas Vardenis Pavardenis
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