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023-iuosius Lietuvos advokattra baigia iSdidziai

pasitikdama savo 105 mety jubiliejaus sukakti.

Prie§s 105 metus, 1918 m. vasario 16-gja, Lietu-

va atkaré savo valstybe. Pastarieji metai atverté
nauja Salies istorijos puslapi, kuris atvéré nauja kelig de-
mokratinei Lietuvos valstybei kurtis.

Dvidesimt $viesuoliy nepabtigo tuometés priespau-
dos, pasirasé Lietuvos Nepriklausomybés akta, kuris
ikanijo viltj, tikéjima, siekj gyventi laisvoje Salyje, iSsau-
gant ir puoseléjant svarbiausias lietuviy tautines verty-
bes - kalbg, kultars, tradicijas.

Ty paciy mety gruodzio 3-iaja, i§ Vokietijos okupaci-
nés valdzios perémus teismy sistema, pradéjo veikti ir
Lietuvos advokatura. Po dar dvejy mety aktyvaus advo-
katy dalyvavimo valstybés gyvenime, 1920 m., buvo i$-
rinkta pirmoji Lietuvos prisiekusiujy taryba. Tuo metu
Salyje praktikavo vos 28 advokatai. Daugelis ju buvo
aktyvus visuomenés ir politikos veikéjai, formave ir sta-
te Nepriklausomos Lietuvos Valstybés pamatus. Petras
Leonas, Vladas Stasinskas, Martynas Y¢as - tai tik maza
dalis iskiliy advokaty, veikusiy tuo laikotarpiu ir prisi-
déjusiy prie Nepriklausomos Lietuvos formavimo po
okupacijos metuy.

ADVOKATAS

A\DVOKAT
TARYBA

Simboliska, kad Lietuvos advokattros jubiliejinius
105-uosius metus minime kartu su penktuoju zurnalo
»Advokatas* numeriu. Pernykstis zurnalo numeris buvo
dedikuotas 1922 m. rugpjucio 1-ajg priimtos Lietuvos
Valstybés Konstitucijos 100 mety ir 1990 m. spalio 25 d.
priimtos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 mety su-
kaktims paminéti.

Siemet démesys — masy bendruomenei, miisy profesi-
nei veiklai, arba tiksliau - jos pagrindinei misijai uztikrin-
ti zmogaus teis¢ i gynyba, i teisinga teisma. Juk Zmogaus
teisés ir laisvés, ju apsauga, teisés virSenybés gynimas yra
kiekvieno advokato veiklos misija ir pasaukimas. Sias tei-
ses svarbu ne tik jtvirtinti, bet ir jas kasdien garantuoti.
Tad penktajame zurnalo ,,Advokatas“ numeryje nagriné-
jame atskiras silpnasias musy Salyje teisés j gynyba uztik-
rinimo vietas, kurios neleidzia Zzmogui apsiginti ar bati
tinkamai apgintam ar atstovaujamam.

Perzengus tam tikras ribas, sujudinus teisinés valsty-
bés pamatus, nebttinai bus lengvas kelias susigrazinti tei-
sés virSenybe, pasitikéjima teise ir valstybe. Butent tai liu-
dija masy kolegos advokatai i$ Baltarusijos, kurie atsklei-
dzia visas detales, kaip jiems i$ ranky i§sprudo advokato
profesijos nepriklausomumas, kur ir kokios pagrindinés

2023 NR. 5 §



ADVOKATAS

klaidos buvo padarytos, kad prarastos profesinés garan-
tijos ir nepriklausomumas. Savo ir kolegy iSgyvenimais
po istoriniy rinkimy 2020 m. rugpjutj Baltarusijoje dalija-
sivienas 2021 m. Europos Sajungos advokatiiry ir teisiniy
bendrijy tarybos (CCBE) Zmogaus teisiy apdovanojimy
laureaty advokatas Dmitrijus Laevskis.

»2Advokato“ redakcijai taip pat pavyko 5-ajam jubilieji-
niam numeriui gauti iSskirtinj Ukrainos advokattros pre-
zidentés Lidijos Izovitovos pasakojima, su kokiais i$Sa-
kiais tenka kovoti Ukrainos advokatams, siekiant ginti ir
uztikrinti zmogaus teises Salyje, kuri gyvena karo rezimu.
Nuo 2022 m. ziemos pabaigos vykstantis karas su Rusija
iskélé naujy issukiy praktikuojantiems advokatams ne tik
kaip tinkamai uztikrinti zmoniy gynyba Salyje, kur vyksta
karas, bet ir teko nemenkas uzdavinys tinkamai uztikrinti
atstovavimg ginamiesiems baudziamosiose bylose, teis-
muose, atlaikyti savy pilie¢iy spaudima, pasmerkimg ir
tapatinima su klientu, kurio teisiy gynybos uztikrinimas
yra tarptautinis jsipareigojimas. O ukrainieté Oleksandra
Matvijcuk savo straipsnyje itin jautriai kelia karo nusikal-
timy atsakomybés klausima.

Stai kaimynés Lenkijos Nacionalinés advokaty tarybos
pirmininko pavaduotojas Bartoszas Grohmanas pasidali-
jo mintimis, kas gi vyko Lenkijoje nuo 2015 m. ir kokie
teisinés valstybés principai veiké Sioje Salyje nuo 2015 m.
iki 2023-iyjy rinkimy, kas istiko teismy sistema, kas jvyko
su Salies ziniasklaida ir apie kitus pazeidimus $alyje, kurie
kélé sumaistj tarp teisés srities profesionaly.

Paruoséme interviu ir su Lietuvos teisinéje sistemoje
veikiandiy institucijy vadovais. Apie didziausius i§Sukius
Lietuvos prokuratiiroje pakalbéjome su generaline pro-
kurore Nida Grunskiene, o teismy sistemoje — su Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo pirmininke doc. dr. Danguole
Bubliene.

Girdint advokaty i Baltarusijos patirti, kai per tam tik-
ras reformas kolegos patys nesuprasdami leido valdziai
silpninti advokaty bendruomene, prof. dr. Romualdas
Draksas savo publikacijoje kelia klausima, ar Lietuvos
teisingumo ministré, iSkeldama drausmés byla advoka-
tui, nepazeidzia advokato profesijos nepriklausomumo
garantijy. Butina atkreipti démesj, kad publikacija rasyta
ir redakcijai pateikta dar rugséji.

Advokatas dr. Remigijus Merkevicius kviecia i disku-
sija dél jrodinéjimo standarto taikymo baudziamajame
procese, arba tiksliau — dél netiesioginiy jrodymy inter-
pretacijy teisminéje praktikoje. Pasak autoriaus, moks-
liskai ir jtaigiai skambancios savokos ,netiesioginiai jro-
dymai“ iSskyrimas ir vartojimas procesinéje praktikoje
viso labo tik dirbtinai kuria pagristumo iliuzija ir net yra
klaidinantis.

Kitas zurnalo autorius baudziamosios teisés profesio-
nalas prof. dr. Raimundas Jurka savo publikacijoje nagri-
néja bandyma Kriminalinés zvalgybos jstatymo projektu
jtvirtinti modelj ,,nei patvirtinti, nei paneigti®.

Advokatas dr. Linas Belevicius kelia klausima, ar visada
uztikrinamas gynéjo ir jo kliento bendravimo konfiden-
cialumas bei kliento paslaptis? Teismy praktikoje pasitai-
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ko atvejuy, kai ir valstybés institucijos neteisétai kontro-
liuoja gynéjo ir jo kliento tarpusavio bendravima.

Advokatas dr. Tomas Bagdanskis savo publikacijoje i§-
désté, kaip Lietuvoje nagrinéjami individualts darbo gin-
¢ai ir kur didziausi pavojai slypi tokio pobudzio gincuose,
nes statistika tarsi signalizuoja, kad viskas gerai ir viskas
efektyviai iSsprendziama darbo gincy komisijose. Visgi
autorius atkreipia démesj, kad tam tikrais atvejais darbo
ginc¢y komisijos per daug susikoncentruoja j tikslg pasiekti
taika tarp $aliy, o teisiniai bylos aspektai paliekami antra-
me plane.

Teisés | gynyba (ne)uztikrinimg jtvirtina Pauliaus Gri-
ciino jzvalgos, kaip operatyviné veikla paslepiama po kri-
minalinés zvalgybos skraiste, kuri net paslaptingesné uz
Europos teisés principus ir Teisingumo Teismo apibréztas
garantijas.

Ir tai tik maza dalis straipsniy, kuriais autoriai atsklei-
dzia slypincius pavojus, siekiant uztikrinti tinkama teisi-
ne¢ gynyba zmogui. O apie tai reikia kalbéti, diskutuoti ir
ieskoti efektyviy sprendimo budy, nes apgyne teisingu-
ma ir teisybe apginsime visy pirma savo valstybe, igysime
zmoniy pasitikéjima teisine Lietuvos sistema, palaikyma
esminiy valstybei sprendimy, kurie Zzmogui ir valstybei
yra gyvybiskai svarbus ir butini.

Ne veltui virSelio numerj papuoséme menininko, dai-
lininko ir skulptoriaus Tado Gutausko meno kariniu ,,Gy-
néjas*, kuris buvo sukurtas bendradarbiaujant su Lietuvos
advokatura, siekiant jprasminti advokato pasaukimg ir
misija — svarbiausia zmogus ir jo teisiy bei laisviy apsauga.
Simboliska, bet zmogaus gynéjas pavaizduotas kaip sky-
das, kuris saugo, globoja, taip pat surenka visg nukreipta
kritika, nepatogia tiesa. Taciau tokiy gynéjy yra ne vien
tarp advokaty, gebanciy ir nebijanciy kalbéti apie pama-
tines zmogaus teises bei laisves ir uz jas kovoti. Todél nuo
2024 m. ieskosime tokiy $viesuoliy, o ju darbus pagarsin-
sime ir pagerbsime - kasmet apdovanosime uz ryskiausias
ir sékmingiausias kovas zmogaus teisiy gynimo srityje bei
tiesos ir teisingumo pergales.

Artéjanciy $venciy proga norisi palinkéti kiekvienam is
musy daugiau pagarbos zmogui, pamatinéms musy Salies
vertybéms, tradicijoms ir nepamirsti savo $alies istorijos,
kovos uz laisve kainos, o savo darbais bei siekiais padaryti
viska, kad musy Salis suzydéty dar didesniais ir grazes-
niais ziedais, kurie baigiantis metams atnesty gausy derliy
i masy visy aruodus. Taciau nepamirskime ir teisingumo
jausmo. Uztikrinant kiekvieno zmogaus poziurj i teisin-
guma, zmogus ne tik pasitikés teismais ar teisingumo sis-
tema, bet ir pacia valstybe, teisine sistema. O teisine sis-
tema, teisine valstybe pasitikintis Zmogus savo darbais ir
poelgiais gins tokia valstybe, padés jai augti ir vystytis.

Advokaty tarybos pirmininkas
Mindaugas Kukaitis
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Pagarba ir meile Zzmogui, jo gyvybei ir teiséms,
tarpusavio supratimas ir bendrysté bei juos jungiantis teisingumas, tai — kelias j taikq Zeméje.

Taikingy ir sviesiy sv. Kaledy ir Naujyjy Mety!

Advokaty tarybos pirmininkas ! 4—" Mindaugas Kukaitis
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ADVOKATAS

L. Izovitova: Bandymy daryti
spaudima advokatams pasitaiko nef
teisekiirag lyomeniu®

,Del karo baisumy Siy dieny Ukrainos visuomene tapo gana radikali. Pilieciai nori atkurti
teisingumg ir bet kokia kaina nubausti karo nusikaltelius bei jy bendrininkus. Todel
tokiose baudziamosiose bylose klientus ginantys advokatai daznai laikomi isdavikais”, —
teige Ukrainos nacionalines advokaturos prezidente Lidija Izovitova. Su ja kalbejosi
Lietuvos advokaturos sekretorius Paulius Gricitinas.
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ietuvos advokataros Advokaty tarybos ir Ukrainos nacio-

nalinés advokataros (Ukrainos nacionalinés advokaty aso-

ciacijos) vadovy susitikime kalbéta apie tai, kad Ukrainos

advokatai Siuo metu iSgyvena bene sunkiausius laikus. Nuo
2022 m. ziemos pabaigos vykstantis karas su Rusija ne tik tu-
réjo reikSmingos jtakos ukrainieciy veiklai, bet ir iSkélé naujy
issukiy advokatams, atstovaujantiems ginamiesiems baudzia-
mosiose bylose, teismuose ir teikiantiems pilie¢iams profesio-
nalias teisines konsultacijas.

Lidija, kaip karo padéties paskelbimas Salyje paveiké
Ukrainos advokatiira? Ar pasikeité organizacijos tikslai?

- Kad atsakymas j klausima bty kuo tikslesnis, reikéty
atsizvelgti j du aspektus - teisinj ir praktinj. Dekretg dél karo
padéties jvedimo Ukrainoje prezidentas Volodymyras Zelenskis
pasirasé 2022 m. vasario 24 d., prasidéjus plataus masto inva-
zijai, ir parlamentas dekretg is karto patvirtino. Jis taip pat nu-
maté galimybe apriboti kai kurias Konstitucijos garantuojamas
Zmogaus teises ir laisves (bisto nelie¢iamybe, ry$iy slaptuma,
privatuma, judéjima, zodzZio ir jsitikinimy laisve ir kt.). Tadiau
teisés j Ukrainos Konstitucijoje numatytas ir advokaty pagal
Konstitucijg teikiamas profesionalias teisines konsultacijas ga-
rantija nebuvo apribota.

Dél karo musy pagrindinis teisés aktas ,,Dél advokatairos ir
advokato praktikos“ i$ esmés nepasikeité. 2022-2023 m. jvesti
pakeitimai susije su reguliavimo pakeitimais kitose srityse.

Akivaizdu, kad sektoriy teisés aktai ir proceso teisé yra pri-
taikoma prie naujos realybés. Taciau advokato darbo esmé, pro-
fesinés pareigos, teisinés praktikos garantijos ir advokaty savi-
valdos organizavimas teiséktros atzvilgiu iki Siol nepasikeité.

O kaip dél praktinio aspekto?

- 2022 m. vasario 24 d. mums pries akis atsivéré nauja
realybé. Pirmosiomis dienomis tik nedaugelis suprato, kas
vyksta aplink. Kartais man atrodé, kad tai tik blogas sapnas,
kuris baigsis, vos prabusiu. Manau, kad daug Zmoniy jautési
panasiai.

ADVOKATAS

Kilus kariniam konfliktui Ukrainoje advokatams teko pri-
imti i$80k] ir uztikrinti savo veiklos testinumg. Prioritetinis
uzdavinys buvo atkurti advokaty savivaldos darbg aktyviy karo
veiksmy apimtose teritorijose. Tai padaryta per gana trumpa
laika. Kai kurios regioninés Advokaty tarybos ir Advokaty kva-
lifikacinés bei drausmés komisijos buvo evakuotos j saugias
vietas ir toliau dirbo naujomis salygomis. Konkretus pavyzdys —
Donecko ir Luhansko sriciy advokaty kvalifikacijos ir drausmeés
komisijos, kurios rado laiking prieglobstj ir organizavo savo
darba Ukrainos nacionalinés advokatiros bustinéje Kyjive. Sis
zingsnis simboliskai patvirtino advokaty lankstumga ir gebéjima
prisitaikyti per krize.

Taciau pagrindiné gebéjimo prisitaikyti prie situacijos iSraiska
buvo daugumos Advokaty taryby ir Advokaty kvalifikacijos ir
drausmés komisijy posédziy perkélimas j interneta. Kai tradici-
nius posédzius rengti tapo pavojinga, o kartais — nejmanoma dél
judéjimo apribojimy, skaitmeniné transformacija pasirodé esanti
ne tik optimalus, bet ir nei$vengiamas sprendimas. Tai patvirtina
Advokattiros pasirengimg efektyviai reaguoti i besikeiciancias
aplinkybes, kartu iSlaikant aukstus profesinius klienty aptarnavi-
mo standartus ir vykdant teisés aktuose nustatytas pareigas.

Su kokiais sunkumais susiduriama organizuojant ren-
ginius internetu?

— Prie$ karg vyko bendri nuotoliniai Advokaty taryby poseé-
dziai. Tai gerai pazjstamas renginio formatas, todél jokiy klau-
simy nekyla. Be nuolatiniy elektros energijos ir rysio sutrikimy
dél rakety ar drony ataky, kartais gaudavome jspéjimus, kad
reikia sléptis artimiausioje sléptuvéje, todél tarybos posédis
nutrakdavo.

Drausminius skundus prie$ advokatus nagrinéjancioms Advo-
katy kvalifikacijos ir drausmés komisijoms, kurios administruoja
kvalifikacinius egzaminus, dar niekada neteko rengti konferenci-
ju nuotoliniu budu. Be organizaciniy, techniniy ir saugumo klau-
simy, naujai pamatéme kai kuriuos teisinius aspektus.

Pirmas $iy aspekty - visy drausminio proceso $aliy procesi-
niy teisiy uztikrinimas; antras - advokato ir kliento paslapties

2022 m. vasario 24 d. jvyko i$ anksto suplanuotas auksciau-
sio Ukrainos advokaty savivaldos organo — Ukrainos advokaty
tarybos - posédis. Sio posédzio darbotvarké buvo pakeista i$
esmés. Prioritetiniais Ukrainos advokaty tarybos sprendimais
buvo siekiama uztikrinti profesinj statusa tiems advokatams,
kurie dél mobilizacijos turéjo nutraukti teising praktikg. Dauge-
lis sureagavo j kvietima tarnauti savo $aliai kaip savanoriai arba
prisijungeé prie teritoriniy gynybos pajégu. Taciau dél tokios
skubios reakcijos jie neturéjo galimybés jvykdyti savo pareiga
prasyti laikinai sustabdyti ju advokato praktika.

Aiskiai suprasdama laukiantj i$5ukj ir gerbdama advokaty
jsipareigojima ginti nacionalinius interesus, Ukrainos advo-
katy taryba pateiké rekomendacijg vengti skirti drausmines
nuobaudas tokiems advokatams.

iSsaugojimas nagrinéjant skundus, trecias — pasitarimy kam-
bario slaptumo uztikrinimas svarstant ir priimant atitinkamus
sprendimus, nes Advokaty kvalifikacijos ir drausmés komisijos
laikomos pusiau teisminémis institucijomis ir juy sprendimai
turi atitikti teisingo bylos nagrinéjimo kriterijus.

Tai buvo gana sudétinga, nes standartiniai sprendimai (po-
puliarios pasikalbéjimy programos) mums netiko - duomeny
srautas galéjo judéti per kelias $alis, o informacija buvo saugo-
ma neprieinamuose serveriuose. Auksc¢iausiosios advokaty kva-
lifikacijos ir drausmés komisijos sekretoriatas parengé sprendi-
mg, leidZiantj rengti tiek uzdaras konferencijas (svarstymams),
tiek atviras konferencijas (diskusijoms). Lygiagrec¢iai buvo
uztikrintas apsikeitimas informacija ir jos saugojimas muisy
bustinéje esanciame serveryje. Kliento programiné jranga
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buvo paprasta ir patogi, jos nereikéjo jdiegti j jrenginj, todél
per sasaja bet kas galéjo prisijungti prie posédzio. Radusi tech-
ninj sprendima, Ukrainos advokaty taryba jgyvendino batinus
procedurinius vidaus taisykliy pakeitimus, surengé darbuotojy
mokymo kursus, ir sistema vél pradéjo veikti.

Kadangi Siandien situacija yra daugmaz aiski, Advokaty kva-
lifikacijos ir drausmés komisijos rengia egzaminus, stazuotes ir
iSduoda advokatams licencijas. Be to, drausminés atsakomybés
klausimai sprendziami laikantis visy be iSimties teisés akty
reikalavimy.

Turime teise reikalauti, kad visas Ukrainos advokatams karo
padéties salygomis trukdancias veikti problemas iSsprestume
patys, be valstybés jsiki§imo ir (arba) pagalbos. Tai tikros or-
ganizacijos institucinés nepriklausomybés israiska.

Kokias kitas problemas teko spresti be to, kad atnau-
jinote veikla?

- Visas, kurios yra susijusios su karu ir jo pasekmémis.
Nemazai Ukrainos advokaty zuvo kare arba buvo suzeisti.
Daug advokaty $eimy po drony ir rakety ataky neteko namy.
Ukrainos nacionalinés advokatiros Patikétiniy taryba kas mé-
nesj renkasi j posédzius, kuriuose skirsto tarptautiniy part-
neriy skirtas 1ésas ir teikia finansing pagalba nukentéjusioms
Seimoms. Nuo praéjusiy mety pavasario buvo iSnagrinéti 600
prasymuy, gauty is visos $alies.

D¢l karinio konflikto visos advokaty savivaldos archyvai,
jskaitant advokaty asmens bylas, atsidaré ties sunaikinimo
riba. Suprasdama, kaip svarbu iSsaugoti §ia gyvybiskai svarbig
informacija, Ukrainos nacionaliné advokatira inicijavo savo ar-
chyvy skaitmeninimo projekta, kuris $iuo metu jgyvendinamas

télius bei ju bendrininkus. Todél tokiose baudziamosiose bylose
klientus ginantys advokatai daZnai laikomi i$davikais ir (arba)
kolaborantais. Jie patiria didziulj spaudima. Valstybé ir teisésau-
gos institucijos nesuteikia mums jokios apsaugos, o kartais net
palaiko tokj pozitrj. Jiems advokatas yra procesinis oponentas,
trukdantis tyrimui ir neleidziantis paskelbti kaltinimy, o ne ins-
tituciné teisingo bylos nagrinéjimo principo israiska.

Pavyzdziui, 2023 m. pavasarj Se$i Ukrainos saugumo tar-
nybos darbuotojai per krata net uzpuolé du advokatus. Tokio
agresyvaus elgesio priezastis - ju ginami asmenys, jtariami ko-
laboracine veikla, todél teisésaugos institucijos bandé jtikinti
advokatus atsisakyti tokiy klienty. IsikiSus Ukrainos advokaty
tarybai, Sis atvejis dabar nagrinéjamas baudziamajame procese.
Ivykio aplinkybes tiria ne kas kitas, o galbat jvykusio uzpuoli-
mo kaltininky bendradarbiai.

Be to, lindina ir placiai nuskambéjusi buvusio Auksciausiojo
Teismo pirmininko, kaltinamo stambaus kysio priémimu, byla.
Siekdami dokumentais patvirtinti nusikaltima, teisésaugos
pareigtinai jrengé technines slapto stebéjimo priemones advo-
katy kontoroje, kurios vadovas buvo vadovaujantysis partneris,
kadaise teikes teisines paslaugas teisingumo sistemos vadovui.
Remiantis slapto sekimo rezultatais teiséjas ir advokatas buvo
are$tuoti ir sulaikyti. Siuo atveju kalbame apie galimg beato-
dairiska kity jmonés advokaty ir jy klienty pokalbiy klausyma,
kuris gali buti sistemingas.

Advokato ir kliento paslapties uztikrinimo teisés ignoravi-
mas apskritai tapo kasdieniu teisinés praktikos garantijy pazei-
dimu, kurj Ukrainos nacionalinés advokatiiros Advokaty teisiy
apsaugos komitetas nustato per kratas advokaty namuose.
Nors jstatymai draudzia, teisésaugos pareigtinai daznai konfis-

padedant IBA (Tarptautinei advokaty asociacijai). Kad pro-
jekto jgyvendinimas vykty sklandziai, buvo nupirkta reikalinga
jranga, darbuotojams surengti mokymai, kurie padéjo greitai ir
kokybiskai perkelti j skaitmeninj formatg ir iSsaugoti vertingg
archyvine medziaga.

Karui pasibaigus, kitas svarbus uzdavinys visuomenei yra
karo veterany prisitaikymas prie gyvenimo taikoje. Siam pro-
cesui reikalinga ne tik socialiné, bet ir teisiné parama. Ukrainos
nacionaliné advokatfra aktyviai jsitraukeé j sig veikla, suprasda-
ma advokaty pasirengimo spresti §j i$ukj svarba. Pradédama §j
svarby darbg, Ukrainos nacionaliné advokatiira neseniai pasirasé
bendradarbiavimo susitarimg su labdaros fondu ,,After Service*
(,,Baigus tarnyba*). Siuo bendradarbiavimu siekiama nuodug-
niai iSanalizuoti visus veterany prisitaikymo aspektus ir sukurti
veiksmingus teisinius mechanizmus Siam procesui paremti.

Kartais valstybé ir kai kurie jos pareigtinai patys sau kelia
problemy.

Ka turite omenyje?
- Dél karo baisumy $iy dieny Ukrainos visuomené tapo gana
radikali. Tai objektyvi realybé ir jos negalima ignoruoti. Pilieciai
nori atkurti teisinguma ir bet kokia kaina nubausti karo nusikal-
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kuoja advokaty konfidencialias bylas (ir pats teismas netgi gali
tai leisti, i§ esmés jteisindamas tokius neteisétus veiksmus).
Pareigtinai daznai konfiskuoja telefonus ir kompiuterius, ku-
riuose yra uzfiksuotas slaptas bendravimas su klientu, nesant
pagrindo pazeisti juridinés informacijos konfidencialuma.

Kariné administracija taip pat naudojasi naujomis galimy-
bémis. Siy mety vasara musy kolega, atstovaudamas kliento
interesams, atvyko i Teritorinj verbavimo ir socialinés paramos
centrg ($ie centrai turi teise $aukti pilie¢ius i karine tarnybg -
red. past.), kur kurj laikg buvo uzdarytas vienoje i$ patalpy ir
laikomas pries savo valig. Véliau Teritorinio verbavimo ir so-
cialinés paramos centro vir$ininkas jteiké advokatui $aukima.
Taigi, uzuot padéjes klientui, advokatas gavo Saukima, j kurj
negaléjo nereaguoti.

Bandymy daryti spaudima advokatams pasitaiko net tei-
sékaros lygmeniu.

Sakéte, kad su advokato statusu ir profesinés veiklos
garantijomis susije teisés aktai i$ esmés liko tokie patys.
- Taip, jie dar nepasikeité. Parlamente svarstomus jstatymy
projektus laikome grésme advokatams ir visai institucijai, todél
esame priversti reaguoti.



y

Kalbame apie advokatus okupuotose teritorijose. Teisiné
praktika — profesiné misija ar bendradarbiavimas su priesu?

2022 m. kovo ménesj buvo reik$Smingy Ukrainos baudziamo-
jo kodekso pakeitimy - atsirado naujas straipsnis, numatantis
baudziamaja atsakomybe uz vadinamaj kolaboracing veikla. Vos
po Sesiy ménesiy parlamentas turéjo imtis tam tikry pakeitimy.
Istatymo Nr. 8077 projekte sitiloma atsakomybe advokato prak-
tika okupuotose Ukrainos teritorijose uzsiimantiems advoka-
tams numatyti pagal valstybés agresorés teisés aktus.

Tokia nuostata gali sukelti teisininky bendruomenés nariy
susirapinima. [vairiose $alyse dirbantiems advokatams tenka
svarbi misija — ginti zmogaus teises pries valstybe ir jos jégos
zinybas. Svarbu suprasti, kad teisinis darbas okupuotose teritori-
jose nebutinai reiSkia parama agresoriui ar siekj pakenkti Ukrai-
nai ir jos sajungininkams. PrieSingai, advokatai daznai gina dél
konflikto j nepalankig padétj patekusiy zmoniy teises ir laisves.

Kyla reali grésmé, kad dél tokio teisékiiros sprendimo gali
bati apribotos okupuoty teritorijy gyventojy galimybés gauti
kokybiskas teisines konsultacijas. Galiausiai advokatai turéty
bati laikomi zmogaus teisiy gynéjais, o ne potencialiais kolabo-
rantais. Jie siekia apsaugoti teises ir laisves, o ju veikla turéty
prisidéti prie teisétvarkos atkirimo, bet ne jos pazeidimo.

Kitas pavyzdys - sitilymas bausti advokatus uz piktnaudzia-
vimg procesinémis teisémis (1) teisme. Siais metais Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT) igkélé svarby klausima dél
teisiy ir laisviy laikymosi teismo procesuose Ukrainoje.

Ukraina garséja ilgai trunkanc¢iomis teisminémis bylomis. Vie-
nas svarbiausiy Sios problemos padariniy yra teismy bandymas
suversti advokatams kalte dél pernelyg ilgo byly nagrinéjimo.

Po astuoneriy mety teismo proceso laukimo vienas jtariamasis
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L. Izovitova: ,, Advokatai turéty bati laikomi Zmogaus
teisiy gynéjais, o ne potencialiais kolaborantais.”

nusizudé susisprogdindamas. Sis jvykis sulauké plataus atgarsio,
politikai ir teiséjai prisiminé jstatymo Nr. 5661 projekta, kuria-
me sitloma skirti baudas Salims uz byly vilkinima ir nustatyti
piktnaudziavimo procesinémis teisémis fakta. Taciau kaip advo-
katai prisideda prie byly vilkinimo? Kaltinti advokatus dél ilgo
baudziamujy byly nagrinéjimo, nes advokatai savo prasymais ir
parei$kimais trukdo (!) vykdyti teisinguma, yra gana apgaulinga.
Prasymuy ir pareiskimy teikimas yra teisinés priemonés, o teiséjas
turi atitinkamus proceso teiséje numatytus reagavimo svertus!
Tam, kad btity galima i$spresti Sig problema, reikia gerai su-
prasti advokatams tenkancias profesines pareigas. Visy pirma,
jie stengiasi apginti klienty teises ir, Zinoma, yra jgalinti naudotis
visomis teisinémis priemonémis. Todél, uzuot kaltinusi advo-
katus trukdymu teisingumui, valstybé turéty atkreipti démesj
i struktarines teismy sistemos problemas ir ieSkoti budy jas
iSspresti. Be to, nagrinédami, ar teismas gali nustatyti ,,advokato
piktnaudziavimo procesinémis teisémis faktg“, padaréme isva-
da, kad tokia teisékuros iniciatyva prilygty tiesioginiam teismo
ki$imuisi j drausmines procedaras, kurias isskirtinai jgyvendina
tik advokatai, o tai prieStarauja Konstitucijai.

Atrodyty, Ukraina taip pat turi frontg ir savo vidaus
teis¢je?

- Sis apibadinimas néra visiskai tikslus. Ukraina turéjo pri-
sitaikyti prie karo salygy ir uztikrinti tinkama teisés jgyvendini-
ma. Taikos metu egzistavusios problemos dar labiau iSryskéjo.
Ukrainos nacionaliné advokattira net ir karo metu neturi teisés
atsisakyti teisinés valstybés principo. Net jei $i hipotezé atrodo
nesuprantama ar nepopuliari dabartinéje visuomenéje vyraujan-
Cioje vertybiy sistemoje.
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TEISE ] GYVENIMA IR LAISVE

Nutraukt
nehaudziamumo
[l

Rusija siekia jtikinti visg pasaulj,

kad demokratija, Zmogaus teises ir
teisiné valstybe yra netikros vertybes
Oleksandra MATVIJCUK

su zmogaus teisiy teisinin- klosté tokia situacija, kai vien teisé ~ déjo agresyvy karg, vykdo siaubingai
ké. Vadovaudamasi teise, jau nebeveikia. ziaurius nusikaltimus pries civilius
daug mety ginu zmones ir Rusija, kaip Jungtiniy Tauty  gyventojus, o visa JT taikos ir sau-
zmoniy orumg. Dabar susi- (JT) Saugumo Tarybos naré, pra-  gumo sistema negali jos sustabdyti.
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Turiu vienintelj klausimg. Kaip
XXI a. apginti Zmones, jy gyvybe,
orumg ir laisve?

S klausima keliu ne tik kaip $a-
lies, kuri ginasi nuo Rusijos agresi-
jos, pilieté. To klausiu kaip pasaulio
pilieté.

Ko bijo V. Putinas?

Tai néra tik dviejy valstybiy karas.
Tai dviejy sistemy — autoritarizmo
ir demokratijos - karas. Rusija $j
karg pradéjo ne 2022 m., 0 2014-yjy
vasarj. Tai jvyko iSkart po Orumo
revoliucijos Ukrainoje.

Tada milijonai Ukrainos zmoniy
drasiai stojo i kova su korumpuotu
autoritariniu rezimu. Jie kovojo uz
teise kurti valstybe, kurioje buty
ginamos kiekvieno Zmogaus teisés,
kurioje valdzios institucijos prisi-
imty atsakomybe, teismai bty ne-
priklausomi, o policija nesmurtauty
prie$ taikiy studenty demonstraci-
jas. Uz tai jie sumokéjo auksciausia
kaing. Policija Salies sostinés centre
susaudé daugiau negu Simtg taikiy
demonstranty.

Zlugus autoritariniam rezimui,
Ukrainoje atsirado galimybés de-
mokratinéms permainoms. Batent
dél to, kad sustabdyty Ukraing Sia-
me kelyje i demokratija, Rusija pra-
déjo $j kara. Rusija okupavo Kryma,
dalj Donecko ir Luhansko regiony, o
2022 m. $i okupacija issiplété iki vi-
siskos invazijos, nes Vladimiras Pu-
tinas nebijo NATO. V. Putinas bijo
pacios laisvés idéjos.

Rusija siekia jtikinti visg pasau-
li, kad demokratija, zmogaus tei-
sés ir teisiné valstybé yra netikros
vertybés, nes jos nieko neapsaugo
per kara. Rusija siekia jtikinti pa-
saulj, kad galinga karinj potenciala
ir branduolinj ginkla turinti vals-
tybé gali pazeisti pasaulio tvarka,
diktuoti savo taisykles tarptautinei
bendruomenei ir net jéga pakeisti
tarptautiniu mastu pripazintas vals-
tybés sienas.

Jei Rusijai pavyks, tai taps sek-
tinu pavyzdziu autoritariniams
lyderiams jvairiose pasaulio Saly-
se. Demokratinés vyriausybés bus
priverstos investuoti pinigus ne i
$vietima, sveikatos apsauga, kulta-

ra ar verslo plétra, ne i pasauliniy
problemuy, tokiy kaip klimato kai-
ta ar socialiné nelygybé, sprendi-
ma, bet i ginkly gamyba. Padaugés
branduoliniy valstybiy, atsiras ro-
botizuoty armijy ir naujy masinio
naikinimo ginkly. Jei Rusijai pavyks
ir Sis scenarijus iSsipildys, teks vi-
siems be iSimties gyventi pavojin-
game pasaulyje.

Nebaudziamas blogis klesti. Ru-
sijos kariuomené vykdé siaubingus
nusikaltimus Ceéénijoje, Sakartve-
le, Sirijoje, Malyje, Libijoje ir kitose
pasaulio Salyse. Jie niekada nebuvo
uz tai nuteisti. Jie tiki galj daryti, ka
tik nori.

Po plataus masto invazijos i
Ukraing susidtiréme su iki $iol dar
nematytu karo nusikaltimy skaiciu-
mi. Rusijos kariuomené ty¢ia griau-
na gyvenamuosius namus, bazny-
Cias, mokyklas ir ligonines, puola
evakuacijos koridorius, steigia kon-
centracijos stovyklas, organizuoja
prievartinius trémimus, grobia,
prievartauja, kankina ir zudo civi-
lius okupuotose teritorijose.
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karo nusikaltimy skai¢iaus. Taciau
Tarptautinis Baudziamasis Teismas
apsiriboja tik keliy pasirinkty byly
tyrimais ir neturi kompetencijos
nagrinéti Rusijos agresijos pries
Ukraing nusikaltimus.

XX a. civilizuotas pasaulis Zengé
svarby zingsnj, jtvirtindamas teis¢
ir teisinguma. Niurnbergo Tribuno-
le karo nusikaltéliai buvo teisiami
jau zlugus naciy rezimui.

Turime nesustoti ir XXI a. Tei-
singumas turi buti nepriklausomas
nuo V. Putino rezimo galios. Nega-
lime laukti. Dabar turime jsteigti
specialy tribunola, nagrinésiantj
agresijos nusikaltimus, ir sustabdy-
ti V. Puting, Aliaksandrg LukaSenkg
ir kitus uz $j nusikaltima atsakingus
asmenis.

Vienas Zimogus — visas pasaulis

Ir dar $is tas svarbaus. Yra ne tik
agresijos, bet ir kiti tarptautiniai
nusikaltimai: karo nusikaltimai, nu-
sikaltimai zmogiskumui ir genoci-
das. Sie nusikaltimai neturi nugulti
tik archyvuose ir tarptautiniy orga-

Tai samoninga autoritarinio re-
zimo politika. Rusija naudoja karo
nusikaltimus kaip karybos metoda.
Rusija bando palauzti zmoniy pasi-
prieSinimg ir okupuoti $alj, nesda-
ma nepakeliamas kancias civiliams
gyventojams.

Mes Sias kancias fiksuojame do-
kumentuose. Apklausiau Simtus
nelaisve iSgyvenusiy zmoniy. Jie
pasakojo, kaip buvo musSami, prie-
vartaujami, kaip elektros Soko jtai-
su buvo zalojami jy lytiniai organai,
kaip jiems buvo lupami nagai, gre-
ziami keliai, kaip jie buvo verciami
rasyti savo krauju. Viena moteris
pasakojo, kad jai akis buvo islupta
Saukstu.

Tokiems veiksmams néra jokio
karinio pateisinimo. Rusai taip siau-
bingai elgési vien todél, kad galéjo.

Susiduriame su atsakomybés ne-
buvimo problema. Ukrainos teisiné
sistema perkrauta nuo itin didelio

nizacijy ataskaitose. Kare Zmonés
tampa tiesiog skaiciais. Karo nusi-
kaltimy mastas auga taip sparciai,
kad nejmanoma papasakoti visy
istorijy. Taciau vieng istorija papa-
sakosiu.

62 mety civilj Oleksandra Seli-
pova Rusijos kariskiai nuzudé Salia
jo namu. Tragedija sulauké didziu-
lio atgarsio ziniasklaidoje vien to-
dél, kad tai buvo pirmasis teismo
procesas nuo vasario 24 d. Jo zmo-
na Kateryna teisme pasakojo, kad
jos vyras buvo paprastas tkininkas,
taciau jai jis buvo visas pasaulis, ku-
rio dabar ji neteko.

Zmonés néra tik skaic¢iai. Turime
sugrazinti zmonéms jy vardus. Tu-
rime uztikrinti teisinguma visiems,
nepriklausomai nuo to, kas yra
nukentéjusieji, kokia ju socialiné
padétis, kokio pobudzio ir laipsnio
ziauruma jie patyré, ir ar jy byla do-
misi tarptautinés organizacijos ar
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ziniasklaida. Tai jmanoma. Naujo-
sios technologijos leidzia dokumen-
tais pagristi karo nusikaltimus taip,
kaip prie§ 15 mety apie tai nebuvo
galima net pasvajoti. Tiriamosios
zurnalistikos interneto svetainés
»Bellingcat“ ir kity tyréjy patirtis
jtikinamai jrodo, kad galime atkurti
jvykius net nebtdami jvykiy vietoje.

Europos zmogaus teisiy konvenci-
jos 6 straipsnio nuostatas. Nacio-
naliniuose tyrimuose ir teisingumo
vykdyme turime jtvirtinti tarptauti-
nj elementg. Turime sukurti mecha-
nizma, kurj pasitelkdami $alies tyré-
jai dirbty kartu su kity Saliy tyréjais,
o Salies teiséjai — kartu su kity Saliy
teiséjais.

Europos Salys gali padéti Ukrai-
nos teisinei sistemai veiksmingai
tirti karo nusikaltimus, nusikal-
timus zmogiskumui ir genocida
ir patraukti atsakomybén uz juos
atsakingus asmenis. Mums reika-
linga uzsienio specialisty - teiséju,
prokurory ir tyréjy - parama, kad
galétume tinkamai iStirti deSim-
¢iy tokstanciy tarptautiniy nusi-
kaltimy teisminius procesus pagal
teisingumo standartus, ypac pagal
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Turime nutraukti §j nebaudzia-
mumo ratg. Ne tik dél ukrainieciy ir
ne tik dél kity nuo brutaliy Rusijos
veiksmy nukentéjusiy zmoniy, bet
ir dél zmoniy, kurie gali tapti kitu
Rusijos agresijos taikiniu. $j karta
uzkirskite tam kelig.

Tam mums reikia jvairiy Saliy
teisininky bendruomeniy paramos.
Daug dalyky néra ribojami valstybiy
sieny. Ir laisvé yra vienas ju. Taip
pat zmogiskasis solidarumas.

Zmogaus teisiy gynéja, dirbanti
Ukrainoje. Siuo metu ji vadovauja
Zmogaus teisiy organizacijai ,,Center for
Civil Liberties” (Pilietiniy laisviy centras),
taip pat koordinuoja iniciatyvinés grupés
,Euromaidan SOS”, jsteigtos kaip atsakas
j brutaly taikios demonstracijos iSvaikyma
Kyjive 2013 m. lapkricio 30 d., darba.

2022 m. vasarj prasidéjus naujai
ginkluotai agresijai, ji kartu su kitais
partneriais sukadre iniciatyva ,,Tribunolas
Putinui” dokumentuoti nusikaltimams
pagal Tarptautinio BaudZiamojo Teismo
Romos statutg visuose Ukrainos
regionuose, tapusiuose Rusijos
Federacijos ataky taikiniais.

2022 m. ,,Financial Times" jg pripaZino
viena i$ 25 jtakingiausiy motery.

Tais paciais metais jos vadovaujama
organizacija ,,Center for Civil Liberties”
tapo viena i$ trijy Nobelio taikos premijos
laureaciy. Nobelio taikos premijos
komitetas pabréié, kad Si organizacija
daug mety gyné pamatines Zmogaus
teises ir Zmoniy teise kritikuoti valdZig.
Buvo paminéti ir iSskirtiniai Sios
organizacijos nuopelnai dokumentuojant
karo nusikaltimus, Zmogaus teisiy
paZeidimus ir piktnaudziavima valdzia.
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Nejrodyta, het kaltas...

Netiesioginiai jrodymai — klasikinis procesinis institutas,
tiesiog prielaida ar spejimas, beprasme procesine
kategorija, o gal net apgaulinga sgvoka, skirta
pateisinti asmens nuteisimui tais atvejais, kai jis

turety buti isteisintas?

Advokaty tarybos narys, advokatas
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altinamojo gynyba daznai ar-
gumentuojama tuo, kad bau-
dziamojoje byloje néra jrody-
my, kurie patvirtinty kaltina-
mojo veika ar kalte. Teismas tokiais
atvejais nuosprendyje neretai atsa-
ko, kad, pripazindamas kaltinamajj
kaltu, jis vadovaujasi netiesioginiais
jrodymais. Nuosprendzio motyva-
vimas netiesioginiais jrodymais i$
pirmo zvilgsnio skamba jtaigiai ir
net moksliskai, tac¢iau beveik visuo-
met nuvilia kaltinamajj ir sukuria
nepasitikéjima justicija: net ir su-
vokdami, jog praktika skiriasi nuo
teorijos, visi kaltinamieji tikisi, kad
ju atzvilgiu bus laikomasi tokio tei-
sinés valstybés standarto, koks yra
manifestuojamas oficialiajame pro-
cesiniame diskurse, inter alia kad
kaltinamajj saugo nekaltumo pre-
zumpcija, kad kaltintojg saisto onus
probandi pateikti teismui negin-
¢ijamus kaltinamojo kaltumo jro-
dymus, kad asmuo kaltas gali buti
pripazintas tik nesant jokiy pagristy
abejoniy ir pan. Paradoksalu ir tai,
kad zmogy nuteisia teismas, taciau
nuteistojo emocinj nepasitenkini-
ma teismo sprendimu visuomet turi
atlaikyti (sugerti) gynéjas, i§ ku-
rio ginamasis reikalauja jtikinamo
paaiskinimo, kodél teismas su juo
elgiasi ne taip, kaip paraSyta jstaty-
me? Gynéjas, tiesiogiai nebudamas
valstybinés kriminalinés justicijos
dalimi, $iuo aspektu tampa atsakin-
gas uz visa kriminaline justicija. Tad
kas gi i$ tiesy yra tie netiesioginiai
jrodymai, kurie sukelia tokj didziulj
nuteisty zmoniy nusivylima ir nepa-
sitenkinima teismo sprendimu?

Aisku, kad neaisku

Savokos netiesioginiai jrodymai Bau-
dZiamojo proceso kodeksas (BPK)
ne tik nepaaiskina, bet net ir apskri-
tai nevartoja. Tai nekelia didesnés
nuostabos ir jokiu btdu neleidzia
daryti iSvados, kad vien dél to tokios
procesinés kategorijos, kaip netie-
sioginiai jrodymai, buti negali, nes
isskirti esminius procesiniy reiski-
niy bruozus, juos apibendrinti, tipi-
zuoti, klasifikuoti ir pan. jprastai pa-
liekama baudziamojo proceso teisés
doktrinai. Siandien Lietuvoje vyrau-

Asmeninio archyvo, Shutterstock nuotr.



janti baudziamojo proceso teisés
doktrina sako, kad pagal santykj su
jrodinétinomis bylos aplinkybémis
jrodymai skirstomi j tiesioginius ir
netiesioginius. Tiesioginiu reikia lai-
kyti tokj jrodyma, kuriuo tiesiogiai,
be tarpiniy grandziy jrodinéjama i
jrodinéjimo dalyka jeinanti aplin-
kybé (pavyzdziui, kai kaltinamasis
duoda parodymus apie jo paties
padaryta nusikalstama veika arba
liudytojas duoda parodymus apie jo
suvoktas veikos padarymo aplinky-
bes). Netiesioginis - toks jrodymas,
kuriuo jrodinéjamas tarpinio fakto
buvimas, o paskui ir jrodinéjimo
dalyko elementu esanti aplinkybé.
Tarpiniai faktal - tai aplinkybés,
buvusios prie§ nagrinéjama jvyki,
atsiradusios kartu su jvykiu ar susi-
klosciusios kaip nagrinéjamo jvykio
padarinys. Bet kuriuo atveju butina
nustatyti, kad tarpinis faktas tikrai
yra susijes su jrodinétinomis bylo-
je aplinkybémis. Pavyzdziui, tiriant
eismo jvykj, netiesioginiai jrody-
mai - ant automobilio rasti pédsakai
(jbrézimai, kraujo démés, drabuziy
mikrodalelés ir pan.). Tiesioginiai
jrodymai neturi pranasumo prie$
netiesioginius - ir vieni, ir kiti rei-
kalingi jrodinéjimo procese. Turint
tiesioginiy jrodymuy, svarbiausia
nustatyti jy tikruma, o tam daznai
prireikia remtis netiesioginiais jro-
dymais. Jrodinéjimas netiesioginiais
jrodymais yra sudétingesnis, bet jis
leidzia nustatyti tokias bylos aplin-
kybes, kurioms truksta tiesioginiy
jrodymy. Netiesioginiai jrodymai
turi sudaryti sistema, nepaliekan-
Cig jokiy abejoniy dél remiantis
netiesioginiais jrodymais padaryty
i$vady pagristumo (Goda, G., Kaz-
lauskas, M., Kuconis, P. Baudziamo-
jo proceso teisé. Vilnius, 2005, p.
187-188).

Nesileidziant i gilesne doktrining
diskusija, 1§ apibréztos netiesioginio
jrodymo sampratos aiSku turbut tik
tai, kad niekas neaisku: nors $i klasi-
fikacija paremta jrodymo santykiu su
jrodinétinomis bylos aplinkybémis,
vyraujanti doktrina taip ir nepaaiski-
na, kaip netiesioginiu jrodymu jrodi-
néjamos jrodinétinos bylos aplinky-
bés; nejmanoma suprasti ir to, kas

yra tarpinis faktas ir koks jo santykis
su jrodinétinomis bylos aplinkybé-
mis; neatsakytas lieka ir klausimas,
kokig sistema turi sudaryti netie-
sioginiai jrodymai, ar netiesioginiai
jrodymai reikSmingi jrodinéjant tik
tada, kai sudaro sistema, ir t. t. Su-
sidaro jspudis, kad tokia abstrak¢iai
Syksti netiesioginiy jrodymy apibréz-
tis, vartojant mislingas savokas (vie-
nas ,nezinomasis“ aiskinamas per
kitg ar kitus ,,nezinomuosius“), yra
samoningas siekis sukurti i§ pirmo
zvilgsnio moksliskai skambancia ir
todél pagarbig nezinomybés atmos-
fera, nes jei viskas buty pasakyta pa-
prastai ir aiskiai, pasimatyty ir tikroji
netiesioginiy jrodymy esmeé.

Teismai labai mégsta netiesiogi-
nius jrodymus ir, dar paradoksaliau,
juos atranda ir jais argumentuoja
jrodinéjimo ir baudziamojo proce-
so principy pozitriu, atrodyty, gana
aiskiose situacijose, reikalaujanciose
tiesiog drasiy sprendimuy, o ne bau-
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vieni, ir kiti yra jrodinéjimo proce-
so elementai (pvz., 2023 m. birZe-
lio 27 d. nutartis kasacinéje byloje
Nr. 2K-146-648/2023); (ii.) ,jrodo-
maja verte turi tiek tiesioginiai, tiek
netiesioginiai jrodymai. Istatymas
nedraudzia apkaltinamaji nuospren-
dj gristi netiesioginiais jrodymais.
Svarbu, kad jrodymai buty jvertinti
pagal jstatymo reikalavimus ir teis-
mui nekilty jokiy abejoniy dél to,
kad kaltininkas padaré nusikaltimus,
kuriy padarymu jis kaltinamas. <...>
Tiesioginiy ir netiesioginiy (i$vesti-
niy) jrodymy vertinimui BPK nenu-
stato skirtingy reikalavimy ar pagrin-
dy“ (pvz., 2023 m. birZelio 6 d. nu-
tartis kasacinéje byloje Nr. 2K-159-
654/2023); (iil.) ,nusikaltimg pa-
dariusio asmens kaltés jrodinéjimui
netiesioginiais jrodymais keliamas
reikalavimas, kad S$iais jrodymais
nustatyti tarpiniai faktai ir iSvados
tarpusavyje buty sujungti nuoseklia
ir logiska grandine“ (pvz., 2023 m.

dziamojo persekiojimo institucijoms
patogaus ir palankaus filosofavimo
apie netiesioginius jrodymus, taciau
to, kas apie netiesioginius jrodymus
ir jrodinéjima netiesioginiais jrody-
mais ra$oma teismy nutartyse (vélgi
raSoma gana abstrakdiai, i$ esmés pa-
kartojant formalias doktrinos tezes),
viena vertus, suvokti nejmanoma,
kita vertus, teisminiy teiginiy pagris-
tumas yra didziai abejotinas.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo
(LAT) jurisprudencijoje (sekant ja,
ir kity teismy baigiamuosiuose ak-
tuose) jprastai kartojami tokie su
netiesioginiais jrodymais susije tei-
giniai: (1i.) ,svarbus tiek duomenys,
kurie yra tiesiogiai susij¢ su jrodi-
néjimo dalyku (tiesioginiai jrody-
mai), tiek ir tokie duomenys, kurie
i$ pradziy pagrindzia tarpinio fakto
buvima, o per §j fakta - ir jrodinéti-
nas aplinkybes (netiesioginiai jro-
dymai). Tiesioginiai jrodymai neturi
pranasumo pries netiesioginius — ir

geguzés 4 d. nutartis kasacinéje by-
loje Nr. 2K-57-387/2023); (iv.) ,,<...>
asmens kalté padarius nusikalstama
veika gali bati grindziama ir netie-
sioginiais jrodymais, i$ pradziy pa-
grindzianciais tarpinio fakto buvima,
o per §j fakta - ir jrodinétinas aplin-
kybes <..>“ (pvz., 2023 m. balan-
dzio 17 d. nutartis kasacinéje byloje
Nr. 2K-115-387/2023).

Zvelgiant pavir$utiniskai, § LAT
formuojama netiesioginiy  jrodymy
samprata skamba tarsi ir sklandziai,
taciau kai tik jsigiliname ir meégina-
me suprasti, kg raSo LAT, pamato-
me, jog i$ esmés visi jo teiginiai apie
netiesioginius jrodymus yra migloti,
dviprasmiski ir nesuprantami, o kar-
tais ir visiSkai neteisingi. Pavyzdziui,
(i.) vien tai, kad ir tiesioginiai, ir
netiesioginiai jrodymai yra ,,jrodiné-
jimo proceso elementai® nei auto-
matiskai, nei i§ esmés nereiskia, esa
ytiesioginiai jrodymai neturi prana-
$umo prie§ netiesioginius®. (ii.)
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BPK eksplicitiskai i$ tiesy ,tiesiogi-
niy ir netiesioginiy jrodymuy vertini-
mui nenustato skirtingy reikalavimy
ar pagrindy“, taciau nenustato tik
dél to, kad BPK apskritai neskiria
tiesioginiy ir netiesioginiy jrodymu,
o ar tokiy ,reikalavimy ir pagrindy“
neskiria baudziamojo proceso teisés
doktrina, remdamasi baudziamojo
proceso teise, rimtai abejotina. (iii.)
Savokos netiesioginiai jrodymai ir is-
vestiniai jrodymai néra sinonimai. Tai
jrodymy rasys, paimtos i$ skirtingy
Kklasifikacijy. Todél netiesioginiy jro-
dymy sampratos diskurse vargu ar
teisinga vartoti savoka netiesioginiai
(iSvestiniai) jrodymai. (iv.) Nejma-
noma suprasti ir to, kaip ,netiesio-
giniais jrodymais nustatyti tarpiniai
faktai ir iSvados tarpusavyje turi buti
sujungti nuoseklia ir logiska grandi-
ne“? Ar minimi tarpinis faktas ir i§va-
da yra vienodi jrodinéjimo proceso
elementai? Apie kertinj LAT teiginj,
esg istatymas nedraudzia apkalti-
namaji nuosprendj gristi netiesiogi-
niais jrodymais*, kuris ir sukuria visg
netiesioginiy jrodymy sampratos
dramatiskuma, pakalbésiu atskirai.

Teorija...

Kada uzgimsta to, ka vadiname ne-
tiesioginiais jrodymais, idéja ir kokius
proceso sprendimus baudziamo-
jo proceso istorijoje leista pagristi
vien tik tokio pobudzio ,jrodymais“,
baudziamojo proceso teisés doktri-
noje vis dar diskutuojama (Glaser,
J. Beitriige zur Lehre vom Beweis im
Strafprozess. Leipcigas, 1883, p. 104-
132), tadiauveik visuotinai sutariama
dél netiesioginio jrodymo ar, kalbant
labiau vakarietiskomis procesinémis
kategorijomis, jkaltio (lot. indicium)
sampratos. Netiesioginis jrodymas
ar jkaltis — tai konkreciais faktiniais
duomenimis (konkre¢iu jrodymu)
jrodytas (pagristas) konkretus fak-
tas, kuris pats (kaip toks) nepatenka
jjrodinéjimo dalyka, taciau i$ Sio jro-
dyto fakto galima daryti i$vada (tiks-
liau, daugiau ar maziau pagrista prie-
laida) apie tam tikro kito fakto, kurj
ir reikia jrodyti, t. y. kuris jau jeina j
konkrecios bylos jrodinéjimo dalyka,
buvima. Taigi jrodinéjimo netiesiogi-
niais jrodymais struktara yra dvipa-
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kopé ar kartais net daugiapakopé ir
pagrista procesiniu algoritmu, kuris
konstruojamas i§ dviejy fakty (tiesa,
savoka faktas aptariamame kontekste
vis délto yra salyginé) ir vienos juos
jungiancios i$vados: (i.) konkrediu
jrodymu tiesiogiai jrodyto konkre-
taus fakto, kuris pats nepatenka j
jrodinéjimo dalykg (lot. factum in-
dicii; $is faktas ir yra vadinamas tuo
tarpiniu faktu), ir (ii.) i Sio tarpinio
fakto daromos (kildinamos) i$vados
apie fakta, kurj ir reikia jrodyti: esg
kadangi egzistuoja tarpinis faktas,
egzistuoja ir faktas, kurj ir reikia jro-
dyti byloje (jis vadinamas jrodinéti-
nu faktu ar pagrindiniu faktu). Tar-

Y

piniy fakty gali bati ir ne vienas, ju
tarpusavio santykis gali bati jvairus
(pavyzdziui, gali buti atskiri tarpiniai
faktai, kurie kiekvienas savarankiskai
veda prie pagrindinio fakto, o gali
buti, kad pagrindinis faktas kildina-
mas ne i$ vieno tarpinio fakto, o link
jo einama per vadinamajg tarpiniy
fakty sistema ar grandine), o i$vada
gali buti daroma ne tik i$ tiesioginiu,
bet net ir i$ netiesioginiy jkal¢iy (lot.
indicium indicii). Taigi netiesioginio
jrodymo turinys Siandienéje bau-
dziamojo proceso teisés doktrinoje
suvokiamas gana placiai. Vis délto,

nepriklausomai nuo tarpinio fakto

sampratos ir rasiy, jo santykio su pa-
grindiniu faktu, esminis jrodinéjimo
netiesioginiais jrodymais elementas
yra iSvada ar argumentavimas, dél
kuriy i§ tarpinio fakto kildinamas
pagrindinis faktas. Dél to jrody-
mas, kuriuo tiesiogiai yra jrodomas
tik tarpinis faktas, ir yra vadinamas
netiesioginiu pagrindinio fakto jro-
dymu. Vadovélinis jrodinéjimo ne-
tiesioginiu jrodymu pavyzdys: i$ liu-
dytojo parodymu, kad jis maté tam
tikra asmenj netoli vagystés vietos,
tiesiogiai seka, kad tas asmuo i$ tie-
sy buvo netoli vagystés vietos (tar-
pinis faktas), o i§ fakto, kad asmuo
buvo netoli vagystés vietos (tarpinio

Ar tai jau nusikaltimo jrodymas?

fakto), jau netiesiogiai seka, kad $is
asmuo galimai padaré nusikaltimg ar
kitaip yra susijgs su vagyste ar prie
jos prisidéjes; tad toks liudijimas lai-
komas ir netiesioginiu pagrindinio
fakto — asmens prisidéjimo prie va-
gystés — jrodymu.

Jau vien §i vyraujancios bau-
dziamojo proceso teisés doktrinos
postuluojama netiesioginio jrodymo
samprata (dar net nejsigilinus | jos
pagristuma) gana aiskiai signalizuo-
ja, kad LAT jurisprudencijos teigi-
niai, esg ,,tiesioginiai jrodymai neturi
pranasumo prie§ netiesioginius®,
Htiesioginiy ir netiesioginiy jrodymuy



vertinimui BPK nenustato skirtingy
reikalavimy ar pagrindy“ ir pan., var-
gu ar yra teisingi. Zinoma, norint for-
muluoti atsakingas apibendrinancias
iSvadas, ypac tokias, kurios sukelia
abejoniy nusistovéjusiomis doktri-
nos tiesomis ir teismine praktika,
butina iSsami sisteminé analizé, o
to Siame straipsnyje padaryti objek-
tyviai nejmanoma. Tad jame labiau
keliami klausimai, nei j juos iSsamiai
atsakoma, taip siekiant iSprovokuoti
oficialy procesinj diskursa.

Svarbiausias Siame straipsnyje
keliamas klausimas - ar tai, kg i$-
kilmingai vadiname netiesioginiais
jrodymais, ir kuo, anot LAT, gali
buti pagristas apkaltinamasis teis-
mo nuosprendis, apskritai gali buti
laikoma jrodymu? Ar netiesioginis
jrodymas apskritai atitinka jrodymo
kaip tokio (per se) sampratg?

Nors BPK S$iuo metu expressis
verbis tikriausiai vos vieng karta pa-
vartoja savoka faktiniai duomenys ir
jprastai vartoja savoka duomenys, o
Lietuvoje vyraujanti baudziamojo
proceso teisés doktrina Siuo metu
vengia formuluoti bendraja jrodymo
savoka ir mieliau jg pakeicia gerokai
paprastesne diskusija apie teorinius
frodymo pofymius (Goda, Kazlauskas
ir Kuconis, 2005, p. 168-169), ta¢iau
jrodymu fundamentaliausia prasme
gali buti tik faktiniai duomenys, tik
duomenys apie konkrecius faktus.
Irodymu per definitionem gali buti tik
konkreti informacija apie konkretaus
fakto buvima ar nebuvimg, kurig
pateikia ar atskleidzia konkretus in-
formacijos Saltinis. [rodinéjami yra
praeityje buve ar nebuve faktai. [ro-
dymais Siuo pozitriu negali buti ne-
faktiniai duomenys, nuomonés, ma-
nymai, spéliojimai ar jsivaizdavimai.

Kaip minéta, jrodinéjimo netie-
sioginiu jrodymu struktaroje kon-
kre¢iu faktiniu duomeniu yra pa-
grindziamas tik vadinamasis tarpinis
faktas, o pagrindinis faktas, kurj ir
reikia jrodyti, iSmastomas i$ tarpi-
nio fakto, jrodymo turinys pagrin-
dziamas ne konkrecia informacija
apie fakta, o tam tikrais loginiais,
moksliniais ar pan. samprotavimais
apie tai, kg placiaja prasme in con-
creto leidzia jzvelgti tarpinis faktas,

ka $is tarpinis faktas gali suponuoti,
vertinant jprasta gyvenimisky jvykiy
eiga, désningumus ar priklausomu-
mg ir pan. Esmin¢ reikSme netie-
sioginiam jrodymui turi i tarpinio
fakto daromos i$vados pagristumas.
Taigi netiesioginiai jrodymai per de-
finitionem néra faktiniai duomenys.
ISvada - netiesioginis jrodymas néra
faktinis duomuo ar informacija apie
fakta, nepaneigiama net ir tose hipo-
tetinése situacijose, kai tarp tarpinio
fakto ir pagrindinio fakto yra paties
auksciausio laipsnio tikimybé ar kai
sasajos tarp tarpinio fakto ir pagrin-
dinio fakto neneigia (negindija) net
pats kaltinamasis. Kg ir kalbéti apie
tai, kad, bukim atviri ir saziningi bent
jau sau, ne taip jau retai pagrindinis
faktas i$ tarpinio fakto kildinamas
remiantis tiesiog subjektyviomis
prielaidomis, spélionémis ar fantazi-
jomis, kuriy tikslas yra bent kazkaip
pateisinti kaltinamojo nuteisima.
Taigi atrodo, kad moksliskai ir jtai-
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moningas siekis kurti pagristumo
iliuzija. Tai, zZinoma, nereiskia, kad
jrodymai, kurie patvirtina ar panei-
gia tuos vadinamuosius tarpinius
faktus, taip pat patys Sie vadinamieji
tarpiniai faktai neturi jokios reiks-
més jrodinéjimui. Sis vadinamasis
tarpinis faktas, pavyzdziui, leidzia
iskelti tyrimo versijas, indikuoja, kur
ieskoti informacijos Saltiniy, padeda
pasiruosti proceso veiksmams ir taip
prisidéti prie kity jrodymy rinkimo,
gali sustiprinti pagrindinio fakto pa-
tikimumg ir pan. Taigi juos galima
naudoti jrodinéjimo procese. Jie tik
tiesiog néra jokie tarpiniai faktai ir
niekaip nekuria jokiy netiesioginiy
jrodymu.

...ir LAT praktika

Tuo diskusija apie netiesioginius jro-
dymus, matyt, i$ esmés galéty buti ir
baigta. Vis délto, kadangi Siandienéje
teisminéje ir ypac¢ baudziamojo per-
sekiojimo praktikoje nebemadinga

giai skambancios savokos netiesiogi-
niai jrodymai iSskyrimas ir vartojimas
procesinéje praktikoje viso labo tik
dirbtinai kuria pagristumo iliuzijg ir
net yra klaidinantis.

Suabejojus, ar mnetiesioginio jro-
dymo kategorija apskritai atitinka
jrodymo samprata per definitionem,
abejotinas tampa ir pats jrodymuy
skirstymas | tiesioginius ir netiesio-
ginius, méginimas parodyti $iy esg
jrodymy ruasiy tarpusavio rysi, patei-
sinti netiesioginiy jrodymuy naudoji-
ma ir pan. [rodymais per definitionem
yra ir gali buti tik tai, kas patvirtina
arba paneigia tam tikrg konkrety fak-
ta. Nesvarbu, ar tai yra faktas, kuris
jeina j jrodinéjimo dalyka, ar ne. Tad,
viena vertus, jrodinéjimo procese
néra ir negali buti jokiy tarpiniy fak-
ty, o tai, kas nepatvirtina ar nepanei-
gia fakto, néra ir negali buti jrodymu
apskritai (per se). Diskusija dél to,
kad fakta, jeinantj i jrodinéjimo da-
lyka, kazkas patvirtina netiesiogiai,
yra klaida, nesusipratimas arba sg-

skaityti doktrinos Saltinius ir juolab
vadovautis tuo, ka sako mokslas, ré-
mimasis teisés doktrina ar proceso
principais laikomas anachronizmu
ir blogo tono pavyzdziu (kiekvie-
nas jauciasi esas asmenybé ir tikras
profesionalas, iSéje ,praktikos uni-
versitetus®, todél daro taip, kaip
supranta), biitina atskirai aptarti ir
skandalingiausig LAT jurisprudenci-
jos teigini, esg ,,jstatymas nedraudzia
apkaltinamajj nuosprend] gristi ne-
tiesioginiais jrodymais* ar ,,asmens
kalté padarius nusikalstama veikg
gali buti grindziama ir netiesioginiais
jrodymais, i$ pradziy pagrindzian-
Ciais tarpinio fakto buvimg, o per
§i faktg - ir jrodinétinas aplinkybes
<..>“. IS karto norisi garsiai rékti —
tai néra tiesa.

Kiek Sarzuojant pabréztina, kad,
kaip minéta, pats BPK jrodymy ne-
skirsto i tiesioginius ir netiesiogi-
nius, netiesioginiy jrodymy savokos
apskritai nevartoja, tad teiginys,
esg jstatymas nedraudzia to, apie
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ka apskritai net nekalba, yra gana
keistas. Siuo aspektu placiau jau net
nediskutuojant, kad valstybiniy bau-
dziamojo proceso subjekty elgesys
yra pagristas ne laisvés, o jgaliojimy
principu - valstybiniai baudziamo-
jo proceso subjektai gali daryti tik
tai, kas jiems leidziama, o ne tai, kas
jiems néra uzdrausta. Ziarint i§ es-
meés, Konstitucijos 31 straipsnio 1 da-
lyje nurodyta, kad ,,asmuo laikomas
nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas
jstatymo nustatyta tvarka ir pripa-
zintas jsiteiséjusiu teismo nuospren-
dziu“. Tad de constitutione lata yra
preziumuojamas asmens, kurj bau-
dziamoji valdzia siekia patraukti bau-
dziamojon atsakomybén (primityviai
tariant, nuteisti ir nubausti), nekaltu-
mas, kuris turi apsaugoti zmogy nuo
neadekvataus baudziamojo persekio-
jimo ir nepagristo nuteisimo. BPK
44 straipsnio 6 dalyje, pazyméjus, kad
tas ,jstatymas®, kuriame ,nustatyta
tvarka“ gali buti paneigta nekaltumo
prezumpcija, yra BPK, eksplicitiskai
akcentuojamas principas in dubio pro
reo: ,visos abejonés ir (ar) neaigku-
mai dél nusikalstamos veikos pada-
rymu kaltinamo asmens kaltés ar kity
aplinkybiy, turin¢iy reikSmés bylai
iSspresti teisingai, kuriy, iSnaudojus
visas proceso veiksmy galimybes,
nejmanoma pasalinti baudziamojo
proceso metu, vertinami nusikals-
tamos veikos padarymu kaltinamo
asmens naudai“.

LAT jurisprudencijoje $iuo, saly-
ginai pavadinkim, ex lege reikalauja-
mo jrodinéjimo - ir kaip proceso, ir
kaip rezultato - standarto aspektu
detalizuojama, kad ,teiséjy vidinis
jsitikinimas vertinant jrodymus turi
buti paremtas visy byloje esanciy
duomeny patikimumo patikrinimu,
palyginimu, prieStaravimy pasalini-
mu ir tinkamu savo sprendimy ar-
gumentavimu. Tinkamas gali buti
laikomas tik toks argumentavimas,
kai i$ teismo baigiamojo akto turinio
yra aisku, kokias faktines aplinkybes
ir kokiomis jrodinéjimo priemoné-
mis teismas nustaté prie§ padaryda-
mas iSvadas dél konkrecioje byloje
sprendziamy klausimy“. ,,Teismo bai-
giamasis aktas turi buti iSdéstomas
taip, kad dél jo formuluociy nekilty
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abejoniy jam pagristi panaudojamy
bylos duomeny vertinimu, jy jrodo-
maja reikSme. Nuosprendyje negali
bati nutyléjimy, jrodymy vertinimo
spragy ir pan. Turi buti jvertintas
kiekvienas jrodymas atskirai ir jrody-
my visuma, teismas turi atsizvelgti
i visas bylos aplinkybes, galincias
paveikti jo i$vadas“ (pvz., 2023 m.
kovo 24 d. nutartis kasacinéje bylo-
je Nr. 2K-7-88-489/2023). ,Teismo
vidinis jsitikinimas privalo turéti
objektyvy pagrinda, t. y. jis turi bati
pagristas visy byloje esanciy duome-
ny patikrinimu, palyginimu, priesta-
ravimy pasalinimu ir savo sprendi-
mo argumentavimu“ (pvz., 2023 m.
balandzio 12 d. nutartis kasacinéje
byloje Nr. 2K-116-719/2023). ,Bau-
dziamojo proceso jstatymo normos
draudzia esant nepasalinty abejo-
niy dél reikSmingy bylai aplinkybiy
priimti apkaltinamajj nuosprendj ar
veikg kvalifikuoti pagal kaltinima,
kurio pozymiai néra nustatyta tvarka

ka neabejotiny kaltinamojo kaltés
jrodymu, byloje surinkti duomenys,
kuriais grindziamas kaltinimas, yra
abejotini, neiSsamaus, neleidzia dary-
ti patikimy i$vady dél svarbiy bylos
aplinkybiy, kaltinamojo kaltumo,
batina vadovautis in dubio pro reo
(visos abejonés aiskinamos kalti-
namojo naudai) principu ir kalti-
namasis turi bati iSteisintas“ (pvz.,
2022 m. spalio 18 d. nutartis kasa-
cinéje byloje Nr. 2K-214-387/2022).
»Apkaltinamasis nuosprendis turi
buti pagristas jrodymais, neginci-
jamai patvirtinanciais kaltinamojo
kalte padarius nusikalstamg veikg ir
kitas svarbias bylos aplinkybes. Toks
nuosprendis negali buti grindziamas
abejotinais faktais ir tikétinomis
aplinkybémis, tokiy faktiniy aplin-
kybiy pagrindu daromos isvados taip
pat yra tik abejotinos ir tikétinos.
Atkreiptinas démesys ir i tai, kad pa-
prastai nuosprendyje daromos iSva-
dos dél jvairiy aplinkybiy negali buti

ir negincytinai jrodyti. <...> apkal-
tinamasis nuosprendis negali buti
grindziamas prielaidomis, o teismo
iSvados turi buti pagristos jrody-
mais, negincijamai patvirtinanciais
kaltinamojo kalt¢ padarius nusikals-
tama veika bei kitas svarbias bylos
aplinkybes“ (pvz., 2023 m. balan-
dzio 11 d. nutartis kasacinéje byloje
Nr. 2K-106-719/2023). ,,Duomenu,
kuriais remiantis galima tik manyti,
kad nusikalstama veika galéjo buti
padaryta, nepakanka iSvadoms apie
asmens kaltuma padaryti ir apkal-
tinamajam nuosprendziui priimti.
Tai reiskia, kad, nesurinkus bylo-
je negincijamy jrodymu, patikimai
patvirtinanciy kaltinime nurodyty
veiky padaryma, butina vadovau-
tis bendruoju baudziamojo proceso
principu in dubio pro reo (visi ne-
aiSkumai ir netikslumai aiSkinami
kaltininko naudai)“ (pvz., 2023 m.
birzelio 22 d. nutartis kasacinéje
byloje Nr. 2K-67-511/2023). ,Jeigu
pareiga jrodinéti turintys valstybés
pareigunai ir institucijos nesuren-

grindziamos principu, jog jei néra
jrodymu, nei aiskiai paneigianciu,
nei aiSkiai patvirtinanciy tam tikrg
aplinkybe, vadinasi, ta aplinkybé ne-
paneigta; tai prieStarauja loginio me-
todo, taikomo darant iSvadas, taisy-
klems“ (pvz., 2023 m. birZelio 22 d.
nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-
177-648/2023). ,,I$samus visy bylos
aplinkybiy i$nagrinéjimas nereiskia,
jog faktinéms aplinkybéms nustatyti
turi bati iSnaudojamos visos jmano-
mos jrodinéjimo priemonés. Teisin-
ga teismo baigiamojo akto priémima
lemia ne jrodinéjimo apimtis, o da-
romy teisiniy iSvady pagristumas.
Irodinéjimas baudziamajame pro-
cese turi ribas - jis turi vykti tol, kol
nustatomos visos reikSmingos bylai
teisingai i§spresti (o ne visos jmano-
mos) aplinkybés ir nelieka protingos
tikimybés, kad naujy duomeny tyri-
mas galéty pakeisti iSvadas dél tam
tikry svarbiy aplinkybiy pripazinimo
nustatytomis ar nenustatytomis“
(2023 m. spalio 10 d. nutartis kasa-
cinéje byloje Nr. 2K-205-628/2023).



Svarbios iSvados

Taigi apibréziant jrodinéjimo stan-
darta baudziamajame procese ar
faktinj lygi (momenta), kurj teismas
turi pasiekti, jei nori konstatuoti
(pripazinti), kad konkretus faktas
yra laikomas nustatytu (jrodytu),
LAT retorikoje dominuoja tokios
ambicingos teisinés sgvokos (kate-
gorijos), kaip objektyvus teismo vidi-
nio fsitikinimo pagrindas, neginCytini
frodymai ar jrodymai, kurie patvirtina
negincijamai, patikimai patvirtinantys
ar neabejotini kaltés jrodymai, negalé-
Jimas i$vady gristi abejotinais faktais ir
tikétinomis aplinkybémis, nelieka pro-
tingos tikimybés ir pan. Irodinéjimas

Kuri.éped kas aukos

netiesioginiu jrodymu, kai konkre-
¢iu faktiniu duomeniu (jrodymu)
yra pagrindziamas tik vadinamasis
tarpinis faktas, o pagrindinis faktas,
kuri ir reikia jrodyti, yra iSmastomas
ar iSvedamas i$ tarpinio fakto, tai-
gi i jrodinéjimo dalyka patenkantis
pagrindinis faktas viso labo yra tik
argumentuojamas, bet néra jrodiné-
jamas ir jrodomas, vargiai atitinka
auksciau apibrézta jrodinéjimo ir i$-
vaduy, kurias teismas gali daryti tik i$
jrodymuy, pagristumo ir patikimumo
standarta.

Panasi iSvada persasi ir vertinant
baudziamojo proceso tikslg. Konsti-

tucinio Teismo formuojamoje kons-
titucinéje jurisprudencijoje nuosek-
liai pabréziama, kad baudziamajg
byla nagrinéjancio teismo tikslas yra
nustatyti byloje tiesa, t. y. teisingai
nustatyti tikrasias bylos aplinkybes ir
joms teisingai pritaikyti baudziamajj
istatyma (pvz., kad ir vienas naujau-
siy Konstitucinio Teismo nutarimy —
2023 m. spalio 12 d. nutarimas — Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 723 straipsnio (2010 m.
gruodzio 2 d. redakcija) 1 dalies,
2 dalies 3 punkto atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai. TAR.
Nr. 20188). Jei butinybé pagrindinj
fakta, jeinantj i jrodinéjimo dalyka,

jrodyti konkreciais jrodymais jro-
dinéjimo netiesioginiais jrodymais
architektaroje i§ esmés yra pakei-
¢iama batinybe tiesiog motyvuotai
argumentuoti, iSvesti i$ tarpinio fak-
to, kazi ar tokioje jrodinéjimo struk-
taroje (sampratoje) galima kalbéti
apie tai, kad baudziamajame procese
jvykdomas i§ Konstitucijos kylantis
reikalavimas teisingai nustatyti tik-
rasias bylos aplinkybes.

Pareiga jrodyti baudziamajame
procese negali buti pakeiciama pa-
reiga tiesiog motyvuoti.

Gal todél Lietuvos kriminalinéje
justicijoje ir nusigyvenome iki to, kad
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baudziamojo persekiojimo instituci-
ju pareigtnai kriminalinés zvalgybos
veiksmy atlikimo ar kity slaptuju
procesiniy priemoniy protokoluose
jau net detaliai iSaiskina teismams,
kaip teismai turi suvokti vieno ar
kito pasakyto zodzio prasme, ben-
dravimo tikslg ar konteksta ir pan.,
tarsi teiséjas pats to jau nebepajégty
suprasti. Paradoksalu, bet teiséjai ge-
ranoriskai priima $ia pagalba, visiskai
nekamuojami dvejoniy, ka tai i$ tiesy
reiskia ir prie ko in fine prives tokia
mielasirdinga ,pagalba teismui“.
Tokiy kategoriju kaip netiesioginiai
jrodymai, teismui skirti Zvalgy ar tyré-
Ju komentarai proceso aktuose ir pan.
sugalvojimas ir paplitimas procesi-
néje praktikoje net apvercia jrodi-
néjima: uzuot konkreciais jrodymais
jrodinéjus konkrecius kaltinamajam
jkaltinamus faktus, kurie atitinka
konkrec¢ios nusikalstamos veikos
sudétj, baudziamajame procese ima-
mas uoliai jrodinéti, pavyzdziui, kal-
tinamojo parodymy neteisingumas ir
kaltinamojo kaltumas kildinamas tik
i$ jo parodymy neteisingumo. Tar-
si vien i$ to, kad kaltinamasis kazka
pasaké netiksliai ar neteisingai, kad
teisminio bylos nagrinéjimo metu
kalba kitaip, nei kalbéjo ikiteisminio
tyrimo etape, ar kad kaltinamojo pa-
rodymai tam tikrose detalése pries-
tarauja liudytojo parodymams ar
dokumentams, ipso facto reiskia, kad
kaltinamasis padaré jam jkaltinamg
nusikalstamg veika.

Kaip minéta, norint formuluoti
atsakingas apibendrinancias iSvadas,
butina giliai sistemiskai iSanalizuoti
ir jvertinti visus pro ir contra, o to
Siame straipsnyje padaryti nejmano-
ma. Naivu tikétis, kad jame atskleisti
netiesioginiy jrodymy sampratos as-
pektai privers teismus atsisakyti itin
patogiy procesiniy formy ir moks-
liskai skambancios retorikos, lei-
dziancios priimti apkaltinamuosius
nuosprendzius. Tad S§is straipsnis
savo tikslg pasieks jau tada, jei bent
vienas teiséjas, sprendziantis kon-
kretaus zmogaus likima, bent aki-
mirka susimastys, kas i$ tiesy yra tie
netiesioginiai jrodymai ir kodél jie vis
dar sékmingai veikia XXI a. baudzia-
majame procese?
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Nei patvirtint
nel paneigli

Kriminalines zvalgybos pokyciy link:
teises numatomumo problema

Advokaty tarybos narys, advokatas
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ar 2021 m. Lietuvos Respub-

likos Seimo valdybos spren-

dimu sudarytos darbo grupés

parengtas Lietuvos Respubli-
kos kriminalinés zvalgybos jstatymo
projektas (toliau - projektas), ku-
riam dél gausiy instituciniy, o ypa¢
Lietuvos advokatiiros, pateikty pas-
taby ir kritikos argumenty nebuvo
lemta tapti detaliy diskusijuy objek-
tu parlamento plenariniuose posé-
dziuose ir buvo grazintas iniciato-
riams tobulinti. Ir tai veikiausiai yra
désninga. Mat isigilinus j projekto
nuostatas, kuriomis, bent jau spren-
dziant i$ aiSkinamojo rasto, buvo
siekta i§ esmés pagerinti zmogaus,
kuris tapo kriminalinés zvalgybos
subjekty démesio centru, teisiy ap-
sauga, teko konstatuoti, kad, kaip
sakyty E. M. Remarque’as — ,,vakary
fronte nieko naujo“, t. y. teiséka-
ros idéjos sau, o noras matyti (t. y.
susikurti norima) tam tikrg realy-
be - sau... Seime nesutarta, kuriais
atvejais ir kokia apimtimi asmeniui
turéty buti teikiama informacija
apie jo atzvilgiu taikytus kriminali-
nés zvalgybos veiksmus ir pan.

Taigi atsiremiant j vieSojoje erdve-
je deklaruojamas projekto grazini-
mo iniciatoriams tobulinti priezas-
tis tenka apgailestauti tik dél vieno,
kad veikiausiai projekto grazinimo
esmé nebuvo konceptuali. Bitent —
ne konceptuali, nes parlamenta-
rai nejzvelgé gilesnés Sio projekto,
grazinto iniciatoriams (Teisés ir
teisétvarkos komitetui - TTK),
probleminés asies - siilomo krimi-
nalinés zvalgybos modelio kaip tam
tikros $ios nevieso pobtdzio veiklos
»ikonos“ ydingumo. Aiskinamajame
raste, taip pat kai kuriuose mokslo
Saltiniuose (Gutauskas, A., 2022, p.
54) apraSoma kriminalinés Zvalgy-
bos modelio ,,nei patvirtinti, nei pa-
neigti“ kone sakraluma jtvirtinanti
paradigma palikta kaip tarsi esmés
nekeicianti principiné nuostata,
kaip esa projekto ,preking iSvaiz-
da“ nusakanti bfisena. Taciau Cia
jokiu btidu negalima apsirikti — juk
visuotinai zinoma, kad gera prekés
iSvaizda ne visuomet liudija apie ne-
priekaistinga prekés kokybe. Nors
minétasis projektas grazintas tobu-

Asmeninio archyvo, Shutterstock nuotr.



linti, vis délto kyla nepaliaujamas
noras atsakyti j klausima, ar projek-
to aiSkinamajame raste generuoja-
mas ,nei patvirtinti, nei paneigti“
modelis isties atitinka zmogaus tei-
siy ir laisviy ginties poreikius. O gal
$iuo modeliu grindziamas naujasis
projektas téra tai, kg galima pava-
dinti aurea praxis, sterilis theoria?

»Nei patvirtinti, nei paneigti”
modelio esmé

Teisiniy $altiniy, kg ir kalbéti apie
solidumo nestokojancius teisés ak-
tus, kuriuose buty galima rasti bent
uzuominy apie tai, kas gi yra toji
»hei patvirtinti, nei paneigti“ mode-
lio esmé, isties nedaug. Stai anglo-
saksiskajai teisinei tradicijai tyrinéti
skirtuose $altiniuose (be kita ko, to-
kie nurodomi ir projekto aiskinama-
jame raste) nurodoma, kad ,,nei pa-
tvirtinti, nei paneigti“ taisyklé, kaip
jprasta, taikoma vieSojo sektoriaus
institucijoms sudarant galimybe
iSvengti prievolés atskleisti / pavie-
Sinti jautrius duomenis. Tiesa, tyri-
muose (taip pat zr. Wessler, N. F.,
2010, p. 1381-1415) atkreipiamas
démesys, kad aptariamas modelis,
i$ kurio ir kildinama idéja apie tei-
sésaugos institucijy pozicijos dél
to, kokia informacijg valdo, kodél ir
kokiu pagrindu, neutraluma, yra arti
teisés i sazininga / tinkama procesg
neproporcingo suvarzymo. D¢l Sios
priezasties komentuojamas modelis
rekomenduojamas pasitelkti tik na-
cionalinio saugumo uztikrinimo ir
kitais iSskirtinai ypatingais, pavyz-
dziui, potencialios zalos teisingumo
interesams grésmés, atvejais (To
‘Neither Confirm Nor Deny’ Assessing
the Response and its Impact on Access
to Justice, 2017, p. 6, 40). Kituose
Saltiniuose atkreipiamas démesys ir
kartu nuoggstaujama, kad analizuo-
jamas modelis i$ esmés sukuria tei-
sésaugos institucijy skyda nuo gali-
mos visuomeninés kontrolés. Taip
galimybé j uzduodamus klausimus
atsakyti neutraliai, t. y. i§ principo
naudojantis imunitetu nuo pareigos
pateikti konkrety, nedviprasmiska
atsakyma, yra nepamatuojamai is-
ple¢iama ir iSimtinai priklauso nuo
teisésaugos institucijy diskrecija

grindziamos valios. Analitiniuose
Saltiniuose rasoma, kad egzistuoja,
ko gero, dvi pagrindinés aptariamo
modelio panaudojimo  tikslingu-
mo priezastys. Pirmoji — praSymai
atskleisti tam tikrus teisésaugos
institucijy turimus duomenis turi
bati nagrinéjami ,nei patvirtinti,
nei paneigti“ kontekste, nes prie-
Singu atveju bent dalinis informa-
cijos atskleidimas lemty pavojingy
precedenty karimasi. Antra - net
ribotos informacijos atskleidimas
gali sukelti pavoju, kai nusikalstamo
pasaulio atstovai i§ ,informacijos
trupiniy“ gali sékmingai sudélioti
aktualiy jvykiy ar reikSmingos in-
formacijos délione (Hadjimatheou,
K., 2017, p. 279-296). Dar kituose
analitiniuose tyrimuose, skirtuose
jvertinti teisésaugos instituciju ga-
jam poziuriui i ,fantomo* efekta,
raSoma, kad kuo daugiau slaptujy
tyrimo metody (duomeny rinkimo
bady) bus taikoma atskleidZiant
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tik labai aiSkiai ir konkreciai numa-
tytais atvejais (pagrindais). Ir tai
suprantama, nes Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijos 25 straipsnyje
numatyta zmogaus teisé j informa-
cijos gavima néra absoliuti. Ji gali
btti ribojama jstatymo. Toks riboji-
mas gali buti pateisinamas siekiant
apsaugoti kitas, $ios konstitucinés
normos taikymo prasme, prioriteti-
nes pries teise j informacijos gavima
vertybes. Taciau ar tikrai komen-
tuojamame projekte numatomas
teisés i informacija ribojimo patei-
sinimas ,,nei patvirtinti, nei paneig-
ti“ modeliu yra adekvatus? Ar ana-
lizuojamas modelis nacionaliniame
teisiniame diskurse atitinka teisinio
saugumo principo reikalavimus? Ar
$is modelis teisésaugos institucijy
praktikoje tikrai leis suvaldyti tam
tikras rizikas? Siuo pozidriu labai
teisinga mintis, jog ,ne be reika-
lo sakoma, kad S$iuolaikine teisine
valstybe reikéty laikyti ne valstybe,

labiau pavojingus nusikaltimus,
tuo labiau teisésaugos institucijos
sieks panaudoti $iuos metodus ir
tirdamos maziau pavojingas veikas.
Tad persasi iSvada, kad kuo daugiau
duomeny gaunama slaptaisiais tyri-
mo veiksmais, tuo labiau sutvirtéja
modelio ,,nei patvirtinti, nei paneig-
ti“ nepriekaiStingumas, pateisina-
mumas. Tokia situacija, pasak Sio
tyrimo autoriy, prilygsta procesui
,huo matomo spektaklio iki nema-
tomos tiesos“ (Loftus, B., Goold,
B., Mac Giollabhui, Sh., 2016, p.
629-645).

Akivaizdu, kad ,nei patvirtinti,
nei paneigti“ modelio esmé neatski-
riama nuo tam tikro socialinio kon-
flikto — viena vertus, tiek visuome-
né, tiek atskiri jos nariai turi su-
bjekting teis¢ zinoti, kodél ir kokiu
pagrindu apie juos renkami duo-
menys, be kita ko, ir zvalgybiniai,
taciau, kita vertus, valstybé turi
tam tikrg monopolj Sig teise riboti

kurios pareiginai neturi galimybiy
taikyti grieztas priemones, o valsty-
be, kuri suvaldyty rizika taikydama
tokias priemones perzengti ribas,
kuriy nepaisant zmogaus orumas
prarasty absoliuciai nelieciamo gé-
rio statusg“ (Goda, G., 2014, p. 49).

Kriminalinés Zvalgybos teisinio
numatomumo problema

Projekto iniciatorius aiSkinama-
jame raste nurodo, kad ,istatymo
projektu siekiama gerinti zmogaus
teisiy apsauga vykdant kriminali-
n¢ zvalgyba - istatymo lygmeniu
suteikti duomeny subjektams dau-
giau teisinio aiSkumo tais atvejais,
kai jiems nesuteikiama informacija
apie ju atzvilgiu vykdyta kriminaling
zvalgyba (asmens duomeny tvarky-
mo fakta). Pagal jstatymo projekto
nuostatas ir pagal pasirinktg krimi-
nalinés zvalgybos vykdymo modelj
»hei patvirtinti nei paneigti“ i$ es-
més asmeniui nebuty praneSama
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apie vykdyta kriminaline Zvalgyba,
jeigu nebuvo pazeistos asmens tei-
sés ir jam kriminalinés zvalgybos
veiksmais nepadaryta zala“.

Isties $ios principinés nuostatos
neabejotinai atskleidzia projekto
vertybinj konteksta. AiSkinamasis
raStas orientuoja j kokybinj krimi-
nalinés zvalgybos reglamentacijos
lygmenij, turintj atitikti teisinio
saugumo reikalavimus. Primintina,
kad ,teisinio saugumo principas
suprantamas kaip ,,skétinis“ prin-
cipas, apimantis, be kita ko, igyty
teisiy apsaugos ir teiséty lukesCiy
apsaugos principus. Teisinio saugu-
mo principas reikalauja, kad teisés
aktai asmenims buty aiskas, o jy
taikymas - numatomas. Taigi tei-
sés normos turi buti aiskios, tiks-
lios, o ju pasekmés - nuspéjamos,
kiekvienas subjektas turi galéti i$
anksto nustatyti savo teises ir parei-
gas, tiksliai zinoti nustatyty teisiy ir
pareigy turinj ir atitinkamai imtis
veiksmy. Aptariamu principu sie-
kiama uztikrinti tas pacias pama-
tines vertybes - teisiniy santykiy
aiSkumg, stabilumg ir numatomu-
ma (prognozuojamuma) bei jais
kuriamy asmens teiséty lakesciy
apsauga“ (Végelé, 1., Kazakeviciate,
L., 2017, p. 256-270). Pagal Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismo
plétojama doktring teisinio saugu-
mo reikalavimas i$ valstybés ir tei-
sés akty leidéjo reikalauja, kad visa
teisés sistema ir kiekviena atskira
jos nuostata buty aiski, vienareiks-
miska, numatoma, kiek tai susije
su jos poveikiu, ir nuspéjama (by-
los C-497/18 (Budapesti Kozlekedési
Zrt. pries Kozbeszerzési Hatdsdg Koz-
beszerzési Domtbbizottsdg), C-303/05
(Advocaten voor de Wereld VZW pries
Leden van de Ministerraad).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(EZTT) jurisprudencija taip pat pa-
brézia teisinio reguliavimo numa-
tomumo svarbg. Cantoni pries Pran-
cuzijg (pareiskimo Nr. 17862/91) ir
Radio France ir kiti pries Prancizijq
(pareiskimo Nr. 53984/00) bylose
EZTT paaiskino, kad ,teisé*“ apima
tiek i$ jstatymuy, tiek i$ jurispruden-
cijos kylancia teisg, ji implikuoja ko-
kybinius reikalavimus, tarp kuriy yra
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jos prieinamumas ir numatomumas
(angl. accessibility and foreseeability)“
(Nevera, A., 2007, p. 51). Kitose by-
lose, pavyzdziui, Kafkaris pries Kiprq
(pareiskimo Nr. 21906/04), atkreip-
tas démesys, kad teismy praktika yra
sudedamoji teisés dalis, todél teisei
keliamus reikalavimus turi atitikti
ir teisés aiSkinimas. Kitose bylose
EZTT netgi nevengia kategorisku-
mo ir nurodo, kad nacionaliniai tei-
sés aktai privalo buti prieinami ir i$
anksto numatomi, t. y. formuluojami
taip, kad neperzengdamas protin-
gumo riby asmuo galéty numatyti
pasekmes, kurias sukels tam tikras
veiksmas (Rotaru pries Rumunija
(pareiskimo Nr. 18341/95), Hatton
ir kiti pries Jungting Karalyste (parei$-
kimo Nr. 36022/97).

Atsakant j klausima, kiek detaliai
turi buti reglamentuojami teisésau-
gos institucijy veiksmai, kuriais ri-
bojamos asmens teisés, EZTT savo
jurisprudencijoje yra pabrézes, kad

25745/07), Lachowski pries Lenkijg
(pareigkimo Nr. 9208/05).

Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinis Teismas savo jurisprudencijo-
je yra pazyméjes, kad tarp asmens
teisiy ir laisviy i$ vienos pusés ir vi-
suomenés interesy - i$ kitos neretai
kyla konflikty, o kartais atsiranda ir
priestaravimy. Demokratinéje visuo-
menéje tokie prieStaravimai spren-
dziami derinant skirtingus interesus
ir siekiant nepazeisti ju pusiausvy-
ros. Vienas interesy derinimo bady
yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas.
Galimi atvejai, kai atitinkamo riboji-
mo prasmingumas slypi konkrecios
teisés (ar laisvés) prigimtyje arba kai
atitinkamais apribojimais siekiama
iSvengti kolizijos su kitomis pagrin-
dinémis teisémis. Minétais atvejais
pagrindiniy teisiy apribojimy pa-
gristumas turéty buti vertinamas
pagal sveiko proto ir akivaizdzios
batinybés kriterijus. Svarbu ir tai,
kad daznai konfliktas kyla i$ esmés

ydetalumo laipsnis priklauso nuo
atitinkamo teisés akto turinio, reg-
lamentuojamos sferos, asmenu,
kuriy atzvilgiu teisés aktas yra tai-
komas, skaiciaus ir statuso (Greer,
St., 1997, p. 11). Taip pat pabréZia-
ma, ,kad jeigu teisés akte valdzios
institucijoms yra suteikiama tam
tikra diskrecija, turi buti apibréz-
ta ir tos diskrecijos apimtis“, tiesa,
tai nebutinai turi atsispindéti teisés
akto tekste (MeSkauskaité, L., Lan-
kauskas, M., 2016, p. 61). Taigi atsi-
zvelgiant j galimo piktnaudziavimo
pavoju, budinga kiekvienai zmoniy
slapto sekimo sistemai, tokios prie-
monés turi bati grindziamos jsta-
tymu, kuris yra itin tikslus (tiksliai
apibréZtas). Butina, kad egzistuo-
ty aiskios, detalios taisyklés Siuo
klausimu, juolab kad atitinkamos
technologijos tampa vis sudétinges-
nés (Ekimdzhiev prie$ Bulgarijq (pa-
reiSkimo Nr. 62540/00), Aydogdu
ir kit prie$ Turkijg (parei$kimo Nr.

tarp lygiaverciy konstituciniy teisi-
niy vertybiy, todél tokiais atvejais
atitinkamais apribojimais neturéty
buti smarkiai pazeidziama buvusi ju
pusiausvyra (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. gruo-
dzio 6 d. nutarimas).

Apzvelgus tarptautiniy ir nacio-
naliniy teismy jurisprudencija maty-
ti, kad teisés numatomumo aspektas
laikytinas vienu esminiy teisinio sau-
gumo principo sudétiniy elementy.
Pastarasis gi, prisimenant projekto
aiskinamajj rasta, taip pat yra dekla-
ruojamas kaip ,nei patvirtinti, nei
paneigti“ modelio $vyturys. Taciau
ar iSties yra taip?

Siuo metu galiojan¢io Krimina-
linés Zzvalgybos jstatymo (toliau -
istatymas) 5 straipsnyje numatyta,
kad asmeniui, kurio atzvilgiu buvo
taikyta kriminaliné zvalgyba, taciau
gauta informacija nepasitvirtino ir
ikiteisminis tyrimas nepradétas, bet
atsirado teisiniy neigiamy pasekmiu,
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Kad buvai sekamas,
galiniekada nesuzinoti.

pareikalavus, turi bati pateikti kri-
minalinés zvalgybos metu apie jj su-
rinkti duomenys, i$skyrus $io jstaty-
mo 19 straipsnio 7 dalyje nustatytus
duomenis (t. y. detalts duomenys
apie kriminalinés zZvalgybos infor-
macijos rinkimo badus ir priemones,
kriminalinés zvalgybos informaci-
jos rinkimo budy taikymo taktika,
kriminalinés zvalgybos slaptujuy da-
lyviy tapatybe bei informacija apie
$iy dalyviy kiekybing ir personaling
sudétj) (6 dalis). Tiesa, to paties
straipsnio 7 dalyje numatyta, kad jei-
gu pabaigus kriminalinés zvalgybos
tyrima kriminalinés zvalgybos infor-
macija apie kriminalinés zvalgybos
objekta nebuvo panaudota Sio jstaty-
mo 19 straipsnyje nustatyta tvarka,
kriminalinés zvalgybos tyrimo metu
surinkta informacija apie privaty as-
mens gyvenimg per 3 meénesius turi
bati sunaikinama. Galiausiai pabréz-
tina, jog Sio straipsnio 8 ir 9 dalyse
numatyta, kad jeigu igyvendinant
kriminalinés zvalgybos kontrol¢ nu-
statoma, kad kriminalinés zvalgybos
metu buvo pazeistos zmogaus teisés
ir laisvés, apie tai informuojamas
kriminalinés zvalgybos pagrindinés
institucijos vadovas, kuris privalo
informuoti asmenj apie jo atzvilgiu

kriminalinés zvalgybos metu padary-
tus pazeidimus, iSskyrus atvejus, kai
pateikus tokia informacijg gali buti
padaryta zala nebaigtiems krimina-
linés zvalgybos tyrimams ar atskleis-
ta kriminalinés zvalgybos slaptujy
dalyviy tapatybé. Asmuo, manantis,
kad kriminalinés zvalgybos subjekty
veiksmai pazeidé jo teises ir laisves,
gali apskusti Siuos veiksmus.

éiq asmens teis¢ gauti informa-
cija apie jo atzvilgiu vykdyta krimi-
naling Zvalgyba reglamentuojanciy
nuostaty kaip teisinio teksto inter-
pretacija teisés numatomumo kon-
tekste leidzia teigti, kad jstatymo
5 straipsnio turinio Sifruoté, arba ki-
taip - direktyvinis interpretavimas,
toli grazu neatitinka presupozicinés
Sio straipsnio teisinio teksto inter-
pretacijos. O butent, tikrinant Sias
teisines nuostatas teleologiniu - tei-
sés ir jstatymy leidéjo tiksly — pozia-
riu, asmens teisé i informacijg kri-
minalinés zvalgybos metu ne tik kad
néra absoliuti, kas konstituciskai
bty isties pateisinama, bet ir nea-
titinka teisés nuspéjamumo, numa-
tomumo reikalavimy. Esamas regla-
mentavimas i§ esmés nekonkretus
ir neaiskus - isties teoriskai asmuo,
jeigu atsirado teisiniy neigiamy pa-

sekmiy, gali pareikalauti, kad jam
buty pateikti zZvalgybos metu apie ji
surinkti duomenys, taciau jstatyme
neapibrézta, kokiu pagrindu, kuriuo
momentu ir i$ kokiy Saltiniy asme-
niui apskritai gali tapti Zinoma, kad
teisinés neigiamos pasekmés jam
kilo butent dél konkretaus krimina-
linés zvalgybos subjekto veiksmy jo
atzvilgiu. Dar toliau, net jeigu isi-
vaizduotume hipotetine situacija,
kad asmeniui tapo zinoma, kad jo
atzvilgiu kilo teisiniy neigiamy pa-
sekmiy, néra jokio jtvirtinto teisi-
nio saugiklio, kad jam bus suteikta
kriminalinés zvalgybos metu gauta
informacija apie ji, nes tokia infor-
macija, esant jstatymo 5 straipsnio
7 dalyje numatytiems pagrindams,
veikiausiai jau bus sunaikinta. Na, o
minint jstatymo 5 straipsnio 8 daly-
je numatyta atvejj, kai kriminalinés
zvalgybos pagrindinés institucijos
vadovas privalo asmenj informuoti
apie jo atzvilgiu kriminalinés zval-
gybos metu padarytus pazeidimus,
taip pat numatyta iSimtis, kai tokia
pareiga gali buti nevykdoma. Koks
tokios iSimties taikymo terminas,
senatis ar kitos asmens teis¢ gauti
informacija igyvendinimo galimy-
bés, jstatymas tiesiog nenumato.
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Sprendimas — teisminés kontrolés
mechanizmas

Taigi sisteminé $iy nuostaty analizé
parodo, kad asmens ir kriminalinés
zvalgybos subjekto socialinis konflik-
tas tiesiog yra uzprogramuotas, nes
pati valstybé jstatymu sukuria teisé-
saugos institucijoms saugy iséjima i$
sio konflikto labirinto.

Sio teisinio neapibréztumo neis-
sprendzia ir projekto nuostatos. An-
tai iniciatoriui TTK grazinto projekto
5 ir 20 straipsniais bandyta iSspresti
Sig teisés numatomumo problema.
Projekto 20 straipsnyje konstruoja-
ma principiné nuostata, kad asmuo,
pateikes prasyma susipazinti su as-
mens duomenimis, turi buti rastu
informuojamas, kad $§i jo teisé gali
buti jgyvendinama, nejgyvendinama
arba jgyvendinama i$ dalies, nuro-
domos tokio sprendimo priezastys ir
apskundimo tvarka, nurodant konkre-
¢ig skundg nagrinéjancia institucija ar
jstaiga, skundo padavimo terming ir
teisés akta, reglamentuojantj apskun-
dimo tvarka. O jeigu informacijos apie
tvarkomus asmens duomenis patei-
kimas negalimas dél to, kad gali bati:
1) pazeisti valstybés nacionaliniai ar
visuomeneés saugumo interesai; 2) su-
kelta grésmé kito asmens gyvybei ir
sveikatai; 3) atskleista tarnybos ar
valstybés paslaptis; 4) atskleista in-
formacija apie kriminaling zvalgyba ar
detalts duomenys apie kriminalinés
zvalgybos informacijos rinkimo ba-
dus ir priemones, jy taikymo ir (ar)
kriminalinés zvalgybos veiksmy atli-
kimo taktika, kriminalinés Zvalgybos
slaptujy dalyviy tapatybe, ju kiekybing
ir personaline sudéti; 5) pakenkta ar
(ir) padaryta Zalos nebaigtiems kri-
minalinés Z%valgybos tyrimams ar (ir)
nusikalstamy veiky prevencijai, tyri-
mui, baudziamajam persekiojimui uz
jas arba bausmiy vykdymui; 6) neap-
saugotos kity asmeny teisés ir laisvés,
tuomet tokiam asmeniui praneSama
apie tai, kad jo praSyme nurodytos
aplinkybés yra istirtos, nepateikiant
informacijos, i§ kurios asmuo galéty
nustatyti, ar jo asmens duomenys yra
tvarkomi, ar ne.

Loginé lingvistiné §iy teisékuriniy
idéjy analizé leidzia teigti, kad projekto
iniciatorius, vertindamas, kuriais atve-
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jais ir kokia apimtimi asmeniui turéty
buti teikiama informacija apie jo at-
zvilgiu taikytus kriminalinés Zvalgy-
bos veiksmus ir pan., turéty kritiskai
vertinti tai, kad projekto 20 straipsnio
3 dalyje numatyti ,,nei patvirtinti, nei
paneigti“ modelio realizavimo pagrin-
dai i$ esmés yra kone universalts, t. y.
pritaikomi kiekvienam konkre¢iam
atvejui nepriklausomai nuo situaci-
jos konteksto. Tokia teisinio teksto
interpretacija parodo, kad projekto
nuostatos, leidziancios kriminalinés
zvalgybos subjektui manipuliuoti ap-
tariamu modeliu, yra paprasciausiai
nesaziningos, neatitinkancios teisés
numatomumo reikalavimy. O tai, sa-
vaime suprantama, neproporcingai
riboja asmens teis¢ i teismine gynyba.

Manytina, jog tam, kad asmens
kaip pareiSkéjo teisétas lukestis gauti
tam tikra atsaka, o ne j nezinig vedan-
Cig teisésaugos institucijy reakcija,

baty tinkamai realizuotas, kad baty
iSvengta galimo piktnaudziavimo,
kad Sis socialinis konfliktas trans-
formuotysi j dialoga, kompromisa,
projekto iniciatorius turéty déme-
singai jvertinti galimybe j asmens ir
kriminalinés zvalgybos pagrindinés
institucijos santykj jterpti teismi-
nés kontrolés mechanizmo galimy-
be. Teismo (teiséjo) kaip nesaligko
arbitro dalyvavimas vertinant ,nei
patvirtinti, nei paneigti“ modelio tai-
kyma ad hoc atveju leis sudaryti prie-
laidas stiprinti kriminalinés zvalgy-
bos reglamentavimo numatomuma,
suteikiantj didesnj teisinj sauguma
asmeniui. Zinoma, koks turéty bati
optimalus asmens teisiy veiksminga
gintj uztikrinantis mechanizmas, téra
diskusijy objektas. Taciau Sios disku-
sijos kriminalinés zvalgybos regla-
mentavimo pokytyje yra kaip conditio
sine qua non.
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Teisings valstybes
principai

Pastaryjy mety jvykiy Lenkijoje apzvalga

Bartoszas GROHMANAS, advokatas, Lenkijos nacionalineés
advokaty tarybos pirmininko pavaduotojas

enovés graikams iSradus de- sprendimus. Nors graiky demokrati-
mokratija atrodé, kad tai ge- ja negaléjo islikti ilgiau, daugiau nei
riausia, beveik ideali sistema, 2000 mety $i sistema buvo pléto-
kur dauguma gali priimti gerus  jama ir kei¢iama jvairiose Europos
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jurisdikcijose. Buvo Romos respub-
lika, véliau — Romos imperija, ku-
rios zemesniuose lygmenyse vis dar
egzistavo tam tikri demokratijos
elementai. Dar véliau buvo karalys-
tés, taciau net karaliai turéjo dalytis
kompetencija su jvairiomis tarybo-
mis, parlamentais ar pataréjais.

Tuomet XVIII a. Montesquieu
pasialé trijy valdziy padalijimo idé-
ja. JAV patvirtino, kad Sios idéjos
gali veikti, o véliau, XX a., Europos
demokratijose jos tapo standartu.
Idéjos buvo tokios puikios, kad net
atrodé, jog sistemos keisti nereikia.
VisiSkai sutinku. Taciau niekas ne-
trunka amzinai. Giedra dangy visa-
da gali uztemdyti debesys...

Kaip visi galime pastebéti, pasta-
ruoju metu visuomené tapo labiau
vartotojiska ir maziau linkusi isigi-
linti j esme. Zmonés maziau domisi
politika ir daugiau démesio skiria
socialiniams tinklams, vartojimui ir
poilsiui. Man susidaré jspudis, kad
didzioji dalis pilieciy net nesupran-
ta, kg kalba politikai. Tad politikai
émé kalbéti kalba, kurig baty len-
gviau suprasti. Zmonés apsiriboja
trumpy teksty skaitymu internete
arba trumpy naujieny laidy ziaréji-
mu per televizija, jei naujienos pa-
teikiamos trumpai ir suprantamai.
Galima daryti iSvada, kad, kai Zmo-
nés praranda susidoméjima rimto-
mis naujienomis, tai tampa pagrin-
du populizmui atsirasti.

Mechanizmas yra paprastas.
Zmonéms reikia valstybés paramos?
Kodél gi ne? Pazadékime! Kas uz tai
sumokeés? Nesvarbu, ,,viska padary-
sime“. Skamba juokingai, naiviai?
Ne. Neturety.

Kas jvyko Lenkijoje 2015-aisiais?
2014 m. Lenkijg valdé Pilietiné plat-
forma (PO), sudariusi koalicijg su
Lenkijos liaudies partija (PSL). Tai
buvo sunkus metas, siauté nedar-
bas ir vis stipréjo nusivylimas. Be
to, Europoje kilo imigracijos krizé.
Televizoriy ekranuose buvo galima
matyti tOkstancius pabégéliy i§ Af-
rikos, kurie laivais per VidurZemio
jura pasieké Europg ir pasklido po
visa Zemyna. Deja, Europos Sajungos
(ES) valdzios institucijos neturéjo
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supratimo, kaip suvaldyti krizg. Tad
ES parengé plang, kaip priversti vals-
tybes nares priimti pabégélius, ir taip
paskirsté pabégéliy srautus.
Lenkijoje dauguma gyventojy
laikosi konservatyviy pazitry, o de-
$imtys (ar net $imtai) tukstanciy
potencialiy pabégéliy iS uzsienio
atvyko | Lenkija, nors visuomené
tam visiskai nepritaré. Ir tai buvo
kibirkstis. Stokojant socialinés ir
Seimos politikos, augant ekonomi-
kos problemoms, trukstant paramos
ir aroganti$kos valdZios fone (taip,
bukime saziningi...) populistai pra-
déjo skelbti idéjas apie uzdara Len-
kija, stiprig kariuomene¢ ir poreikj
ginti masy nacionalinius interesus,
igyvendinti socialines programas.
Dél 2014 m. kilusio karo Ukrainoje
tokie raginimai ir idéjos sulauké dar
daugiau démesio.
2015 m. geguze¢ prezidento rin-
kimus laiméjo populistinés partijos
,Teisé ir teisingumas“ (PiS) kandi-
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datas Andrzejus Duda. 2015 m. spa-
1j jvyko parlamento rinkimai. Abso-
liu¢ig dauguma abejuose parlamen-
to ramuose (Seime (Zemuosiuose)
ir Senate) laiméjo populistai. Nuo
tada jiems atsivéré galimybés da-
ryti, ka nori. Ir jie tuo pasinaudojo.
Tai buvo svarbiy politiniy pokyc¢iy
Lenkijoje pradzia.

Teisiné valstybé Lenkijoje yra
gincytinas ir sudétingas klausimas,
o nuomoneés dél demokratijos prin-
cipy ir valdziy atskyrimo Salyje ski-
riasi. Gincai Siais klausimais turéjo
jtakos ne tik vidaus politikai, bet ir
Lenkijos santykiams su ES ir tarp-
tautine bendruomene.

Kadangi $io straipsnio neuzten-
ka aprasyti visiems PiS veiksmams
ir jvairiy jstatymu, jskaitant Len-
kijos Konstitucija, pazeidimams,
daugiausia démesio skiriame trims
aspektams: Konstituciniam Tribu-
nolui (KT), teismy sistemai ir Zi-
niasklaidai.

IS pradziy PiS émé uzvaldyti KT

Nuo 2015 m., valdzioje isigaléjus
PiS, Lenkijos KT vertinamas priesta-
ringai ir kelia politing jtampa. Toliau
trumpai apzvelgiami po 2015 m. su-
sikloste jvykiai ir poky¢iai, susije su
Lenkijos KT.

Vos j valdzig atéjus PiS, valdantieji
paskyreé keleta priestaringai vertinamy
KT nariy, jskaitant penkis naujus tei-
séjus. Dél to pasipylé kaltinimai, kad
buvo pazeistas KT nepriklausomumas
ir ne$aliSkumas, nes buvo tvirtinan-
¢iy, kad naujieji teiséjai buvo paskirti
Konstitucijai priestaraujanciu budu.

Vyriausybé taip pat priémé kele-
ta jstatymuy, pakeitusiy KT veikla, o
kritikai teigé, kad taip buvo bando-
ma pakenkti jo autoritetui. Tarp pa-
keitimy - teiséjy skyrimo taisykliy,
byly nagrinéjimo tvarkos ir teismo
sprendimams priimti reikalingo
kvorumo pakeitimai.

Dél priestaringy Lenkijos Vyriausy-
bés veiksmy Salyje kilo plataus masto




protestai, sulaukta ir tarptautinés
kritikos. Daugelis lenky, opoziciniy
partijy ir Zzmogaus teisiy organizacijy
kaltino PiS Vyriausybe kenkimu teisi-
nei valstybei ir demokratiniy principy
pazeidimais.

Situacija peraugo j konstitucing
krize, nes teismas (kurio daugumg
vis dar sudaré ,senieji“ teiséjai) pri-
émé sprendimus, kuriuos Vyriausybé
tiesiog atsisaké pripazinti. Vyriausy-
bé teigé, kad KT veiké nesilaikyda-
mas jos priimty naujy teisés akty.

ES iSreiské susirtpinimg dél
padéties Lenkijoje, ir Europos Ko-
misija inicijavo tyrimag pagal teisi-
nés valstybés priemoniy sistema.
2017 m. Europos Teisingumo Teis-
mas (ETT) priémé sprendimg, ku-
riame nurodé, kad Lenkija turi su-
stabdyti priestaringai vertinamy, su
teiséjy pensiniu amziumi susijusiy
jstatymy taikyma, nes jie gali pa-
kenkti teismy nepriklausomumui.

Toliau vyko teisiniai gincai tarp
Vyriausybés ir KT. Nepaisydamas
abejoniy dél savo teisétumo, KT to-
liau priiminéjo Vyriausybés politikai
priestaraujancius sprendimus, taip
dar labiau gilindamas politinj ir tei-
sinj konflikta. Tadiau metai po mety
pagal rotacijos taisykles PiS j teisma
skirdavo vis naujus teiséjus.

Politiné padétis Lenkijoje isliko
labai susiskaldziusi - Vyriausybé ir
opozicinés partijos, tokios kaip Pi-
lietiné platforma, nuolat kovojo dél
KT, teisminés valdzios ir platesniy
demokratijos bei teisinés valstybés
klausimy.

Siuo metu (2023 m.) KT suda-
ro 15 teiséju, kuriuos visus paskyré
partija PiS, ir faktiskai KT yra tapes
Sios partijos Vyriausybe remianciu
politiniu jrankiu. Pavyzdziui, ETT
priémé Lenkijai palankig nutartj dél
teisinés valstybés principy. Nieko
tokio. KT greital pripazino teisin-
gumo ministro (priklausancio PiS)
prasyma, kuriame KT teigia, kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(EZTT) sprendimai néra privalomi,
nes jie priestarauja Lenkijos Kons-
titucijai. Tad galima uzduoti klau-
sima, kurig teis¢ turéty taikyti Len-
kijos teismai? O kai klausimus ofi-
cialiai uzduodavo teiséjai, tokiems

nepaklusniems teisé¢jams budavo
iSkeliamos drausminés bylos. Dau-
gelio ju jgaliojimai buvo sustabdyti.
Dabar, 2023 m., teismas yra pa-
ralyZiuotas, nes teiséjai (visi pa-
skirti PiS partijos!) pradéjo gincus
dél KT valdymo. Kadangi jie gali
nesurinkti reikiamo kvorumo, ne-
priima jokiy sprendimy. Siekdama
iSlaisvinti teismo veikla, partija PiS
pasiilé dar kartg i$ dalies pakeisti
Konstitucinio Teismo jstatymg -
pakeisti jo veiklos principus ir, be
kita ko, sumazinti minimalig KT
teiséjy kolegijos sudétj nuo 11 iki
9 teiséjy. Taciau jiems nepavyko to
padaryti. Dabar, po astuoneriy mety
PiS valdymo, KT yra paralyziuotas,
neveiksmingas ir stipriai politizuo-
tas. Dél to sutriko teisés kontrolés
sistemos veikla. Krizé tesiasi...

Pokyciai Lenkijos teismy sistemoje
PiS Vyriausybé priémé keleta pries-
taringai vertinamy teisés akty pa-
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ES iSreiské susirtpinima dél tei-
sinés valstybés principuy Lenkijoje
ir teismu nepriklausomumo. Euro-
pos Komisija inicijavo teisinés vals-
tybés priemoniy sistema, o ETT
priémé sprendimus dél Lenkijos
teismy sistemos.

Priémus naujus teisés aktus, PiS
Vyriausybé paskyré naujus Auks-
¢iausiojo Teismo teiséjus, o kritikai
teigé, kad taip buvo bandoma teis-
my sistemoje turéti lojalius teiséjus.
D¢l tokios padéties Lenkijoje kilo
daugybé teisiniy kovy ir gincy, o
pats Auksciausiasis Teismas priimi-
néjo Vyriausybés veiksmams pries-
taraujancius sprendimus.

Itampa ir gincai dél Lenkijos
Auksciausiojo Teismo nerimsta, o
politiniy oponenty nuomonés dél
teismy sistemos buklés ir teisinés
valstybés principy Salyje islieka skir-
tingos. Lenkijos teismy sistemos
problemos sukélé jtampa Lenkijos
santykiuose su ES. Bendrija iSreiske

keitimy, susijusiy su Lenkijos teis-
my sistema. Tarp pakeitimy yra
Auksciausiojo Teismo, Nacionalinés
teiséjy tarybos ir teiséjy pensinio
amziaus pakeitimai. Pasak kritiky,
Siais pakeitimais buvo siekiama pa-
kenkti teismy nepriklausomumui ir
sutelkti valdzia Vyriausybéje.

Vienas labiausiai gincytiny klau-
simy buvo teiséjy pensinio amziaus
reforma, kurig jgyvendinus dauge-
lis vyresnio amziaus teiséju, jskai-
tant Auksciausiojo Teismo teiséjus,
bty buve priversti iSeiti i pensija.
Kritikai reformg vertino kaip buda
pakeisti teiséjus PiS Vyriausybei pa-
lankesniais asmenimis.

Dél siy teisés akty pakeitimy
Lenkijoje kilo plataus masto pro-
testai, pilieciai iS¢jo i gatves ginti
teismy nepriklausomumo. Opo-
zicinés partijos, ypa¢ Pilietiné
platforma ir Demokratijos gynimo
komitetas (KOD), atliko svarby
vaidmenj telkiant visuomeng pasi-
priesinimui pokyciams.

susirtpinima dél teisinés valstybés
principy Lenkijoje ir inicijavo pazei-
dimy nagrinéjimo procedura.
Apibendrinant galima teigti, kad
Lenkijos Auksciausiasis Teismas
tapo pagrindine placiy diskusijy dél
teisinés valstybés principy ir teismy
nepriklausomumo Lenkijoje tema.
Nuo 2015 m. PiS Vyriausybés veiks-
mai ir dél jy kile protestai, teisinés
kovos ir stebéjimas tarptautiniu
mastu turéjo reikSmingg jtaka Salies
politinei ir teisinei padéciai.

Dabar - iniasklaidos eilé

Nuo 2015 m., i valdzig atéjus PiS,
Lenkijos visuomening ziniasklaida
Vyriausybé naudoja propagandai.
Tai kelia susirtpinimg. Pasak kri-
tiky, Vyriausybé vis labiau kontro-
liuoja visuomeninés ziniasklaidos
kanalus, dél to jie kaltinami propa-
ganda ir netenka visuomeninés
ziniasklaidos  nepriklausomybés.
Kadangi tai turéjo didelj poveikj
politiniams pokyciams, noréciau
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apzvelgti keletg itin svarbiy su tuo
susijusiy jvykiy.

Atéjusi i valdzig PiS netrukus
pakeité Ziniasklaidos jstatyma, o
tokie pakeitimai leido daryti dides-
ne politine jtakg visuomeninéms
ziniasklaidos organizacijoms. Buvo
numatyta galimybé skirti ir atleisti
valstybiniy ziniasklaidos priemoniy
vadovus - tai iSkart ir jvyko.

Vyriausybés paskirti i svar-
biausias pareigas visuomeninéje
ziniasklaidoje, jskaitant naciona-
linés televizijos bendrove TVP ir
Lenkijos radija, asmenys suké-
lé abejoniy dél Siy ziniasklaidos
priemoniy nepriklausomumo ir
objektyvumo. Pasak kritiky, su PiS
glaudziai susijusiems asmenims
buvo patikétos jtakingos pareigos
visuomeninéje ziniasklaidoje.

Pasirodé praneSimy apie Vy-
riausybés kiSimasi i redakcinius
sprendimus, jtarimy dél cenzuros
ir manipuliavimo naujienomis, sie-
kiant uztikrinti, kad jos atitikty
Vyriausybés politing programa. Tai
taip pat liecia ir politiniy protestuy,
opoziciniy partijy ir su teisinés vals-
tybés principais susijusiy klausimy
nusvietima.

Visuomeninés ziniasklaidos prie-
monés buvo kaltinamos tuo, kad juy
pranesimai buvo aiskiai politiskai
Saliski, daznai palankts Vyriausy-
bei, o opozicijos balsai daznai buvo
paliekami uzribyje. Visa tai sulauké
kritikos, kad visuomeniné Zinia-
sklaida tapo propagandine priemo-
ne PiS naratyvui skleisti. Visuome-
ninése ziniasklaidos organizacijose
dirbantys zurnalistai iSreiské susi-
rapinima dél didéjancio spaudimo
laikytis Vyriausybés darbotvarkeés, o
tai, daugelio manymu, kenkia jy re-
dakcinei nepriklausomybei.

Padétis visuomeninéje ziniasklai-
doje turéjo padariniy platesniam
Lenkijos ziniasklaidos kontekstui ir
kélé susirtpinima dél spaudos lais-
vés ir nuomoniy jvairovés mazéjimo.
Lenkija sulauké tarptautinés kritikos
i$ tokiy organizacijy kaip ,,Repor-
teriai be sieny®, ,Freedom House“,
Europos zurnalisty federacija ir kt.
ES taip pat iSreiské susirtipinimg dél
ziniasklaidos laisvés Lenkijoje.
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Visuomeninés ziniasklaidos ir
propagandos problema tebéra gin-
¢y objektas Lenkijos politikoje. PiS
oponentai ir pilietinés visuomenés
grupés nenustoja siekti ziniasklai-
dos nepriklausomumo ir objektyvu-
mo. Dél tokiy pokyciy daugelis ko-
merciniy jmoniy atsisaké reklamos
per visuomenine televizija (TVP).
Kadangi televizija TVP tapo nuos-
tolinga, Seimas partijos PiS sitlymu
nedelsdamas nusprendé paremti
TVP i§ biudzeto skirdamas 2 mlrd.
zloty (apie 500 mln. eury) valsty-
bés parama. Tai kartojosi ir véliau.
Taigi valstybés 1éSos atiteko politi-
nei propagandinei televizijai TVP ir
buvo panaudotos Vyriausybés pro-
pagandai remti. Parlamento opozi-
cija buvo per silpna tokiai situacijai
sustabdyti.

Tailémé, kad 2020 m. prezidento
rinkimai buvo nesaziningi. A. Duda
iSrinktas antrajai kadencijai labai
nedidele balsy persvara prie§ opozi-
cijos kandidata Rafala Trzaskowskj.
Kadangi TVP yra vienintelé visoje
Lenkijoje prieinama ziniasklaidos
priemoné (kur komercinéms televi-
zijoms néra tinkamy dazniy ir dia-

bet kokj prane$ima apie PiS ar jos
nariy nusikaltima galima neutrali-
zuoti ir nutraukti byla. Pasitaiké pa-
vyzdziy, kai net Lenkijos auksc¢iau-
sieji kontrolés rimai (NIK), infor-
muoti apie nusikaltimus, kuriuos
galimai vykdo PiS nariai, nustaté
rimty pazeidimy, bet visos bylos
buvo nutrauktos. Be to, prokura-
tara daznai buvo naudojama prie$
opozicijos narius. Vienas garsus
Lenkijos advokatas (buves Seimo
narys ir Svietimo ministras) Ro-
manas Giertychas buvo neteisétai
sekamas Lenkijos slaptujy tarnybu,
pasitelkiant specialia sekimo pro-
gramine jranga ,,Pegasus®, ir net kai
tal tapo vieSai zinoma ir R. Gierty-
chas apie tai pranes§é prokuratirai,
byla vis tiek buvo nutraukta.
Teisingumo ministrui buvo skir-
tas specialus Teisingumo fondas nu-
sikaltimy aukoms remti. Tadiau su
juo buvo elgiamasi kaip su privaciu
teisingumo ministro fondu, i$ kurio
pinigai buvo pervedami jvairiems
jtartiniems partijos PiS nariy vado-
vaujamiems fondams. Be to, pazei-
dziant visas viesyjy lésy naudojimo
taisykles, fondo 1éSos buvo panau-

pazono), galima daryti i$vada, kad
rinkimy rezultatams didele jtaka
turéjo TVP propaganda A. Dudos
naudai.

Verta atkreipti démesj i tai, ar
Lenkijoje §i televizija naudojama
kaip Vyriausybés propagandos jran-
kis, ar kaip jvairios ir nepriklauso-
mos zurnalistikos platforma. Skir-
tingi pozitriai $iuo klausimu atspin-
di politinius nesutarimus ir gincus
dél ziniasklaidos laisvés Salyje.

Kiti paZeidimai

Tik trumpas pavyzdys — partija PiS
paskatino priimti prokurataros ne-
priklausomuma ribojancias nuos-
tatas. Atsitiko taip, kad teisingumo
ministras tapo generaliniu proku-
roru. Taip visiska prokurattry kon-
trolé atiteko partijai PiS. Nuo tada

dotos programinei jrangai ,Pega-
sus“ jsigyti. Be jokios kontrolés. Be
jokios atsakomybés.

2020 m. prasidéjus COVID-19
pandemijai, buvo suplanuoti prezi-
dento rinkimai. Kadangi dél pande-
mijos nebuvo galima surengti eili-
niy rinkimy, PiS pasitlé balsavimo
rinkimuose vokais idéja. Sis budas
priestaravo visiems jstatymams ir
rinkimy kodeksui. Lenkijos pastui
buvo pavesta rinkti rinkéjy duome-
nis, kad rinkimai galéty vykti per
Lenkijos pasta. Sarasams ir vokams
spausdinti isleista apie 70 mln. zlo-
ty (apie 17 mln. eury), bet idéja
galiausiai zlugo. PiS atsisakeé $io su-
manymo, taciau niekas dél sios vei-
klos nebuvo pripazintas kaltu. Velgi
valstybés 1éSos buvo $vaistomos be
jokios atsakomybés.



D¢l galimybés kreiptis | teisma,
kai partija PiS pradéjo ,reformas“
Lenkijos teismy sistemoje, ne vie-
nas nepriklausomos ziniasklaidos ir
uzsienio ziniasklaidos kanalas nu-
$vieté Siy reformy rezultatus. Todél
daugelis netinkamai paskirty tei-
séjy priimty sprendimy ir nutarciy
neturéty buti teisiskai privalomos.
Daugeliu atvejy uzsienio teismai
atsisaké vykdyti Lenkijos teismo
sprendimus ir iSduoti jtariamus as-
menis, remdamiesi tuo, kad teismo
procesas Lenkijoje gali buti nesazi-
ningas. Tokia padétis yra prazitinga
Lenkijos teismy sistemai ir jos pri-
pazinimui.

Teigdama, kad reikia tolesniy
yreformuy®, partija PiS priémé kele-
ta jstatymy, kuriais buvo siekiama
grieztai formalizuoti teismo pro-
cesus. Todél vis daugiau byly buvo
atmetama dél jvairiy formalumy
trokumo. Tai grieztai prieStarauja
tam, kg PiS, kaip populistiné parti-
ja, teigé iki 2015 m., vadovaudamasi

Lenkija — tai Europa.

sukiu ,reformuoti“ teismy sistema
taip, kad ji tapty veiksmingesné pi-
lieCiams. IS$ tiesy susiklosté visiskai
priesinga situacija, dél kurios uzsi-
tesia byly nagrinéjimas, o klientai
ir advokatai (jskaitant mane) yra
visiskai nusivyle.

ISvada

Kadangi nejmanoma apzvelgti visko,
kas jvyko nuo 2015 m., turétume su-
telkti démesi i ateitj ir tam tikras is-
vadas, kurias padaréme po $iy jvykiy.
Visy pirma, noréciau akcentuoti, kad
dél visy siy veiksmy vyko protestai,
kuriuos labai palaiké nepriklausomi
advokatai ir laisva ziniasklaida, siek-
dami, kad pilieciai suprasty jiems
gresiancias pasekmes.

Deja, patirtis rodo, kad advoka-
tai negali tik stebéti jvykiy ir ne-
siimti jokiy veiksmy. Turime buti
aktyvus ir prisiimti atsakomybe uz
visuomenés teisinj Svietimg. Kas,
jei ne mes? Daugybé Lenkijos advo-
katy ir ju padéjéjy veiksmy (daly-
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vavimas ziniasklaidoje, straipsniai,
Advokaty tarybos nutarimai, nuo-
monés, pateikiamos amicus curiae,
teismy pareiskimai ir pozicijos)
padéjo geriau suprasti, kas vyksta.
Budami advokatais, mes turime pri-
siimti atsakomybe ir paaiskinti kli-
entams ar studentams, kas vyksta ir
ka reikéty keisti.

Antra, demokratija Lenkijoje jro-
dé, kad net ir gera sistema gali bati
pakeista ir sugriauta, vienai partijai
perémus visg valdzia. Tai kelia realig
grésme kitoms Salims ir jurisdikei-
joms. Jei naujas jstatymas gali buti
priimtas per 36 (!) valandas (jskai-
tant jo siilyma, svarstymus, viesas
ykonsultacijas“, balsavimg Seime,
balsavimg Senate ir prezidento pa-
siraSyma, o tada — greitg paskelbima
Teisés akty leidinyje), reikéty su-
vokti visus galimus pavojus. Tokio
jstatymo priémimas yra gryna fik-
cija, nes dauguma parlamento nariy
net neturéjo galimybés susipazinti
su tuo, uz ka balsavo.

Ar galima laukti séekmingos
pabaigos?

2023 m. spalio 15 d. Lenkijoje jvy-
ko nauji Seimo rinkimai. Populistai
gavo 194 vietas 460 viety parlamen-
te ir 34 vietas Senate (i§ 100). Jie
laiméjo (kaip partija pasieké geriau-
sig rezultatg), taliau kartu pralai-
méjo, nes susiformavusi opozicija
gavo 248 vietas Seime ir 61 vietg
Senate. Kyla klausimas, kiek laiko
prireiks viskam sutvarkyti, ir ka pre-
zidentas A. Duda (PiS narys) ketina
blokuoti dél politiniy interesy? Pa-
matysime...

Advokatas, Lenkijos nacionalinés
advokaty tarybos pirmininko
pavaduotojas, Lenkijos delegacijos CCBE
(Europos advokatdry ir teisininky draugijy
taryboje) narys. Advokaty kontoros
,,Grohman Law Firm" jkdréjas, nuo
2000 m. — Varsuvos advokaty asociacijos
narys. Nuo 2007 m. Lenkijos nacionalinés
advokaty tarybos narys, 2021-2022 m.
generalinis sekretorius, 2013-2016 m.
Lenkijos nacionalinés advokaty tarybos
sekretoriaus pavaduotojas. 2013 m.
apdovanotas nusipelniusio advokato
Zenklu. Daugiausia praktikuoja civilinés ir
komercinés teises srityje.
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Kai demokratija tyliai
atsitraukia..

Arba nenuilstamos pastangos siekiant policines
valstybes...

Lietuvos advokatiros Advokaty tarybos sekretorius
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010 m. spalio 5 d. tuometé

prezidenté Dalia Grybauskaité

pasirasé dekreta, kuriuo Sei-

mui pateiké tuo metu galioju-
sio Operatyvinés veiklos jstatymo
pataisy projekta (toliau - Projek-
t3). Siomis pataisomis buvo siekia-
ma leisti operatyvinio (t.y. taikant
slaptus sekimo veiksmus ir priemo-
nes pries asmenis) tyrimo metu su-
rinktg informacija i$slaptinti ir pa-
naudoti jg bet kuriam drausminiam,
tarnybiniam ar administraciniam
nusizengimui tirti.

Reikty paméginti dar karta
isiskaityti ir suvokti - bet kuriam
drausminiam, tarnybiniam ar admi-
nistraciniam nusizengimui tirti. Ka
tai reiSkia? Ogi tai, kad, pavyzdziui,
jeigu vykdant (tuomete) operatyvi-
ne veikla pries organizuota nusikals-
tama grupe slapta sekant atsitiktinai
uzfiksuotas kokio nors prasaliecio
Keliy eismo taisykliy pazeidimas
(pavyzdZiui, gatvés peréjimas ne-
leistinoje vietoje), slaptai fiksuoto
vaizdo medziaga galéty bati panau-
dota net ir tokiam pazeidimui tir-
ti. Kalbant paprasciau, tai - siekis
konstruoti policing valstybe, net
neméginant to kaip nors pridengti.
Simboliska (o gal ir atsitiktinumas),
kad praéjus dviem savaitéms nuo $io
dekreto pasiraSymo D. Grybauskaité
nuvyko i Minska atsakomojo vizito
pas tuometj Baltarusijos prezidentg
Aliaksandrg Lukasenka.

Be savo krastutinai antidemokra-
tiSko poziurio, §is Projektas, vertinti-
na, simbolizavo ir tuomecio politinio
elito paklusnumag S. Daukanto aiks-
tés rimams. Kaip rodo Projekto ais-
kinamasis rastas, lyderysté rengiant
Projekta priklausé Teisingumo mi-
nisterijai (ministras Remigijus Sima-
§ius). Netrukus Projektas buvo pa-
teiktas neeiliniame Seimo posédyje.
Paprasius Vyriausybés isvados, Pro-
jektui, suprantama, be jokiy pastaby
buvo pritarta, o tokia pozicija buvo
suformuota Teisingumo ministeri-
jos, t. y. Projekta de facto rengusios
institucijos. Projektui netrukus buvo
vienbalsiai pritarta Seimo papildo-
muose Teisés ir teisétvarkos (pirmi—
ninkas Stasys Sedbaras) bei Valsty-
bés valdymo ir savivaldybiy reikaly

Asmeninio archyvo, Scanpix nuotr., Cartoonstock pies.



(pirmininkas Vytautas Kurpuvesas)
komitetuose.

D¢l Projekto Seimo kanceliari-
jos Teisés departamentas (direk-
torius Andrius Kabi$aitis) tepatei-
ké keleta nereik$mingy redakciniy
pastaby. Taciau Projektas i§ esmés
pakito pagrindiniame Nacionalinio
saugumo ir gynybos komitete, ti-
kétina, ir dél (skirtingai nei Seimo
kanceliarijos Teisés departamento)
kritisky Teisés instituto ir Euro-
pos teisés departamento eksperty
pateikty pastaby. Svarstant visuo-
tiniam operatyvinés veiklos metu
surinktos medziagos panaudojimui
nebuvo placiai atvertos durys, ta-
Ciau slapta sekant surinktg infor-
macija leista panaudoti korupcijos
pozymiy turinciame tarnybinio
(drausminio) nusiZengimo tyri-
me. Seimas tokj pasitlyma 2011 m.
balandzio 28 d. ypatingos skubos
tvarka priémé net 88 parlamentary
balsais (nesant nei balsy ,,prie$*,
nei susilaikiusiy). Ir nors galutinis
rezultatas nebuvo toks, kokio tikeé-
tasi pateikiant Projekta, vis délto
tal buvo aiSkus zingsnis valstybés
valdymo ,slaptujy pazymuy“ kryp-
timi, nes tik 2010 m. liepos 20 d.
buvo jsigaliojes kitas Operatyvinés
veiklos jstatymo pakeitimas, numa-
tantis, kad jslaptinta operatyviné
informacija teikiama Respublikos
Prezidentui. Ironiska, taciau ir pas-
tarojo pakeitimo iniciatoré (neabe-
jotinai ,savaranki$ka“) buvo Tei-
singumo ministerija.

Siy jvykiy, vykusiy kiek daugiau
nei prie$ deSimt mety, apzvalga yra
naudinga jvertinant vélesnius jvy-
kius ir jy konteksta.

KT sprendimas kelia klausimy
Minéta Operatyvinés veiklos jstaty-
mo nuostata buvo perkelta j naujo
jvaizdZio (tadiau tikrai ne turinio)
Kriminalinés Zvalgybos ijstatymo,
jsigaliojusio 2012 m. spalio 2 d.,
19 straipsnio 3 dalj. Nuostata savo
esme nuo ,operatyvinés“ versijos
nepakito, taciau papildomai buvo
jvestas prokuroro sutikimas panau-
doti (dabar jau) kriminalinés Zval-
gybos medziaga tarnybiniams nusi-
zengimams tirti.

Sios nuostatos atitiktis profesiona-
liems teisininkams, akivaizdu, negalé-
jo nekelti abejoniy, kurios galiausiai
formalizavosi dviejy administraciniy
teismy prasymais Konstituciniam
Teismui (KT) jvertinti Kriminali-
nés zvalgybos jstatymo 19 straipsnio
3 dalies atitiktj Konstitucijai. KT (pir-
mininkas Dainius Zalimas, kandidatu
i KT teiséjus teiktas D. Grybauskai-
tés) net 117 lapy nutarimg paskelbé
2019 m. balandzio 18 d.

Suprantama, kad tokios apimties
nutarimo bent kiek i$samesnei ana-
lizei reikty daug platesnio aptarimo,
taCiau verta atkreipti démesj bent i
keletg aspekty. Pirmasis buty proce-
sinis pastebéjimas. Sioje konstituci-
nés justicijos byloje kaip specialistai
buvo apklausti penketas teisésaugi-
ninky. Taip pat gautos Vidaus reikaly
ministerijos, Teisingumo ministeri-
jos ir triju teisésaugos institucijy -
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pastarojo laikotarpio ,,pertekliniu
santQrumu“ asmens teisiy suvarzy-
mams pasizyminc¢ios konstitucinés
jurisprudencijos. Vis délto labiausiai
nustebino, kad nebuvo né vienos ats-
kirosios teiséjo nuomonés. Taigi pa-
méginsime itin glaustai apzvelgti, kg
nusprendé KT:

e pirma, pleCiamai iSaiskinama pri-
vataus gyvenimo samprata, ir tai
neabejotinai yra pozityvu, taciau
tam skirtas tik vienas lapas. Deja,
tai — bene vienintelis teigiamas $io
nutarimo aspektas;

eantra, net neuzsimenama apie
privataus gyvenimo sritis, kuriose
kriminaliné Zvalgyba gali buti tai-
koma i$skirtinai tik kovai su nusi-
kalstamumu, nors tokios konsti-
tucinés jurisprudencijos pamatai
buvo jtvirtinti dar 2002 m. spa-
lio 23 d. nutarime;

Generalinés prokurataros, Specia-
liyjy tyrimy tarnybos ir Valstybés
saugumo departamento — rasytinés
nuomonés. Matyti, kad specialiyjy
ziniy, susijusiy su kriminaline Zval-
gyba, pateikimas KT buvo daugiau
negu pakankamas. Taciau neatrodo,
kad KT buty buve tikslinga iSklausyti,
pavyzdziui, zmogaus teises ginancias
organizacijas ar ekspertus. Be kita ko,
ir dél pamatiniy kriminalinés Zval-
gybos ir zmogaus teisiy santykio as-
pektu. Taciau, kaip nutarime pabrézé
KT, informacijos rinkimas Krimina-
linés zvalgybos jstatyme nustatytais
btdais ir techninémis priemonémis,
taip pat tokiy priemoniy sankciona-
vimo bei taikymo klausimai nebuvo
Sios bylos tyrimo dalykas.

KT 2006 m. rugpjucio 19 d. nutari-
me pabrézé, kad , Konstitucija — anti-
mazoritarinis aktas; ji gina individa“.
Taciau tai, kas buvo nustatyta KT
2019 m. balandzio 18 d. nutarime,
tenka pripazinti, iSsiskyré net ir i$

e tre¢ia, dar 2003 m. kovo 24 d.
nutarimo nuostatg, kad privataus
gyvenimo apsaugos negali tikétis
asmuo, padares nusikalstamq vei-
kg, 2019 m. balandzio 18 d. nu-
tarime keicia fundamentaliai pla-
tesné formuluoté: nusikalstama ar
kita teisei priesinga veika, neteiséti
veiksmai;

e ketvirta, tai lemia, kad , privataus
gyvenimo apsaugos riby nelieka“
(tiksli citata) net ir tais atve-
jais, kai asmuo ne nusikalstamais
veiksmais, o ,kitaip“ pazeidzia
teisés saugomus interesus. At-
kreipkite démesj, kad ne privataus
gyvenimo apsaugos ribos propor-
cingai (nuosekliai) mazéja, pri-
klausomai nuo asmens veikos pa-
vojingumo. Riby tiesiog nelieka i$
karto. Nepriklausomai nuo veikos
pavojingumo. Tad nelieka ir as-
mens privataus gyvenimo apsau-
gos bei kity konstituciniy vertybiy
pusiausvyros vertinimo;
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e penkta, dél to slaptais kriminali-
nés zvalgybos veiksmais informa-
cija galima rinkti ir panaudoti ne
tik baudziamosios justicijos, ta-
Clau ir kitais teisétais tikslais, jeigu
tik tai nustatyta jstatymu;

e Sesta, nepriklausomai nuo slaptais
kriminalinés zvalgybos veiksmais
sekamo asmens, kriminalinés zval-
gybos informacija gali buti panau-
dota prie$ bet kurj kitg asmenj.

Tai reiskia, jog KT i$ esmés nu-
sprendé, kad slaptais kriminalinés
zvalgybos veiksmais informacijg
apie asmenj galima rinkti ne tik ko-
vai su nusikalstamumu, taciau ir bet
kuriais kitais jstatymuose numaty-
tais tikslais, tvarka ir salygomis. Pa-
kanka atitikti tik vienintelj formalujj
kriteriju - jstatymo, kaip teisés akto
formos, reikalavima. Todél, jeigu tai
nustatyta jstatymu (pagal forma),
tokios slapta surinkto informacijos
panaudojimas buty galimas visais
atvejais. Argi ne butent tokiy tiksly
ir buvo siekiama minétame prezi-
dentés pateiktame Projekte?

KT tiriamo teisinio reguliavimo
vertinimui netaiké konstitucinio
proporcingumo principo ir nevyk-
dé skirtingy konstituciniy vertybiy
pusiausvyros vertinimo. KT tik de-
legavo interesy pusiausvyra vykdyti
ordinariniams teismams kiekvienoje
individualioje byloje. Paminétina,
kad KT dar 2005 m. rugséjo 20 d.
sprendimu yra nustates, jog oficiali
konstituciné doktrina savo turiniu
saisto ir bendrosios kompetencijos
bei specializuotus teismus. Tad kaip
ordinarinis teismas galéty vykdyti
kokj nors pusiausvyros vertinima,
jeigu konstitucinéje doktrinoje jtvir-
tintas nedviprasmiskas tokio vertini-
mo kriterijus - ,,riby nelieka“, - klau-
simas tikrai ne i$ lengvuju.

Europos teismy sprendimai -
skirtingi

Po KT 2019 m. balandzio 18 d. nu-
tarimo dar buvo like vilties, kad kri-
minalinés zvalgybos metu surinktos
informacijos panaudojimo klau-
simas pakartotinai iskils Europos
Zmogaus Teisiy Teisme (EZTT).
Taip netrukus ir atsitiko byloje Ado-

34 2023 NR. 5

maitis prie§ Lietuvg (Nr. 14833/18).
Sios bylos fabula yra tokia. Gavus
informacijos, kad vienos laisvés at-
émimo vietos direktorius galimai
uz piniginj atlygj suteikia nuteis-
tiesiems geresnes salygas, jis buvo
slapta sekamas (jranga sumontuota
darbo kabinete, kontroliuojami te-
lefoniniai pokalbiai) i$tisus 12 mé-
nesiy (t. y. pagal aplinkybes mak-
simaliai leisting terming). Pirminé
informacija per visus metus trukusj
slapta sekima nepasitvirtino. Taciau
dél slapto sekimo paaiskéjo, kad di-
rektorius be vieSyjy pirkimy sudaré
sutartj su telekomunikaciju ben-
drove ir gavo keturis abonenty nu-
merius, kuriuos perdavé artimiems
giminaiciams, be to, naudojosi tar-
nybiniu automobiliu ne tarnybos
tikslais. Dél to jis buvo atleistas i$
pareigy konstatavus jo padarytus
tarnybinius pazeidimus.

Vis délto EZTT 2022 m. nusta-
té, kad Europos zmogaus teisiy
konvencijos (EZTK) 6 straipsnis
(teisé | teisingg bylos nagrinéjima)
ir 8 straipsnis (teisé i privataus ir
S$eimos gyvenimo gerbimg) nebuvo
pazeisti. Glaustai EZTT sprendi-

Paminétina, jog EZTT sprendime ne
kartg akcentuota, kad kriminalinés
zvalgybos informacijos panaudojimo
atitiktis Konstitucijai yra jvertinta
KT. Galima tik svarstyti, ar reikSmeés
$iam EZTT sprendimui neturéjo dar
2011 m. EZTT priimto sprendimo
Paksas pries Lietuvq jgyvendinimas,
lémes nesuderinamuma su konstitu-
cine jurisprudencija ir dél to — Kons-
titucijos pataisy poreikj.

Vis délto zmogaus teisiy pozitriu
ypac svarbi buvo teiséjos Pauliine
Koskelo i$ dalies priestaraujanti nuo-
moné. Ji nesutiko, kad néra EZTK
8 straipsnio pazeidimo. Teiséja at-
kreipé démesj, jog vien to, kad kri-
minalinés zvalgybos veiksmai buvo
sankcionuoti teisétai, nepakanka
vertinti tolesnio panaudojimo tiks-
lus. Be to, teiséja suabejojo, ar nacio-
naliniai teismai tinkamai jvertino
kriminalinés Zvalgybos veiksmais
surinktos informacijos panaudojimo
butinuma ir proporcinguma, be kita
ko, ir dél to, kad tiek mobiliojo rysio
abonenty perdavimas, tiek tarnybi-
nio automobilio panaudojimas ne
tarnybos tikslais galéjo bati nustaty-
tas ir kitomis priemonémis.

mo logika buvo tokia. Pirma, prie$
pareiskéja buvo panaudota tik is-
slaptinta kriminalinés Zvalgybos in-
formacija, ir jis bei jo advokatas su
Sia informacija galéjo susipazinti.
Antra, ir nacionaliniai teismai pa-
reiskéjo byloje rémesi tik iSslaptin-
ta informacija. Trecia, kriminalinés
zvalgybos veiksmai prie§ pareiskéja
buvo sankcionuoti teismo. Ketvirta,
kriminalinés zvalgybos informacijos
panaudojimas tiriant tarnybinius
nusizengimus yra nustatytas jstaty-
mu, o tai yra skirtumas nuo situa-
cijos byloje Karabeyoglu pries Turki-
jq. Galiausiai, penkta, nacionalinio
jstatymo, numatanc¢io kriminalinés
zvalgybos informacijos panaudoji-
ma tarnybiniy nusizengimy tyrime
atitiktj Konstitucijai patvirtino KT.

Taip pat teiséja P. Koskelo pa-
brézé, kad pokalbiy turinio kontro-
1é yra itin ribojanti asmens privaty
gyvenima priemoné. Todél tokios
informacijos panaudojimas kitais
(t. y. tarnybiniy nusizengimy tyri-
mo) tikslais negu tais, kurie buvo
sankcionuoti teismo, kelia abejoniy.
Taip yra dél to, kad tie kiti (t.y. tar-
nybiniy nusiZengimy tyrimo) tiks-
lai patys savaime niekaip negaléty
btti pagrindas teismui sankcionuo-
ti slaptus kriminalinés zvalgybos
veiksmus. Deja, kaip ir minéta, tei-
séjos P. Koskelo i$ dalies priestarau-
janti nuomoné tebuvo vieno i$ pen-
kiy teiséjy pozicija.

Kriminalinés zvalgybos reglamen-
tavimas (netiesiogiai) tapo jvertintas
ir kito supranacionalinio teismo -
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ES Teisingumo Teismo (TT). Jis
2023 m. rugséji po Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo (LVAT)
kreipimosi byloje C-162/22 priémé
sprendimg dél E. privatumo direkty-
vos (2002/58) nuostaty iSaiskinimo.
TT, aiSkindamas E. privatumo direk-
tyva, be jokiy islygy ar salygu nustate,
kad kovai su sunkiais nusikaltimais
teisésaugos  elektroniniais  rysiais
perimtus asmens duomenis naudoti
tirfant korupcinius tarnybinius nusi-
zengimus draudziama pagal ES teise.
Kalbant paprasciau, nustaté absoliuty
ir besalyginj draudimg. Kitaip tariant,
KT nustaté, kad slapta sekant gautus
duomenis, tiriant maziau pavojingas
veikas negu nusikaltimai, i§ esmés ga-
lima naudoti visada. O TT iSaiskino,
kad to niekada negalima daryti.

Taigi kas jvyko? Pirma, KT pri-
imdamas 2019 m. balandzio 18 d.
nutarimg vertindamas ES teisés
konteksta apzvelgé, tiesa, gana
pavirsutiniskai, tik Teisésaugos
direktyva (2016/680) ir Bendraji

asmens duomeny apsaugos regla-
mentg (2016/679), tadiau visiskai
nejvertino E. privatumo direkty-
vos konteksto. Jeigu labai trumpai,
E. privatumo direktyva numato tam
tikry privatumo isimc¢iy galimybe.
Tokios iSimtys yra pokalbiy turi-
nio, zinuciy, elektroniniy laisky ir
kitokio susizinojimo klausymasis,
jraSymas, stebéjimas ar perémimas
ir su tokiu susizinojimu susij¢ srau-
to duomenys. Tad, manytina, la-
bai reik$minga slapty kriminalinés
zvalgybos veiksmy dalis ir apimtis.
Taciau minétos privatumo iSimtys
pagal E. privatumo direktyva yra
leidZiamos tik nacionalinio sau-
gumo arba kovos su nusikaltimais
tikslais. Taip LVAT iskilo klausimas,
ar Kriminalinés zvalgybos jstatymo
19 straipsnio 3 dalis, leidzianti kri-
minalinés zvalgybos metu surinktg
informacija panaudoti tarnybiniams
nusizengimams tirti (tad kitiems
tikslams, negu nustatyta direktyvo-
je), atitinka E. privatumo direkty-

vos nuostatas. Todél LVAT kreipési
i TT su prasymu priimti prejudicinj
sprendimg. LVAT pabrézé, kad nei
KT 2019 m. balandzio 18 d. nutari-
mas, nei EZTT sprendimas Adomai-
tis pries Lietuvq nevertino E. privatu-
mo direktyvos jtakos.

TT pabrézé, kad E. privatumo di-
rektyva leidzia privatumo apsaugos
iSimtis tik jeigu tai butina ir propor-
cinga. Leidziamy privatumo iSimciy
pagrindai turi savo hierarchija: auks-
Ciausiai - nacionalinis saugumas,
antras ir paskutinis - kova su sun-
kiais nusikaltimais. Tik Sios iSimtys
gali pateisinti didelius ES Chartijos
7 straipsnio (teisé i privaty ir $eimos
gyvenima) ir 8 straipsnio (asmens
duomeny apsauga) suvarzymus.
Tik siy iSimciy tiksly svarba virsija
privatumo apsauga. Skirtingai nei
Sios isimtys, kova su korupcija néra
aukstesnis interesas uz privatumo
apsauga. Todél duomenys, skirti ko-
voti su sunkiais nusikaltimais, negali
buti perduoti kitoms institucijoms
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ir naudojami kitais tikslais. Atitin-

kamai Kriminalinés zvalgybos jsta-
tymo 19 straipsnio 3 dalies regla-
mentavimas ,faktiskai ir grieztai“
neatitinka E. privatumo direktyvoje
nustatyto tikslo persekioti uz nusi-
kalstamas veikas. Tokio sprendimo
argumentams pagristi ir iSdéstyti
TT pakako ir 10 lapy. Kaip reikeé-
ty vertinti §j TT sprendimg? Jeigu
trumpai - tik kaip puiky koncentruo-
tos jurisprudencijos, uztikrinancios
realia, o0 ne nominalig Zzmogaus teisiy
apsauga, pavyzdi.

Taciau ar TT sudéjo visus taskus
ant ,,i“? Vertintina, kad dar ne. Kaip
ir minéta, E. privatumo direktyva
veikia labai dideliame kriminalinés
zvalgybos priemoniy lauke. Taciau
tikrai ne visame. Dar lieka Teisésau-
gos direktyva, reguliuojanti sritj, ku-
rioje kriminalinés zvalgybos institu-
cijos veikia tiesiogiai (t. y. surenka
duomenis ne i$ telekomunikacijy
ry$iy). Tai buty tokie slaptojo seki-
mo metodai, kaip slaptas patekimas
i patalpas, slaptas dokumenty pa-
émimas, vaizdo bei garso jrasymo
priemoniy sumontavimas patalpo-
se, jsilauzimai j elektroninius jren-
ginius (telefonus, plansetes, kom-
piuterius ar pan.), fizinis sekimas,
jvairiy GPS davikliy sumontavimas,
masinis duomeny rinkimas, be kita
ko, ir vaizdo stebéjimo kameruy,
grei¢io matuokliy budu, veido atpa-
zinimo ir kita biometrikos techno-
logija, saskaity bankuose kontrolé ir
pan. Kaip matyti, priemoniy arsena-
las nepaprastai platus ir ypac agre-
syviai ribojantis teises ir laisves. O
jeigu kalbame tik apie Lietuva, tai
ir visiSkai netinkamai reglamentuo-
tas, o dar tiksliau — i$§ esmés nere-
glamentuotas jstatymo lygmeniu.
Tad nereikéty né kiek abejoti, kad
teisésaugos institucijos ir toliau
nepraras noro meéginti panaudoti
bent Teisésaugos direktyvos srityje
surinktus duomenis tarnybiniams
pazeidimams tirti.

Be kita ko, ir dél to, kad TT ge-
neralinis advokatas Manuelis Cam-
posas  Sanchezas-Bordona  savo
iSvadoje pasialé, kad Teisésaugos
direktyvos srityje surinkti asmens
duomenys vis délto galéty buti pa-
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naudoti tiriant tarnybinius nusizen-
gimus. Kaip vieng argumenty ge-
neralinis advokatas naudoja ta patj
EZTT Adomaitis prie$ Lietuvg spren-
dima. Vertintina, kad tai yra abejoti-
nas sitilymas. Pirma, kaip jau minéta,
Adomaitis pries Lietuvq fabula susijusi
ir su elektroniniy rysiy kontrole, tad
E. privatumo direktyvos sritimi, o
dél jos jau nedviprasmiskai aiskiai
pasisaké TT. Antra, kur kas funda-
mentalesnis argumentas buty, kad
generalinis advokatas sitlyty jvesti
skirtingus Chartijos garantijy stan-
dartus, priklausomai nuo to, kuri ES
teisés priemoné bus naudojama — E.
privatumo ar Teisésaugos direktyva.
Toks pozitris neatitinka nei lygybés
principo, nei EZTT teiséjos P. Koske-
lo logikos, kad informacija, kuriai su-
rinkti reikia teismo sankcijos, negali
bati toliau naudojama tokiais tiks-
lais, dél kuriy teismo sankcija néra
galima. Trecia, vertintina, kad Teisé-
saugos direktyvos priemonés laiky-
tinos dar labiau ribojan¢iomis (t. y.
vykdandiomis intervencija }) asmens
privatuma negu kad ir tokia itin ribo-
janti priemoné kaip pokalbiy turinio
kontrolé, kas, kaip minéta, patenka i
E. privatumo direktyvos sritj. Todél
toks generalinio advokato pozitris
de facto lemty, kad telefoninio pokal-
bio klausymas per telekomunikaciju

Simbolinis ir Siltas susitikimas.

operatorius negaléty buti naudoja-
mas tarnybiniam nusizengimui tirti,
taciau ,,Pegasus“ ar panasios progra-
mos veikimo budu perimtas pokalbis
jau galéty buti panaudojamas. TT
siuo klausimu minétame sprendime
nepasisaké. Manytina, dél to, kad
LVAT tiesiogiai to neklausé.

0 kas toliau?

Sunku atsakyti, ko laukti, taciau
galima meéginti svarstyti. Po TT
sprendimo Lietuvos teismams neis-
vengiamai kils dilema, kurj zmogaus
teisiy apsaugos standartg pasirinkti:
KT, EZTT ar TT? Lieka tikétis, kad
prioritetas bus teikiamas zmogaus
teisiy apsaugai, o $iuo atveju - ir ES
teisés pirmenybei. Antras kur kas
sudétingesnis klausimas — ka darys
pats KT, jeigu $i kriminalinés zval-
gybos tema tiesiogiai ar netiesiogiai
vel iskils KT? Velgi telieka tikeétis,
kad visateisio Lietuvos dalyvavimo
ES imperatyvas, paminétas ir KT
2019 m. balandZio 18 d. nutarime,
taps pagrindu reikSmingai rein-
terpretuoti konstitucine doktring.
Taciau trecias ir bene svarbiausias
klausimas — o kas bus su Krimina-
linés zvalgybos jstatymo 19 straips-
nio 3 dalies nuostata? Jeigu reik-
ty spéti, tikétina, kad artimiausiu
metu, deja, nieko. Taip jau susiklos-




té, kad asmens privataus gyvenimo
apsauga, kaip ir teisé i gynyba, Lie-
tuvoje turbut niekada nepriklausé ir
$iuo metu akivaizdziai nepriklauso
»populiarioms*, t. y. placiai nevy-
riausybiniy organizacijy ginamoms,
Zmogaus teiséms.

Paminétina, kad Seime yra Seimo
valdybos sudarytos darbo grupés
(vadovas - S. Sedbaras) pareng-
tas Kriminalinés zvalgybos ijstaty-
mo ,naujos redakcijos“ projektas
(Nr. XIVP-1377(2)). Sis projektas
yra peréjes visas svarstymo stadi-
jas Teisés ir teisétvarkos komitete
(pirmininkas — S. Sedbaras), tatiau
Seime svarstant 2023 m. kovo 28 d.
jam nebuvo pritarta. Viso §io ,,nau-
jos redakcijos“ projekto, pareng-
to menamo dialogo budu, neverta
net aptarti, pakakty pazvelgti i ta
pacia 19 straipsnio 3 dalj (projek-
te — 19 straipsnio 5 dalj). »Naujos
redakcijos“ nuostatoje kriminalinés
zvalgybos informacija sitiloma leisti
naudoti ne tik tarnybiniy nusizen-
gimuy, susijusiy su korupcija, taciau
jau ir daugelyje kity sriciy: turto tyri-
mui dél civilinio turto konfiskavimo
atlikti; tiriant pazeidimus finansy
sistemai, konkurencijos pazeidimus,
vieSujy pirkimy pazeidimus, politi-
niy organizaciju, analitikos centry ir
politiniy kampanijy veiklos ar finan-
savimo pazeidimus. Turbut jau jokiy
komentary Cia nebereikia.

Pabaigoje keletas minciy. Galima
tiesiog nesikisti arba matyti ir pra-
tyléti, arba paprasciausiai apsimesti
naiviems ir manyti, kad antidemo-
kratiniai procesai, vykstantys Ven-
grijoje, Lenkijoje, taip pat beprasi-
dedantys Rumunijoje, Bulgarijoje,
Slovakijoje ar Kroatijoje, kazkokiu
stebuklingu budu Lietuva aplenks.
Kaip galima ir apsimesti, kad pre-
zidentés D. Grybauskaités 2010 m.
dekretas, sitlantis projektu ,,placiai
atverti duris“ operatyvinés veiklos
medziagos panaudojimui ir tokj pat
tikslg po trylikos turintis ,naujos
redakcijos“ Kriminalinés zvalgybos
jstatymo projektas téra visiskas su-
tapimas. Kad Teisingumo ministe-
rijos 2010 m. parengtas projektas
teikti operatyvine informacija vals-
tybés vadovams ir ,,naujos redakei-

jos“ Kriminalinés zvalgybos jstaty-
mo projekte buvusi dar ,,dosnesné
nuostata (kuri, be kita ko, ne be Lie-
tuvos advokataros kritikos ir dél jos
kilusio pasipiktinimo Ziniasklaidoje
buvo pakeista), taip pat téra atsitik-
tinis sutapimas.

O kas daugiau, jeigu ne sutapi-
mas? Nejaugi tai - teisésaugos insti-
tucijy, turinciy milziniskas nemato-
mas galias demokratinéms (o gal ir
teisminéms) institucijoms, veiklos
pasekmé? Veikiant ne demokratis-
kai ir atvirai, o sau jprastais ir itin
efektyviais ,,operatyviniais“ budais?
Veikiant slapty pazymuy metodais
ir neleidziant suabejoti §iy pazymuy
jtaka bet kieno karjerai ar reputaci-
jai? Uz uzdary dury. Siaurame rate.
Konfidencialiai kg nors pasakant,
uzuominomis kg nors primenant. O
kazkg nuovokiai uzmirstant ar nu-
tylint, véliau to paties tikintis ir jy
paciy atzvilgiu. Nuosekliomis, tiks-
lingomis, kantriomis ir ilgalaikémis
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yra gana paprastos, taciau kartu itin
sudétingai jgyvendinamos aplinko-
je, kurioje demokratija jau tyliai at-
sitraukia. Tad vis délto, jeigu tokios
priemonés yra jmanomos, kokios jos
galéty bati?

Pirma, butina i$ esmés uzkirsti ke-
lig antidemokratinei aplinkai paveikti
demokratinio valdymo procesus. Pra-
dzioje tam pakakty jpareigoti teisé-
saugos institucijas baigus slapta sekti
ir nebesant grésmés tyrimo sékmei
informuoti piliecius apie jy atzvilgiu
taikytas slaptojo sekimo priemones
ir taip jtvirtinti institucijy tiesioging
atskaitomybe valstybés pilie¢iams.
Zengus tokj Zingsnj netekty prasmés
visokie ,juodieji sarasai“ ar pazymos
»pagal poreiki“. O pilieciai jgyty an-
tidemokratines jégas labiausiai gas-
dinantj jrankj — galimybe savo teises
ginti teisme.

Antra, ne maziau svarbu nustoti
apsimetinéti, kad uz visy $iy tariamai
atsitiktiniy procesy deSimtmecius

pastangomis siekiant turéti realia,
taciau vieSumoje nematoma jtakg
valstybei ir jos demokratiniams pro-
cesams.

Nors btity daug patogiau many-
ti, kad akivaizdziai dominuojantis
slaptojo sekimo veiksmuy priorite-
tas valstybéje prie§ asmeny teise i
privatumo apsauga téra ne sistemi-
niai, o tik nelemti, atsitiktiniai ir
pavieniai sutapimai. Ir pratyléti taip
pat buty daug papras¢iau. Turbut
ir daug naudingiau. O galbtt net ir
saugiau. Nes nuolankumas, paklus-
numas ir prisitaikéliSkumas yra pa-
girtinos bei jungiancios ,vertybés“
toje antidemokratinéje aplinkoje.
Ir prieSingai. Atvirumas, skaidru-
mas, tiesus zodis, teisés virSenybé
ir demokratiné atskaitomybé tai sg3-
rangai yra ,blogis“, kurio siekiama
iSvengti visais budais.

Taciau ar buty priemoniy Seséli-
nei teisésaugos jtakai Salinti? Viena-
reikSmiskai taip. Tokios priemonés

stovi tik abstrakcios beveidés valsty-
bés institucijos, kolegialtis dariniai,
o ne labai konkretts ir jtakingi as-
menys. Atvirai jvardijant konkrecius
veikianc¢iuosius asmenis, kai kurie
teiséktros ar instituciniai procesai
tapty matomi ir suvokiami visiskai
kitaip. Atviras zodis apie teisésaugos
institucijoms sukurtas Siltnamio sa-
lygas nusigreziant nuo pilieciy laisviy
apsaugos vercia Sias institucijas jaus-
tis itin nejaukiai. Tad butina isdristi
kalbéti atvirai. Sunki bus tik pradzia.

Vis délto principingai pazvelgti
i teisésaugos institucijy veikla visy
pirmiausia isdristi turéty demokra-
tiskai iSrinkti Tautos atstovai — Sei-
mo nariai, taip pat Respublikos Pre-
zidentas. Ar turés valios, noro ir bus
laisvi priimdami sprendimus? Tai yra
bene pats sunkiausias klausimas. Juk
straipsnyje apzvelgtas tik vienintelés
jstatymo nuostatos kontekstas. O kiek
tokiy nuostaty, kuriy kiekviena turi
savo atskirg istorijg, dar esama?
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Baltarusijos feises grimasos

Lietuvos advokatura neretai tampa ramsciu savo patarimais ir palaikymu kolegoms i$ uzsienio
saliy, kai kada net prieglobsciu advokatams, kurie savoje valstybeje yra persekiojami. Advokattra
prisideda ir prie demokratijos skatinimo bei advokaty profesijos gynimo nedemokratinese
Salyse. 2021 m. Europos Sajungos advokatary ir teisiniy bendrijy taryba (CCBE) skyré Zmogaus
teisiy apdovanojimus ,,CCBE Human Rights Award” Lietuvos ir Belgijos advokattry pasidlytiems
nominantams — Baltarusijos advokatams Lilijai Vlasovai, Maksimui Znakui, Dmitrijui Laevskiui

ir Leanidui Sudalenkai, kurie savo Salyje gyné Zzmogaus teises ir teisines valstybés vertybes. Koks
jy likimas Siandien? Kaip sekasi Baltarusijos advokatams praktikuoti salyje, kurioje kyla nemazai

ISSUkiy advokato profesijai? Evelina Butkuté-Lazdauskiené apie tai kalbejosi su Baltarusijoje
advokato licencijos netekusiu Dmitrijumi Laevskiu.

Laevskis Lietuvos advokata-
roje lankési 2023 m. pavasa-
rj. Atvirg jo interviu paskati-
no prastéjanti praktikuojan-
¢iy advokaty padétis jo Salyje, daugy-
bé persekiojimy ir net aresty banga.
Nedraugiska valdzios alsavimg i nu-
gara advokatai émé jausti 2020 m.,

kai Minske prasidéjo protestai, o gat-
vése — susirémimai. [ zmogaus teises
ginancius advokatus nusitaiké ins-
titucijos, kurios nirso dél kylancios
pries valdanciuosius visuomenés. Pa-
sak D. Laevskio, per susirémimus per
dieng sulaikydavo daugiau asmenu,
negu i$ viso Salyje yra praktikuojan-

¢iy advokaty. Tai reiskia, kad suimta-
jam gauti realig gynybg buvo beveik
nejmanoma. 2020 m. lapkritj advoka-
tas D. Laevskis organizavo konferen-
cijg apie Baltarusijos teisininky perse-
kiojima, kiek zmoniy buvo sulaikyta,
kad formaliai sulaikytujy buvo dau-
giau nei teisininky.
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,Tai buvo pirmas kartas, kai uz
mano kalbéjimg noréta iSkelti man
drausmine byla. Pareikalauta rastu
pateikti oficialy paaiskinima Advokaty
kolegijai: kodél pareiskiau, kad nepa-
kanka gynéjy. Jiems pateikiau oficia-
lius skaicius. Tuo metu Baltarusijoje
praktikavo per 2100 advokaty. Bet
man iskilo klausimas, kodél Advokati-
ra koncentravosi j §j klausimg (j skai-
¢ius), o ne | pacig problema — galbut
apskritai Zzmonés suimami be priezas-
ties? Tuomet pabijota inicijuoti draus-
mine procediirg, nes visuomenéje ne-
buvo jausmo, kad protestuotojai pra-
laimi. Kai valdzia protestus suvaldé,
atsirado jausmas, kad protestuotojai
gali tapti pralaiméjusia puse, prasidéjo
drausminés procediiros prie§ advoka-
tus*, — pasakojo D. Laevskis.

Pirmieji persekiojimo Zenklai

Viskas prasidéjo nuo politikos.
2020-aisiais Baltarusija ruosési prezi-
dento rinkimams, o visuomené labiau-
siai palaiké du galimus kandidatus,
vienas juy buvo Sergejus Cichanous-
kis. Apie kandidatavimg rinkimuose
paskelbé ir tuometis banko valdybos
pirmininkas Viktoras Babaryka. Jis
paliko pareigas banke ir pareiské kan-
didatuosias i Baltarusijos Respublikos
prezidento posta. Pasirodé, kad V. Ba-
barykos palaikymas buvo milziniskas.
Anot D. Laevskio, zmonés lauké eilése
gatvéje, kad galéty pasirasyti uz gali-
mybe jam kandidatuoti. Kandidatas
turi surinkti maziausiai 100 tokst.
parasu. V. Babaryka oficialiai surinko
ir atidavé 400 tukst. parasy - to néra
buve Baltarusijos istorijoje.

»Geguzés 12 d. V. Babaryka pra-
nes$é apie savo kandidatavima, o
birzelio 18-gja jis jau buvo suimtas.
Visi zinojome, kad taip baigsis. Iki
tol kandidatus suimdavo i$ karto po
rinkimy. Sjkart buvo kitaip... - prisi-
miné D. Laevskis. - I institucijy aki-
ratj pateko ir advokatas M. Znakas,
kuris buvo prisidéjes prie V. Babary-
kos palaikymo iniciatyvinés grupés.
M. Znakas padéjo teisés klausimais
per rinkimy kampanija: kaip rinkti
parasus, kaip agituoti. Maksimg jau
senokai pazistu kaip kolega, prak-
tikuojantj advokata. Kai prasidéjo
V. Babarykos $alininky arestai, Mak-

simas paskambino man (tuo metu
buvau savo advokaty kontoros vado-
vaujandiuoju partneriu) ir paklause,
ar negalétume ginti keleto iniciatyvi-
nés grupés nariy. Sutikome uzsiimti
gynyba, taciau jau kita dieng kolegos
pradéjo pasakoti, kad dél to kyla pro-
blemuy*, — kalbéjo advokatas.

V. Babarykos palaikymas buvo be-
precedentis - tai buvo demokratiskai
keliamas kandidatas. Visi suprato,
kad teisininky grupéje, kuri padés ji
ginti, neturi buti agenty. O valdzia
bandé paséti abejoniy $iuo kandida-
tu — neva jis yra Kremliaus agentas,
ir jei zmonés ji palaikys, Baltarusija
taps Rusijos dalimi.

Advokatas sutapatintas

su jo klientu

Suprates, kad gynéjo darbas bus itin
sudétingas, D. Laevskis pasikvie-
té dar keletg kolegy advokaty dirbti
kartu. Birzelio 18 d. suimtg V. Baba-
ryka siekta sukompromituoti. Pasak
D. Laevskio, noréta viska pateikti taip,
tarsi V. Babaryka buty priklauses or-
ganizuotai nusikalstamai grupuotei,
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Pas Kklienta advokatai pateko tik
kita diena, tai vyko Baltarusijos KGB
Valstybés saugumo komitete, jau buvo
paskelbta, kad V. Babarykai iSkelta bau-
dziamoji byla dél kaltinimy pinigy plo-
vimu, ky$iy émimu ypac dideliu mastu
ir mokesciy vengimu.

»Tos dienos vakara grizau i savo
advokaty kontora, kur pusé advokaty
stovéjo ir tyliai zitréjo i mane. Kitg
dieng gavau partnerio pareiskima, kad
jis iSeina i§ advokaty kontoros su ke-
liais kitais zmonémis. Prasidéjo ir gra-
sinancios zinutés - tai tapo jprasta, —
pasakojo D. Laevskis. — ] grasinimus
nebekreipiau démesio, nes tuos pa-
¢ius skirtingus grasinimus tuo metu
jau buvo gave ir kiti zmonés. Imta
mus tapatinti su klientais. Tai viena
represijy priezasciy — jiems advokatas
yra lygus klientui. Jeigu V. Babaryka
yra konkurentas valdzios instituci-
joms ar eina prie$ valdzios instituci-
jas, vadinasi, ir jo advokatas eina prie§
valdzig. Nesivadovaujama zmogaus
teisiy standartais, advokattiros stan-
dartais, draudimu tapatinti klientg su
advokatu.“

gaudavusiai kysius. Kitam kandidatui
S. Cichanouskiui pateikti kiti kaltini-
mai, nes jis verslu neuzsiémeé.

»Ryte gavau zinia apie V. Babarykos
suémimg. Niekas nezinojo, kur suim-
taji ves. Su kolega Aleksandru Pylcen-
ka vykome j Finansiniy tyrimy depar-
tamento centrinj biurg. Masy nejleido
i pastatg“, — pasakojo D. Laevskis.

Apie siuos jvykius primena ir garsi
nuotrauka, kurioje D. Laevskis spau-
dzia skundg dél sulaikymo prie stikli-
niy dury.

,Populiariausias kandidatas i pre-
zidentus sulaikomas, o teisininkams
uzdaromos durys. Nei bandymai ro-
dyti tapatybés korteles, nei el. laiskai,
nei skambuciai nepadéjo advokatams
patekti i pastata. Per keleta valan-
dy Salyje visiems jau buvo aisku, kas
vyksta“, — saké pasnekovas.

2023 m. kova sulaikytas paskuti-
nis V. Babarykos advokatas, ir nors jis
buvo paleistas, nebegaléjo lankyti savo
ginamojo kolonijoje ir suzinoti, kokia
situacija, kokia jo sveikata.

Teisé laisvai reiksti nuomone

Apie zmogaus teises ir laisves, advo-
katy nepriklausomuma, individualig
advokato praktikg vieSai kalbantis
advokatas nebuvo parankus sistemai.
Viesa nuomoné socialiniuose tinkluo-
se tapo oficialia priezastimi jam iSkelti
drausmine byla. Politinei valdziai nejti-
ko D. Laevskio pozitiris, kad kyla grés-
mé advokaty nepriklausomumui. Vie-
Sai reiSkiamos mintys buvo pretekstas
drausminei bylai, taciau tikroji priezas-
tis — kad Dmitrijus vykdé savo profe-
sing pareiga ir gyné klientus, stengési,
kad apie situacija zinoty pasaulis.
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»Juk ne savaime gaunamas leidi-
mas V. Babarykai, esant kardomojo
kalinimo centre KGB, duoti interviu
,JDeutsche Welle“. Ir KGB turbut ne-
patinka, kai kazkoks advokatas viesai
pasako, kad pateikti kaltinimai pries-
tarauja jstatymams“, - prisiminé
D. Laevskis.

Naujose profesinés etikos taisy-
klése jvedama norma, kad advokatas
neturi teisés skleisti informacija, kuri
néra patvirtinta teismo sprendimu.

,»Jus negalite pasakyti, kad milicija
pazeidé jstatyma. Galima tai pasakyti
tik tada, kai yra teismo sprendimas.
Bet jo nebus, nes Baltarusijos Respub-
likos teiséjus skiria prezidentas.

Vyko interesy konkurencija: vals-
tybés aparatas sieké, kad niekas vie-
$ai nekalbéty, nekvestionuoty val-
dzios veiksmy - tai yra ju interesas.
Masy interesas buvo, kad nebijotume
vaikscioti gatvémis, kad musy klien-
tai galéty su mumis bendrauti®, -
saké pasnekovas.

O realybéje bendravimas vyko taip:
su kolega M. Znaku, kalinc¢iu izoliato-
riuje, advokatas D. Laevskis turéjo kal-
bétis per sienoje jrengta plastikinj lan-
ga, o visko buvo klausomasi ir jraSoma.

Atsisveikino su advokato licencija
Antra kartg drausminé byla advokatui
D. Laevskiui iSkelta uz byloje pasaky-
ta baigiamaja kalba teisme, kuria bu-
vo prasoma iSteisinti klientg - dél to
Dmitrijus neteko advokato licencijos.
»Baltarusijos advokatiiros nuomo-
ne, a$ negaléjau prasyti paleisti kity
kaltinamujuy, iSskyrus mano ginamajji.
2021 m. liepg V. Babaryka buvo nu-
teistas 14 mety nelaisvés, o liepos 8 d.
priimtas sprendimas mane pasalinti i$
Advokattros*, - teigé advokatas.
Daugiau nei 100 advokaty, gynu-
siy politinius ar visuomenés lyderius,
jau yra neteke licencijy. Keli Simtai
advokaty patys atsisaké advokato sta-
tuso, kad bent islaikyty galimybe vers-
tis teisininko veikla jmonése. Pasak
D. Laevskio, tie, kurie netenka advo-
kato licencijos, jos i$ naujo negauna.
Negauna licencijos net ir teisinéms
paslaugoms teikti, todél patenka j la-
bai sudétingg padétj: i teisma eiti ne-
gali, gali nebent verslui padéti. Taciau
daugelis organizacijy bijo samdyti li-
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cencijos netekusius advokatus, nes tai
gali pritraukti jégos struktfry démesi.
Tokia jmone imty tikrinti. Taigi prara-
dus advokato licencija $i profesija tarsi
tampa uzdrausta. D. Laevskio teigimu,
per dvejus metus i§ Advokatfiros pasa-
linta per 25 proc. advokaty.

Spartus teisinio veZimo
riedéjimas Zemyn
Kas lémé, kad valstybés Teisingumo
ministerijos rankose konsoliduotos
visos galios? Kaip ta galia demonstruo-
jama ir kokiais atvejais? Juk i$ pradziu,
kai 1997 m. jgaliojimai licencijuoti
advokatus buvo suteikti Teisingumo
ministerijai, tai neatrodé problema.
D. Laevskis sako, kad teisés aktai keité-
si pamazu, kartu Teisingumo ministe-
rijoje imta konsoliduoti jvairias galias.
»I8 pradziy Teisingumo ministe-
rijai suteikti jgaliojimai licencijuoti
advokatus, ministerija licencijas i$-
duodavo ir galédavo jas nutraukti.
Tada [..] buvo suteikti jgaliojimai
atestuoti advokatus, o praktikoje

nis, kuo jis turi daugiau patirties, tuo
labiau laukinis gali bati tyciojimasis.
Pavyzdziui, advokatas davé interviu,
kuriame pasaké, kad kliento teisés
yra pazeistos valdzios institucijy. To
pakanka atestacijai pradéti. Beje, kas
penkerius metus vyksta reguliari ates-
tacija, o neeiliné gali buti organizuoja-
ma bet kuriuo metu.“

Procesas
Galbut turite 20 mety sékmingos
praktikos patirties, turite klientus, ku-
rie viskuo patenkinti, taciau pasisakéte
pries valdzig interviu, jums gali tekti
patirti atestavimo procesg paciam.
»Komerciniy ginc¢y klausimais dir-
bantis advokatas gaus baudziamosios
teisés klausimy ir panasiai. Jeigu ban-
dysite kalbéti savais zodziais, i$ jusy
pareikalaus cituoti pazodziui, kaip pa-
radyta jstatyme. Sita procedara skirta
ne tam, kad patikrinty zinias, nesvar-
bu, kaip tu atsakinéji - ji skirta tau
parodyti, kad cia - valdzia, o cia - tu.
Kad tu nieko negali padaryti. [...] Nuo

atestavimas virto egzaminu teisés
srityje. Siandien tai gali bati netiké-
tas egzaminas: jUs gaunate laiska, kad
per savaite turite atvykti j Teisingumo
ministerija, kur jus egzaminuos komi-
sija“, - teigé D. Laevskis.

Kai i$ jo buvo atimta licencija, ko-
misijoje sprendima priémé 21 narys -
tarp juy buvo advokaty, taciau didzioji
dalis — ministerijos darbuotojy. Jei
bent kuris buty parodes palaikyma ar
kitokiag nuomon¢ negu valdzios, pats
galéjo buti iSkviestas j komisija.

»Taigi visi i§ karto suprato, kaip
yreikia“ elgtis. Atestavimas tapo bai-
sus — net jeigu visi advokatai nuspres-
ty balsuoti uz licencijos palikima, jy
sprendimas neturéty jtakos. Sis proce-
sas zemina, — jsitikines D. Laevskis. —
Jeigu ministerija nenori atimti advo-
kato statuso ir licencijos, ta atestacija
gali buti kaip paprastas pokalbis. Bet
viskas gali vykti atvirksciai — zeminan-
¢iai. Kuo zmogaus autoritetas dides-

2021 m. pavasario niekas nebesigédijo
ir tiesiai pateikdavo priekaistus dél in-
terviu. Per ilgus metus yra vyke masi-
niy atestavimy. Nuo 2020 m. pabaigos
atestacija vykdoma kiekvieng ménesj,
taip tam tikras skaicius advokaty jos
nepereina. Bet Teisingumo ministerija
gali nutraukti licencijg ir be atestavi-
mo. Tai jvyko mano kolegai A. Pyl¢en-
kai“, - prisiminé D. Laevskis.

Apie nepriklausomuma

Kaip teigé pasnekovas, jeigu advoka-
tiros pacios nesuvokdavo, kg reikia
pasalinti, Teisingumo ministerija at-
siysdavo oficialy laiskg. Paklaustas
apie teismy reakcija i tai, kas vyksta,
D. Laevskis teigé: ,Jeigu teismai buty
nepriklausomi, neveikty sistema,
tuomet buty galima kreiptis i teisma.
Bet turbt, jei taip buty, ir kandidaty j
prezidentus niekas nesuiminéty arba
jiems buty galimybé jrodinéti savo
nekaltuma.“



D. Laevskis: ,, Advokatai Baltarusijoje praleido
momenta, kai reikéjo aktyviai priesintis.”

Iskilo grésmé ir individualiai prak-
tikai. Istatymu buvo uzdrausta privati
advokato praktika, o advokato veiklg
galima vykdyti tik valstybinése advo-
katy kontorose.

»leisés konsultacijos suteikiamos
kontroliuojant valdziai. Negaliu tvir-
tinti, kad ten visiems advokatams
buvo reguliuojama, kaip dirbti, o kaip
ne, bet sverty valdzia ten turéjo dau-
giau. Ir jei tik nori, advokatui gali labai
apsunkinti gyvenima. Valdzia suerzi-
no, kad prasidéjus Salyje protestams
individualia praktika uzsiimantys
advokatai sutiko ginti protestuotojus,
teikti nemokamg teising pagalba“, -
jsitikines D. Laevskis.

Paklaustas, kaip vertina Teisingu-
mo ministerijos teisg iskelti drausmés
byla advokatui, pasnekovas teigé ma-
nantis, kad tokios galios neturéty buti
apskritai.

»Tarkim, Zmogus raso skunda Tei-
singumo ministerijai, kad jam prastai
suteiktos teisinés paslaugos. Ministe-
rija gali persiysti $ig medziagg Advo-
kattirai, bet tuomet §i turéty priimti
sprendima, kelti drausmés byla ar ne.
Bet jei teisingumo ministras pats pa-
skelbia jsakyma, kad advokatas padaré

drausmés nusizengima, dél kurio mi-
nisterija kelia drausmés byla ir siun-
Cia Advokattiros perzitrai, nepalieka-
mas joks kitas variantas. Ministerija
jau konstatuoja nusizengimg. Tai jau
yra kiSimasis j teisininko profesijos
nepriklausomumg, - mano advoka-
tas. — Pas mus viskas pasikeité ne per
vieng diena. [...] Juk daroma taip, kad
kazkokia politiné jéga turéty dauguma
Auksciausiajame Teisme, ir $i politiné
jéga per Sig dauguma galés daryti jta-
kg nuosprendziams, nulems teismy
sistemos politika, o teismuy sistema
tam tikru momentu uzmerks akis j kai
kuriuos pazeidimus. To negalima leis-
ti. Tai vyksta po truputi, kol galiausiai
bus per vélu.“

Taip gimsta diktatara

Negalima neigti, kad valdzia kazka-
da iSsirinko patys zmonés. D. Laevs-
kis sako, jog dél to galima daug dis-
kutuoti.

»Pirmieji rinkimai buvo demokrati-
niai. Bet véliau po truputj visose sfero-
se prasidéjo poky¢ciai. Skirtingos vals-
tybés institucijos émé paklusti vyk-
domajai valdziai. Mastanciy zmoniy
grupiy visuomet yra, jie mato, kad po-
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kyciai yra pavojingi. Bet kad dauguma
sutikty, kad poky¢iai pavojingi, reikia
atlikti darba. AS patekau i Sia profesija,
kai tokius dalykus daryti jau buvo per
sudétinga“, — sako D. Laevskis.

Demokratijos apraisky buve ir Bal-
tarusijos advokaturos istorijoje, pvz.,
Aleksandras Pyl¢enka buvo demokra-
tiskai iSrinktas Advokattros pirmi-
ninkas, taCiau, anot pasnekovo, visi
kiti buadavo paskiriami Teisingumo
ministerijos.

»Advokatai Baltarusijoje praleido
momenta, kai reikéjo aktyviai priesin-
tis. Buvo galima paimti tarptautinius
profesijos standartus ir remtis jais, kai
tik Teisingumo ministerijos jgalioji-
mai pasirodé 1997 m., kai buvo daug
daugiau laisvés. Buvo galima parodyti,
[...] kad valstybé negali turéti tokiy
kisimosi sverty. Galbat tai ir daré kas
nors, taciau akivaizdu, kad nepakan-
kamai. Be to, reikia suprasti, kas buvo
Baltarusija deSimtaji deSimtmetj: dar
prie§ pora mety buvo Soviety Sajun-
ga — Baltarusija turbtt buvo bene so-
vietiskiausia i$ visy respubliky. Nej-
manoma, kad zmonés per porg mety
imty mastyti kitaip. Dél to ju ir kaltinti
negalima, jie tai iSgyveno, — mano
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advokatas ir sako, kad pagrindinis
uzdavinys yra ne tiek Sviesti Advoka-
tara, kiek renkamas valstybés insti-
tucijas, nes jos turi perduoti teisines
vertybes, bent jau pagarba zmogui. -
Cia viskas susideda. Jei auksti parei-
ginai visuomenei sakyty: mes tikime,
kad zmogus yra vertybé, kad Zzmogus
ir jo teisés mums yra kriterijai, tada
zmonés priimty Sias vertybes. Ir po
kurio laiko, jei kas nors késintysi | jas,
zmonés sakyty: mes nesutinkame, nes
norime gyventi kitaip. Norime turéti
galimybe gincytis su valdzia, norime
turéti galimybe ja pakeisti.“

Peréjes gatve ne vietoj gali

netekti licencijos

I§ advokato D. Laevskio, kurio elgesiu
niekas nesiskundé, galimybé vers-
tis advokato praktika buvo atimta.
Niekas nedavé laiko skundui pateikti,
ir taip pasielgta su deSimtimis advoka-
ty. Bet buta atvejuy, kai advokaty licen-
cijos atémimo priezastimi tapdavo ne
profesinis nusizengimas. Paklaustas,
kaip vertina situacija, kai advokatams
drausmés proceduros pradedamos
ne tik uz advokato veikla, pasneko-
vas saké: ,,Drausmés byla turéty buti
keliama tik uz profesinj nusizengima.
[...] Manau, neteisinga, kad advokatas
bet kuriuo metu rizikuoja savo profe-
sija uz kazkokius veiksmus, kurie su ja
nesusije. Yra buve, kai Zmogus auto-
mobiliu virsijo greitj: grei¢io matuok-
lis fiksuoja, Zmogus gauna nedide-
le bauda, ja sumoka ir pamirsta. Bet
Teisingumo ministerija gauna infor-
macija i$ Vidaus reikaly ministerijos,
ir jvykis tampa priezastimi drausmeés
bylai kelti. Manau, kad tai neteisinga.
Toks jvykis advokato nedaro maziau
geresniu kliento gynéju.«

Jvertinimai ir likimai

Advokatas D. Laevskis, kaip ir dar
trys jo kolegos i$ Baltarusijos, gyne
zmogaus teises, buvo jvertinti CCBE
Zmogaus teisiy apdovanojimais. K3
$is jvertinimas reiskia paciam advoka-
tui, kurio $alyje kolegos vis dar perse-
kiojami?

»Kadangi Baltarusija néra Europos
Sgjungos naré [...] - nors save laiko-
me europietiska tauta - geografiskai
taip, juridiskai ne, - tai nelauki, kad
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Europa pastebés kazkokias tavo pa-
stangas. Man tai (apdovanojimas -
aut. past.) buvo netikéta. Zinojau,
kad CCBE tokius apdovanojimus
skiria. [...] Svarbiausia tai, kad turbut
mes darome kazka reikSmingo, svar-
baus [...], - saké pasnekovas.

Taciau jvertintyjy likimai skiriasi.
L. Sudalenka - kolonijoje, jam atimta
laisvé uz pagalba per masinius pro-
testus.

,»O jis padéjo vieno i$ sulaikytujy
giminaitei nupirkti malky namui Sil-
dyti. Malky pirkimas pripazintas kaip
pagalba protesto akcijai. Buvo ir kitas
kaltinimas - lyg kazkam padéjo pini-
gais. Jis ilga laika buvo Zmogaus teisiy
aktyvistas“, — pasakojo D. Laevskis.

L. Vlasova, laimé, laisvéje. Kurj lai-
ka ji buvo suimta, paskui kardomoji
priemoné pakeista.

»Taciau jos istorija kitokia — kaltini-
mai pareiksti jos sinaus jmonei. Na, o
M. Znakas vis dar kaléjime, jo salygos
siaubingos. Sis zmogus i§ visy advo-

pasimatymu, galiausiai jo advokatas
Jurijus Kozikovas taip pat buvo su-
laikytas. [...] MaZa to, kad M. Znakas
neturi rysiy su iSoriniu pasauliu, mes
dar ir negalime rasti advokato, kuris
galéty lankyti ji kolonijoje*, — sako
D. Laevskis. O Advokatara yra bejégé
apginti advokatus.

Tikéjimas, kad kada nors

viskas pasikeis

D. Laevskis jsitikines, kad labai svarbu
apie situacija kalbéti garsiai, kad uz-
sienio Salys ir visuomené Baltarusijoje
suprasty realig padét].

,Zinoma, svarbu, kad bent kazkas
apie tai kalba, bet realiai suprantame,
kad jokie iSteisinamieji nuosprendziai
ar baudziamojo persekiojimo nutrau-
kimai nejmanomi. Ir masy kolegos
bus isleisti j laisve tik tuomet, kai jy
buvima laisvéje valstybés aparatas
laikys pelningesniu ar patogesniu nei
laikyma kaléjime, — jsitikines D. Laevs-
kis. - [...] Jie turéjo interesa jj uzdary-

katy patiria sunkiausius iSbandymus.
Jam skirta deSimt mety nelaisvés.
Buvo pateikti trys kaltinimai: dalyva-
vus samoksle siekiant uzgrobti val-
dzia, taciau net nesugebéta jvardyti,
kaip tai buvo padaryta. Antras kaltini-
mas — ekstremistinio darinio sukari-
mas, o trecias — veiksmai prie$ nacio-
nalinj sauguma. Kaltinime néra nusi-
kalstamy veiky aprasymo. Advokatai
prasé padaryti teismo procesg atvira:
jei Maksimas padaré nusikaltima, pa-
rodykite, kur jis nusikalto. Bet proce-
sas buvo uzdaras“, — sako D. Laevskis.

Advokatas laikomas vietoje, ku-
rios salygos, anot pasnekovo, nepa-
keliamos.

,Naktimis temperatira kaip lau-
ke. Kaip fiziskai galima iStverti, nejsi-
vaizduoju, be pédsako tai nepraeina.
Mes su juo net negalime susirasinéti.
Mano laisky jam neperduoda. Neper-
duoda jo artimujy laisky, jo laisky —
artimiesiems. Néra jokiy skambuciy,

ti, vadinasi, kada nors bus interesas ir
ji bei kitus zmones paleisti. Problemos
i§ esmés tai nei$spres — problema gi-
lesné, nes zmogus neginamas. Jj Sian-
dien gali paleisti, o kas bus rytoj“

Bet ar pripratg prie tokios padéties
Baltarusijos zmoneés tikisi ar tiki, kad
kada nors viskas pasikeis? O gal tai ga-
léty jvykti kartu su didziosios kaimy-
nés Rusijos pralaiméjimu? D. Laevs-
kio nuomone, karo pabaiga ir Ukrai-
nos pergalé negarantuoja visuomenés
transformacijy Baltarusijoje.

Zinoma, visi norime, kad karas
baigtysi, kad Ukraina atsitiesty ir buty
emocinis pakilimas. Tai negali neturé-
ti teigiamos jtakos. Bet juk nezinome,
kas tuo metu vyks Rusijoje. O Rusija -
labai didelé valstybé, Baltarusija dabar
ekonomiskai ir politiskai labai susijusi.
Perziuréti Siuos rysius jmanoma, bet
tam reikia rimtos valios, mes net ne-
galime zinoti, kokia bus politiné situ-
acija. Pas mus rinkimai bus 2025 m.
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Mol 3a1éHbIM 3aM110 npabisarni,
Cnpabasani 0a Heba dacmaue.
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Jie mus pakase. Viskas — galvojo.
Bet mes bulveés! Tai kaip mus pakas?
Zeme pramusam daigu Zaliuoju,
Tiesiam dangui lapus it rankas.

Jie mus pjausté j gabalus smulkiai.
Bet kiekvienas isdygom virsun
Pagauséjom! Nustebote, mulkiai?
Rinkti derliui pritraksit maisy!

Jie tikéjos, kad zZisim uZduse
Risyje sugrusti maisuose.

Bet mes griaunam iSpuvusj rasj
Savo augancia gyva mase.

I$ baltarusiy kalbos verté Andrius Krivas. Lietuvos advokatira nuosirdZiai dékoja vertimo autoriui.

Daugiau informacijos apie M. Znako likimg — tinklalapyje maksimznak.org.
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Norisi tikéti, kad iki to laiko karas
baigsis. Bet nezinome, kas bus Baltaru-
sijoje. Kasdien darosi blogiau, ir ribos,
kiek blogiau gali bati, néra. Pas mus
net posakis buvo 2020-aisiais, kad tai
jau dugnas. Taciau dar tokstantj karty
tas dugnas buvo pramustas. Ir tai, kas
vyksta su Advokatira, dar ne dugnas.
Advokattura gali paversti valstybine
struktira, advokatus padaryti valsty-
bés tarnautojais“, — teigé pasnekovas.

Teismai

O kaip reikéty vertinti Lietuvos teis-
mus, jei 30 proc. teiséju neturéty uni-
versitetinio i$silavinimo? D. Laevs-
kis juokauja, kad tai - maziausia prob-
lema. Didesné problema yra teismy
valia.

»L...] Tarkime, Zmogus ateina i teis-
my sistema su gerais ketinimais, bet
jis supranta, kad, jei jis priima ne tokj
sprendimg, kokio reikia, gali buti at-
leistas i$ teismy sistemos ir niekur dau-
giau nepateks. Zmonés koncentruojasi
tik i savo iSgyvenimg ir pamirsta apie
kity teises. Viskas vyksta pagal principa
»kaip man islikti“, - sako D. Laevskis.

Buvo teiséjy, kurie nenusilenké sis-
temai ir paliko teismus.

»L...] Jeigu bty neiséje, tai dar ne-
reiskia, kad iki $iol baty dirbe. Ir teis-
muose, ir Advokataroje yra dabartinés
sistemos $alininky. Sunku suprasti,
kaip galima likti aklam reaguojant i
tai, kas vyksta. Tukstanciai baudzia-
mujy byly. Zmonés kaléjimuose - tai
toli nuo teisés. Kiekvienas zmogus
turi pasirinkimo teis¢. Nepriklauso-
mybeé iSeina i$ to, kas su tavim gali at-
sitikti, jei tu priimsi sprendima, kuris
kazkam nepatinka. O jstatymuy leidéjai
sudaré tokias salygas, kad teiséjams
kity varianty neliko. Buvo tokiy, kurie
bandé priimti laisvus sprendimus, bet
rizikuodami ir bijodami, nes jie turé-
jo moralines vertybes ir jomis seké. Ir
kas i§ to? Ty zmoniy nebéra teismy
sistemoje“, — kalbéjo pasnekovas.

Gimtosios Salies nepaliks
Salyje persekiojant advokatus, D. La-
evskis prisipazjsta nesijauciantis sau-
gus, bet galimybés iSvykti i§ gimtosios
Salies nesvarsto.

,Papasakosiu anekdota. Soviety Sa-
jungoje zmogaus klausé:
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M. Znakas — A. Lukasenkos

- Pasakykite, kokia jusy didziausia
laimé?

- Didziausia laimé man - gyventi
Sioje Salyje, — atsaké Zzmogus.

- O kokia didZiausia nelaimé?

- DidZiausia mano nelaimé - turéti
tokig laime.

Na, o jei rimtai... Jusy tévyné — Lie-
tuva, jus ja mylite. Mano tévyné — Bal-
tarusija. Man patinka Lietuva, a$ ¢ia
jauciuosi laisvas, bet gimiau kitoje Sa-
lyje. Jeigu visi i$vaziuoty, kokie Sansai
grazinti visuomene j normalig busena?
Galvoti apie kitas Salis, Zinoma, gali-
ma. Bet zmogus galvoja apie tai, kas
jam rapi, o rupi — kg jaucia. AS jauciu
sunkumg Sirdy, nes tai, kas vyksta su
mano tautieCiais, kolegomis, kurie
verti pagarbos, mane stipriai zeidzia.
Net sunku jsivaizduoti, kad $iuo metu
M. Znakas yra Saltoje betoninéje ka-
meroje, galbut per orlaide pucia Saltas
véjas. Juk tai masy Zzmoneés, tai vyksta
su jais. Negaliu saves nuo jy atskirti.
Visi moraliniai iSbandymai... Mane
labiausiai jaudina, kad negaliu jokiais
efektyviais budais turéti tam jtakos ir
to pakeisti. Teisinémis priemonémis
padedu, to irgi reikia, tarptautiniy
institucijy lygiu juk pripazinta, kad

advokatas neteisétai persekiojamas.
Tikiuosi, pavyks kalincius iSlaisvinti.
Reikia, kad Sie zmonés buty pripazinti
nekaltais®, — atviravo D. Laevskis.

»Kai KGB atverté archyva repre-
suotyjy ketvirtaji desimtmeti, reabi-
lituodavo jau po mirties. O a$ noriu,
kad Zmonés mano Salyje buty reabi-
lituoti dar gyvi, — saké pasnekovas. -
Mano senelio tévas buvo represuotas
soviety valdzios ir suSaudytas uz tai,
kad priesinosi, kai kaime i$ valstieciy
valstybés reikméms buvo paimtas
maistas. Jj kaltino panikos skleidimu
ir abejojimu bolSeviky teisingumu.
NKV’distai atvyko tg pacig dieng ir jj
suéme. Tévo reabilitacijos dokumen-
ta mano senelis gavo jau po daugybés
mety, devyniasdeSimtaisiais - jis ver-
ké, ir man tai jsirézé atmintin. Tad no-
riu, kad mano tautiecius reabilituoty
dar gyvus.“

2023 m. geguzés pabaigoje Lietuvos
advokaturos iniciatyva dél nepakeliamy

M. Znako kalinimo salygy (kankinimo) CCBE
viesu laiSku kreipési j ES vyriausigjj jgaliotinj
uZsienio reikalams ir saugumo politikai

J. Borellj, ES specialyjj jgaliotinj Zmogaus
teisiy klausimais E. Gilmore'g ir Europos
Parlamento Zmogaus teisiy pakomitecio
(DROI) pirmininkg U. Bullmanna.
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Ministre pries
atlvokat3

Teisingumo ministro teise iskelti drausmes bylg
advokatui advokaty nepriklausomumo
principo kontekste

Advokaty tarybos narys, advokatas, profesorius, teisés moksly daktaras
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augiau nei prie$ metus Lietu-

voje it uraganas pratzé zinia,

kai teisingumo ministré Ewe-

lina Dobrowolska pareiske,
kad ji pagal privataus asmens skun-
da iskélé drausmeés byla buvusiam
Lietuvos advokataros Advokaty
tarybos pirmininkui Ignui Végé-
lei. Kaip vieSai ziniasklaidos prie-
moneése pati teisingumo ministré
teigé, advokatas vieSojoje erdvéje
kalbédamas apie asmenuy, kurie
organizavo paramg per COVID-19
pandemija ir karg Ukrainoje, veikla
galéjo suklaidinti visuomene, su-
darydamas prielaidas nepagristai
abejoti nurodyty asmeny veiklos
saziningumu ir skaidrumu, t. y. kad
asmenys tinkamai ir laiku nejvyk-
dé pareigos atsiskaityti uz parama
arba galbut tg parama panaudojo
ne tiems tikslams, kuriems ji buvo
renkama. Taip advokatas esg elgési
nepilietiskai ir nesaziningai, su-
menkino visuomenés pasitikéjima
advokatais, parodé nepagarba tei-
sei ir teisetumo principui.

Po tokios Zinios tiek advokaty
bendruomenéje, tiek tarp teisi-
ninky kilo daug diskusijy ir pas-
varstymy, ar tokia praktika, kai
teisingumo ministras advokatui
kelia drausmés byla pagal priva-
taus asmens skunda, yra suderi-
nama su advokaty nepriklauso-
mumo principu, ar tai néra tam
tikra advokaty politinés kontro-
lés forma, ar ji atitinka $iy dieny
demokratinés valstybés principus
ir ar tikrai tokia vykdomosios
valdzios atstovo reakcija i viesai
iSsakyta nuomone yra pagrista,
proporcinga ir reikalinga.

Zinia, per visa nepriklauso-
mos Lietuvos istorijg teisingumo
ministras teise iSkelti advokatui
drausmés byla yra pasinaudojgs
viso labo tris kartus. IS ju net du
buvo dabartinés teisingumo mi-
nistrés kadencijoje. Tad nataraliai
kyla klausimas, ar tikrai jstatymu
jtvirtinta teisingumo ministro tei-
sé realizuojama pagal tiesioging
paskirtj - reaguoti j advokaty vei-
klos ir (ar) profesinés etikos pa-
zeidimus, ar vis délto tai daugiau
ministro privilegija, kuri gali bati

Asmeninio archyvo, Eltos nuotr.



panaudota pasirinktinai, kai to
reikalauja atitinkamai susiklosciu-
sios aplinkybés, o gal noras turéti
ir islaikyti advokaty politinés kon-
trolés jrankj?

DeSimtys byly per metus

Dabar galiojanti Lietuvos Res-
publikos advokatiros jstatymo
redakcija numato, kad drausmeés
byla advokatui gali iSkelti Lietu-
vos advokatura arba teisingumo
ministras. [ Lietuvos advokata-
ra dél galimo advokato veiklos ir
(ar) profesinés etikos pazeidimo
turi teis¢ su skundu kreiptis kiek-
vienas suinteresuotas asmuo. Tad
nei jstatymas, nei pojstatyminiai
teisés aktai neriboja asmeny, pa-
gal kuriy skundus gali bati advo-
katui keliama drausmeés byla, rato.
D¢l to savivaldoje veikianti advo-
katy drausminés atsakomybés
procediira yra atvira kiekvienam
asmeniui, kuris mano, kad advo-
katas galbut padaré veiklos ir (ar)
profesinés etikos pazeidimg. Ga-
vus suinteresuoto asmens skundg

Lietuvos advokataros Drausmés
komitetas atlieka galimo advoka-
to veiklos ir (ar) profesinés etikos
pazeidimo aplinkybiy tyrima, ku-
rio metu, be kita ko, iSklausomos
abi pusés - tiek skundg pateikes
asmuo, tiek advokatas, sudaroma
galimybé teikti jrodymus, argu-
mentus ir samprotavimus galimo
advokato veiklos ir (ar) profesi-
nés etikos pazeidimo aplinkybiy
klausimais. Drausmés komitetas,
atlikgs galimo pazeidimo tyrima,
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Tuo atveju, jei Advokaty taryba
priima sprendimg drausmés byl
iskelti, visa medziaga perduoda-
ma Advokaty garbés teismui, ku-
ris nagrinéja byla ir priima galutinj
sprendima dél galimo pazeidimo.
Advokaty garbés teismo sprendimai
taip pat yra skundziami teismui. Ga-
lima priminti, kad Advokaty taryba
2022 m. priémé 20 sprendimy is-
kelti advokatams ir advokaty padé-
jéjams drausmeés bylas, o0 2021 m. —
net 35 sprendimus.

Advokaty tarybai teikia rekomen-
dacing i$vada dél galimo aplinky-
biy vertinimo ir drausmés bylos
iSkélimo (neigkélimo), o galutinj
sprendimg kelti ar nekelti draus-
més byla advokatui priima Advo-
katy taryba, kurios sprendimas
neiskelti drausmés bylos gali buti
skundZiamas teismui.

Visa tai neabejotinai rodo, kad
advokaty drausminés atsakomybés
institutas savivaldoje yra gyvas ir
neabejotinai atlieka savo paskirtj.
Advokaty taryba smerkia kolegas ir
negina ty, kuriy veiksmai akivaiz-
dziai nesuderinami su advokato
profesija. Todél ji ne tik vertina
pareiskéjy gautus skundus, bet ir

TEISINGU! IO
MINISTERI JA

E. Dobrowolska dukart kelé
bylas advokatams.
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pati reaguoja i bet kokig informa-

cija apie galimus advokaty draus-
més pazeidimus. Advokaty tary-
bos pirmininkas turi teise (net ir
nesant asmens skundo) inicijuoti
advokato veiklos ir (ar) profesinés
etikos galimo pazeidimo aplinky-
biy tyrima, kai gaunama duome-
ny apie veiklg, nesuderinama su
advokato profesija. Tad advokaty
drausminé atsakomybé savivaldos
lygmenyje néra mirazas, o realiai
funkcionuojantis jrankis. Dél to
sunkiai suprantama, kodél jstaty-
my leidéjas Lietuvos Respublikos
advokatiiros jstatymo 52 straips-
nyje numaté galimybe drausmeés
byla advokatui iskelti teisingumo
ministro iniciatyva. Akivaizdu,
kad iskyla klausimas, ar dél kiek-
vieno privataus asmens skundo
teisingumo ministras gali priimti
sprendima iskelti advokatui draus-
meés byla, jei asmuo turi visas gali-
mybes kreiptis su skundu tiesiai j
Lietuvos advokatirg, kurios viena
pagrindiniy funkcijy ir yra koor-
dinuoti advokaty veikla, nors to
tikrai negalima pasakyti apie vyk-
domaja valdzia.

Batina keisti jstatyma

Manytina, kad paskata perimti
vykdomajai valdziai tiesiogines
Lietuvos advokatturos funkcijas
ir spresti advokaty drausminés
atsakomybés klausimus susidaro
todél, kad Advokattros jstatymas
absoliuciai nediferencijuoja, ku-
riais atvejais dél galimo advokato
drausmés pazeidimo reikty kreip-
tis jprasta tvarka j Lietuvos advo-
katairg ir kuriais atvejais - | teisin-
gumo ministrg.

Zitrint i$imtinai i {statymo rai-
de matyti, kad Sie du subjektai yra
tarsi lygiaverciai ir asmuo turi al-
ternatyvig pasirinkimo teise, t. y.
savo nuozilra pasirinkti, j kg kreip-
tis dél galimo advokato veiklos ir
(ar) profesinés etikos paZeidimo.
Taciau vadovaujantis advokaty
veiklos laisvés ir nepriklausomu-
mo principu neabejotina, kad tokia
padétis turi buti iStaisyta keiciant
Advokaturos jstatyma ir nurodant,
kad teisingumo ministras gali igy-

48 2023 NR. 5

vendinti savo teise iSkelti advoka-
tui drausmés bylg tik tokiais atve-
jais, kai asmuo negali pasinaudoti
jprasta tvarka - kreipdamasis
su skundu j Lietuvos advokata-
ra ir jei Lietuvos advokatira dél
pareiskéjo nurodyty aplinkybiy
skundziamo advokato atzvilgiu
dar néra priémusi sprendimo.

Kitaip  tariant, teisingumo
ministro teisé iskelti advokatui
drausmine byla turi buti iSimtiné
ir negali buti aukStesné nei Lietu-
vos advokattiros sprendimai — jei
Lietuvos advokattra yra priémusi
sprendima advokatui nekelti draus-
minés bylos, teisingumo ministras
neturi turéti galimybés drausming
byla iskelti dél to paties pazeidimo.
Prie$ingu atveju paneigiamas ne tik
advokaty nepriklausomumo prin-
cipas, bet ir visos advokaty savival-
dos, kaip nepriklausomos teisinés
sistemos dalies, realus funkcijy igy-
vendinimas.

Zinia, Lietuvos Respublikos
advokatliros jstatymas labai ais-
kiai numato, kad vienas advoka-

vengti bet kokios neteisétos pasa-
linés jtakos, kuri gali paveikti pro-
fesiniy funkcijuy atlikima, netole-
ruoti neteiséto kisimosi j profesine
veiklg ir imtis priemoniy tokiems
veiksmams nutraukti ir pasalinti.

Tad toks reglamentavimas ais-
kiai indikuoja, kad advokaty ne-
priklausomumas yra ne gildijos
reliktas ir ne formali, teoriné sa-
voka, o advokato atstovaujamy
asmeny teisiy ir interesy jgyvendi-
nimo garantija, kuri uztikrina, kad
advokatas laikydamasis jstatymo
reikalavimy veiks iSimtinai kliento
naudai ir interesais, kad jis nebus
niekieno veikiamas ir maksimaliai
gins butent kliento, o ne kokius ki-
tus interesus.

Siaurasis ir dazniausiai visuo-
menéje suvokiamas poreikio uztik-
rinti advokaty nepriklausomuma
aspektas susijes su tuo, kad kreip-
damasis j advokatg kiekvienas nori
ar bent jau tikisi, kad advokatas
veiks iSimtinai jo interesais ir mak-
simaliu pajégumu. Neabejotina,
kad niekas nepageidauty tokio at-

ty veiklos principy yra advokato
laisvé ir nepriklausomumas, kuris
reiskia, jog advokatai yra nepri-
klausoma Lietuvos teisinés siste-
mos dalis, todél advokato veiklos
laisvé ir nepriklausomumas yra
Lietuvos Respublikos Konstituci-
joje nurodyto advokato vaidmens,
dalyvavimo vykdant teisinguma
ir tinkamo advokato funkcijy igy-
vendinimo butinoji (pamatiné)
salyga (conditio sine qua non).

Ar nepaZeidZiamas advokaty
nepriklausomumas?

Advokaty veikla koordinuoja ir
kontroliuoja Lietuvos advokatura.
Butent ji per advokaty savivaldos
institucijas uztikrina, kad advoka-
tai ir juy padéjéjai laikytysi Lietuvos
advokaty etikos kodekso reikalavi-
mu. Be kita ko, advokatas privalo

stovo ar gynéjo, kuriam vykdomoji
valdzia galéty daryti jtaka, kad ir
netiesioging, ir dél kurios ,atsar-
gus“ advokatas susilaikyty nuo
naudingy veiksmy klientui atliki-
mo, nedéty maksimaliy pastangy
klientui apginti ar pan. Taciau rei-
kia turéti mintyje, kad advokaty
bei ju savivaldos vaidmuo valsty-
béje yra gerokai platesnis nei tik
klienty atstovavimas.

Lietuvos advokatfira reikSmin-
gai prisideda prie teisékaros pro-
ceso ir teisés akty tobulinimo -
inicijuoja teisés akty pakeitimus,
kovoja su galimais zmogaus tei-
siy pazeidimais teisiniame regla-
mentavime, teikia savo i$vadas ir
pastabas dél teisés akty, dalyvau-
ja jvairiose diskusijose ir teisés
konferencijose, kuriose aptariami
issukiai, su kuriais $iandien susi-
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Ar tai, kad bylos advokatams keliamos
Teisingumo ministerijoje, néra
advokaty savivaldos pazeidimas?

duria teisingumas, siekia teisingo
proceso ypa¢ baudziamosios tei-
sés srityje ir pan. Todél tuomet,
kai kalbama apie advokaty nepri-
klausomuma ir jo garantijas, gal-
voje turimi ne iSimtinai konkreciy
klienty interesai, taciau ir visos
valstybés teisiné sistema, Zmogaus
teisiy garantijy joje uztikrinimas,
kas yra demokratinés valstybés
pamatinés vertybés.

Taip jau buvo Baltarusijoje

Tad vertindami vykdomosios val-
dzios atstovo teise iSkelti advokatui
drausmés byla neisvengiamai turé-
tume #zvelgti pla¢iau. Siuo atveju
reikéty paisyti galimos rizikos visai
Lietuvos advokataros savivaldai,
nes teisingumo ministrui suteikta
besalygiska teisé iskelti advokatui
drausmés bylg yra ne kas kita kaip
tam tikra advokaty politinés kon-
trolés forma, kurig aktyviai prak-
tikuojant ilgainiui galima atverti
Pandoros skrynig — pamazu perei-
ti prie reikSmingos iSorinés jtakos

advokatams bei jy bendruomenei ir
taip silpninti visos Lietuvos advo-
katiiros vaidmenj. Suprantama, tai
bty didziulis zingsnis atgal zmo-
gaus teisiy ir teisingumo vykdymo
igyvendinimo procese.

Butent taip nutiko Baltarusi-
joje, kurios advokatira mazais ir
i§ pirmo zvilgsnio nereikSmingais
zingsneliais po truputj prarado bet
kokj nepriklausomuma ir tapo po-
litinés valdzios uzsakymu vykdy-
toja. Lietuvos advokattra, budama
nepriklausoma teisinés sistemos
dalimi, skirta atstovaujamo zmo-
gaus teiséms uztikrinti, turi buti
maksimaliai apolitizuota ir atribota
nuo menkiausio valdzios ki$imosi,
ir logiskai sektuy, kad teisingumo
ministrui teisé iskelti advokatui
drausmés byla turéty buti sutei-
kiama tik iSimtiniais atvejais, kai
asmuo negali ginti savo pazeisty
teisiy jprasta tvarka — kreipdamasis
su skundu j Lietuvos advokatarg.

Priesingu atveju, kai drausmeés
byla pagal privataus asmens skun-
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da keliama apeinant jprastg tvarka,
mes kalbame apie tam tikros fak-
tinés subordinacijos sukirimg, o
kartu ir Lietuvos advokattros savi-
valdos menkinimg. I$ tiesy, norint
efektyviai uztikrinti Zmogaus teisiy
garantijas, Siuolaikinéje demokrati-
néje teisinéje valstybéje negali buti
paneigti advokaty savivaldos igy-
vendinimo principai.

Taigi butina pakeisti Lietuvos
Respublikos advokattros jstatymo
52 straipsnio 2 punktg ir jj sufor-
muluoti taip: ,,Sprendimag iskelti
drausmés byla priima Lietuvos
advokatura. ISimtiniais atvejais,
kai asmuo, pranesantis apie galima
Lietuvos advokaty etikos kodekso
reikalavimy bei advokaty veiklos
pazeidimus, dél svarbiy priezasciy
negali kreiptis j Lietuvos advokatt-
ra, sprendima iskelti drausmés byla
gali priimti teisingumo ministras.“
Butent tokia jstatymo formuluoté
padéty realiai apginti paZeistas as-
meny teises ir uztikrinty Lietuvos
advokatiros nepriklausomuma.
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TEISMO TEISE ] GYNYBA

D. Bubliene:
,Jeisekiros
friikumai susilpnina
Imogaus sauguma
Ir pasitikejima
valstybe*

»~Matant, kaip progresuoja kity valstybiy
kasaciniai procesai, neiSvengiamai kyla
klausimy, gal ir mes subrendome tam
tikrai savo kasacinio proceso revizijai”, —
teigeé Lietuvos Auksciausiojo Teismo (LAT)
pirmininke Danguolé Bubliené. Neseniai
LAT vadovauti pradejusi teiseja atsake j 1Q
apzvalgininkes Deimantes Stanevicittes
klausimus.

¥ Jau pus¢ mety vadovaujate LAT. Ko tikéjotés ir ka
radote pradéjusi eiti Sias pareigas?

- Pusmetis tiesiog prabégo, nebuvo kada stabteléti. Radau
tai, kg ir tikéjausi rasti. Nei teis¢javimas, nei vadovavimas
LAT man nebuvo naujiena. Iki tol dirbau §io teismo Civiliniy
byly skyriaus pirmininke. Teisme dirbu nuo 2017 m., tad jo
virtuve — tiek organizacinio darbo, tiek kasacinio byly nagri-
néjimo, vienodos teismy praktikos formavimo srityje - visa-
da jauciau ir zinojau. Tai, kad nebus paprasta derinti teis¢jo
darbus su teismo vadovo pareigomis ir dar su déstymu Vil-
niaus universiteto Teisés fakultete, taip pat visada zinojau.
Taciau taip pat zinojau, kad tai jveikiama, jei sugebi tinkamai
nusistatyti prioritetus, planuoti darbus ir laika.

Zvelgiant jau pirmininko akimis, matyti, kad administra-
ciniai klausimai pirmininko veikloje uzima nemaza darbo-
tvarkés dalj. Tai yra ir teismo vidinio mechanizmo, siekiant
uztikrinti kasacinés praktikos nuosekluma, iSgryninant gali-
mus priestaringumus, tobulinimas. Ir teiséjy padéjéjy pajé-
gumy stiprinimas, ir valstybés tarnybos reformos bei naujos
atlyginimy politikos per $ig reforma jgyvendinimas, ir Lietu-
vos apeliacinio teismo administraciné priezitra, ir LAT, kaip
edukacinio, kultaros placiaja prasme centro, jveiklinimas, ir
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dar nemazai kity krypciu. Taip pat stengiuosi, kad minima-

liai mazéty mano kaip teiséjos krivis nagrinéjant kasacines

bylas. Labai svarbu nuolat jausti $io darbo pulsa — bttent jis
augina profesine prasme.

Tiesa, esminga, kad pagal pareigas tapau Teiséjy tarybos
nare. Tai sustiprino jau anksciau pradéty darby pozicijas.
Pavyzdziui, siekiant jgyvendinti savo, kaip Teiséjy asociaci-
jos valdybos narés, pradétus darbus, tarp ju — dél teiséjy ir
teiséjy padéjéjy atlyginimuy. I tarybos veikla jsijungiau tuo
laikotarpiu, kai buvo pradétas svarstyti apylinkiy teismy

Eltos nuotr.
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tinklo optimizavimas, svarbas teismo proceso kodeksy pa-
keitimai, kiti visai sistemai reikSmingi klausimai. Gyvenimas
vercia tobuléti ir teismy sistema, tad uzdaviniy ir sprestiny
klausimy tikrai netruksta, juy nuolat kyla. Toliau optimizuo-
jamas teismy tinklas — sudaryta ir pradéjo dirbti apeliacinés
instancijos teismy tinklo optimizavimo darbo grupé. I$sukis

yra dirbtinio intelekto panaudojimas teismy veikloje - jo
plétra neabejotina ir nesustabdoma. Taciau §i plétra kelia ir
nemazai sprestiny etiniy bei teisiniy klausimy, kurie aktyviai
diskutuojami auksciausiuose Europos lygmenyse.

Dar viena svarbiausiy kasacinio teismo pirmininko pareigu,
kuri reikalauja intensyvaus darbo, yra uztikrinti visokeriopa
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bendradarbiavimg su vir$nacionaliniais, kitais nacionaliniais
kasaciniais teismais, teisinémis institucijomis. Reprezentuoda-
ma LAT tarptautiniuose renginiuose jau skaiciau kelis prane-
Simus, taip pat éméme glaudziau bendradarbiauti su Europos
teisés institutu. Siuo metu steigiame $io instituto Baltijos
valstybiy padalinj, kurio darbas bus labiau orientuotas j Balti-
jos regiono problematika. Matome didel¢ bendradarbiavimo
su Estijos ir Latvijos auksciausiaisiais teismais nauda. Trijy
Baltijos valstybiy kasaciniy teismy tinklo bendrysté peraugo
i kasmecius susitikimus ir jau tapo glaudzia kasdiene veikla,
nors nuotoliu, kartu aptariame svarbius einamuosius darbus,
dalijamés patirtimi. Nemazai nuveikta rengiantis dalyvauti Siy
mety Europos Sajungos (ES) auk$¢iausiyjy teismy pirminin-
ky tinklo kolokviumo darbe, kur diskutuota vienodos teismy
praktikos uztikrinimo, dirbtinio intelekto naudojimo teismy
veikloje, kitais klausimais, kartu su ES Teisingumo Teismo ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo vadovais aptarta, kaip galéty
buti tobulinamas bendradarbiavimas nagrinéjant bylas.

I kokius pagrindinius darbus planuojate koncentruo-
tis per savo kadencija? Ar turite nusimaciusi, ka norétu-
meéte pakeisti ar patobulinti?

- Praéjes pusmetis einant LAT pirmininko pareigas leido
pasitikrinti, ar mano jzvalgos, kokios veiklos $iuo metu bty
aktualiausios ir reikalauty pirmenybeés, yra teisingos.
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Kita vertus, nors kiekvienas vadovas turi savo vizija, kai
kurie darbai reikalauja tgstinumo - reikia didelio lankstumo
ir tvirtybés testi kity pradétus darbus, nesugriauti jdirbio,
inesti naujos energijos, kai reikia postimio, paskatinimo,
naujy, nejprasty sprendimy. O tokiy tikrai reikia, ir jy eilé po
truputj rikiuojasi.

IS tiesy daug pastangy jdéta aiskinant visuomenei situ-
acija dél teismo darbo kravio, teiséjy skaiciaus, kasaciniy
nutarciy suprantamumo, t. y. aiSkumo, i$sisemta tobulinant
kasaciniy nutarciy rengimo metodika, kai kurj kitg regu-
liavima. Nors turiu idéju, kg buty galima padaryti siekiant
didesnio kasaciniy nutarciy aiSkumo, manau, kad aiskinimo
ir tik vidiniy teismo procedtiry tobulinimo jau nepakanka.
Laikas ieskoti naujy priemoniy, pirmiausia - plétojant pre-
cedento instituta. IS esmés tai reiksty rasti kelia, kaip labiau
judeéti link precedento, kaip iSgryninti precedentinius klau-
simus ir pan.

Matant, kaip progresuoja kity valstybiy kasaciniai proce-
sai, neiSvengiamai kyla klausimy ir verta pasvarstyti, ar ir mes
nesubrendome tam tikrai savo kasacinio proceso revizijai,
kuri atliepty dabartines reikmes - tiek byly dalyviy, tiek visos
teismy sistemos. Galima svarstyti, gal verta perimti kai kurig
kity valstybiy patirti, pavyzdziui, kad kasacinj skunda nagri-
néty atrankoje ji priémusi kolegija; kad kasacinis skundas
galéty buti priimtas tik i$ dalies; kad buty jvesta prejudicinio
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D. Bubliene: ,,Teiéés aiskinimo metodika neturi bati kaip
kampuotas pésciyjy takas, per kurj niekas neina.”



klausimo galimybg, t. y. galimybé Zemesnés instancijos teis-
mams kreiptis j LAT dél prejudicinés nutarties, kuri gerokai
pagreitinty ir sustyguoty probleminiy klausimy sprendima -
tapty savotiska prevencine priemone netinkamam teisés
taikymui ir kartu optimizuoty patj teismo procesa. Pastaroji
patirtis pasitvirtino Nyderlanduose, kuriy civiliniame proce-
se prejudicinio klausimo institutas taikomas jau deSimtmetj,
baudziamajame procese jvestas neseniai. Gal tai buty nau-
dinga ir Lietuvai?

Baigdama mintj pabréz¢iau, kad visada svarbu jvertin-
ti teismo pateikto teisés aiskinimo praktinj pritaikomu-
ma — pernelyg sudétingy argumentavimo schemy taiky-
mas gali bati tiesiog nepraktiskas. Yra taiklus aforizmas,
kad teisés aiskinimo metodika neturi buti kaip kampuotas
pésciujy takas, per kurj niekas neina, o naudojasi per vejg
iSmintu trumpesniu keliu. Jeigu argumentavimo schema
gali suprasti tik retas, vien tai, kad ji sukurta, néra pakan-
kamas rezultatas.
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korpuso ,,nukraujavimo* j advokattrg priezastis. Taciau
nuo 2023 m. liepos, sureguliavus teiséjy atlyginimus, $i
priezastis jau negali buti dominuojanti. Tikékimés, kad
teiséjy korpusas igijo kur kas daugiau stabilumo, o pati pro-
fesija — patrauklumo.

Kaip i$ teiséjo pozicijos dabar atrodo advokato pro-

fesija?

— Atrodo gerai. Advokato profesija visada buvo sudétinga.
Ji ne maziau kaip teiséjo tarnysté reikalauja auksty dalykiniy
gebéjimy, profesinés ir gyvenimo patirties, nepriekaistingos
reputacijos, psichologijos ziniy ir, be abejo, vadybos gebéjimuy.

Geras advokatas — didelé pagalba ne tik klientui, bet
ir teismui: ne Siaip sau jstatymas jtvirtina, kad pagal ben-
drg taisykle kasacinj skunda civilinéje byloje turi surasyti
advokatas. Pirmiausia advokatas iskelia profesing teisés
aiskinimo ir taikymo diskusija, duoda jai tona kasaciniame
procese. Jokia paslaptis, kad kiekviena sistema - tiek teis-

Butent atsizvelgiant j pamastymus ir prognozes dél ka-
sacinio proceso revizijos ir naujy kasacinio teismo kompe-
tencijy, dél precedento karimo, precedenty identifikavimo
standarty platesnio ir gilesnio diegimo, kasacinés ir aps-
kritai teismy praktikos stebésenos mechanizmo stiprinimo
kontekste turéty buti svarstoma ir dél LAT pajégumuy —
teiséju, darbuotojy skaiciaus, finansavimo, kitokio mate-
rialiojo aprapinimo. Gery, moderniy idéjy turime daug,
gerai zinome, kg reiskia idealiai jgyvendinti jau vykdomus
darbus, pavyzdziui, sekti savo praktika siekiant kontroliuo-
ti jos nuosekluma, taciau kaip jas jgyvendinti turint labai
ribotus pajégumus?

Kita vertus, svarbu tobuléti ne tik teismy sistemai, bet
kartu ir kitoms institucijoms, veikiancioms vieSosios tvar-
kos, zmogaus teisiy uztikrinimo srityje. Todél matau buti-
nybe¢ bendradarbiauti, kalbétis ir tobulinti koordinacinius,
vadinamuosius tarpfunkcinius, procesus. Institucinis susi-
kalbéjimas, manau, yra kertiné prielaida tobulinti sistemi-
nius dalykus, spresti visuomenei rapimas problemas, ieskoti
geriausio jy sprendimo.

Esate buvusi advokaté. Daznai jisy kolegos, padirbe
teismy sistemoje, nusprendzia mesti savo profesija ir
iSeina j advokatiira, jus pasielgéte atvirksciai - atéjote {
teismy sistema. Kodél pasirinkote tokj profesinj kelia?

- Nebusiu originali pasakydama, kad teiséjo darbas,
dargi kasaciniame teisme, yra teisininko profesinés auks-
tumos. Gal tai kiek idealistinis pozitris, bet a$ juo tikiu,
ir butent tai lémé mano pasirinkima. Tiesa, teisininky at-
lyginimy disproporcija vieSajame ir privaciame sektoriuje
kai kuriais laikotarpiais tikrai buvo bene svarbiausia teiséjy

muy, tiek advokataros - turi silpnujy viety. Bet kad jas ma-
tytum, garsiai apie jas kalbétum, nebutina pereiti i$ vienos
profesijos i kita.

Visada, nepriklausomai nuo savo karjeros postkiuy, tin-
kamo teismo proceso labui atvirai kalbéjau apie batinuma
tobulinti teismo proceso dalyviy procesinj, institucinj ben-
dradarbiavima. Buvimas vienoje ar kitoje puséje nestabdé
atviros diskusijos. Tai, kad pazistu ir viena, ir kita darba, ir
dar ne vieng kita pozicija (éjau Teisingumo bei Svietimo ir
mokslo ministerijose vadovaujamas ministerijos sekreto-
riaus, departamenty vadovo pareigas), manau, yra didelis
mano pranasumas. [vairiapusiska asmeniné patirtis leidzia
turéti tvirtg ar tvirtesng nuomone svarstant tiek vidaus, tiek
tarpinstitucinius klausimus. Visada sveika prisiminti sékmés
formule ,,mastyk globaliai, veik lokaliai“. Prie to tikrai prisi-
deda kuo platesné patirtis.

Advokatui labai svarbus nepriklausomumas kaip ir
bet kuriai kitai teisminei grandziai. Ar nepasigendate
tos laisvés ir nepriklausomumo dabartiniame savo pro-
fesiniame kelyje?

- Bet kuriam zZmogui, bet kuriai profesijai svarbi laisvé.
Sena tiesa — zmogus laisvas tiek, kiek pats sau tos laisvés
suteikia. Taip pat nepriklausomumas. Teiséjui laisvé ir
nepriklausomumas - dirbti be neleistino spaudimo, turéti
savo pozicija ir deklaruoti jg per procesinj dokumenta -
sprendima, o jei reikia - ir per atskiraja nuomone. Kalbant
dar placiau, buty galima nebent iSskirti nepriklausomumo
stygiy dél materialinio, finansinio teismy aprapinimo - pa-
vyzdziui, nepaprasta buvo isjudinti teiséjy atlyginimu, kai
kuriy teismy pastaty renovacijos ar statybos klausimus;
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Siuo metu dél teismy tarnautojy nekonkurencingy atlygi-
nimy teismuose gresia chaosas ir pan. Tai juk taip pat susije
su profesinés laisvés pilnatve.

Juisy poziiiriu, kokie yra didziausi i$Stikiai bendrai
teisinei Lietuvos sistemai?

- Vienareik$miskai - teisés akty kokybé. Stai ir gruo-
dzio 8 d. Seime vykstanciame Teisés forume vienas pagrindi-
niy klausimy - kas dabar Lietuvoje vyksta: jstatymy karyba
ar gamyba; kaip $is procesas dera su teisinés valstybés stan-
dartais, siekiu tapti gerovés valstybe? Tikiuosi jdomios ir
turiningos diskusijos.

Teisés akty kokybés klausimas nepraranda aktualumo
bene nuo XVIII a. Ji nagrinéjo any laiky mastytojai, ji nagri-
néja daug zymiy muasy laiky teisés mokslininky. Istoriskai
gero teisés akto kanonas reikalavo formalizuotos bendro po-
budzio taisyklés, teisés akty vieSumo, prieinamumo, nuspé-
jamumo, galiojimo j ateiti; buvo skiriamos ir kitos gero teisés
akto savybés: nuoseklumas ar nepriestaringumas; realumas,
t.y. faktiné galimybé laikytis teisiniy jsipareigojimy ir draudi-
muy; stabilumas. Visa tai yra vertingi idealai, kuriy neatsisako
ir $iuolaikinés teisinés sistemos.

Taciau kiek realiai jy paisoma? Matyt, neatsitiktinai vyks-
ta ir didelg jtaka daro, kaip kai kas vadina, ,,tylioji revoliuci-
ja“, placiai atvérusi kelig teisés Saltiniui - teismy praktikai.
Teisinéje leksikoje atsiranda terminas ,jurisprudenciné
valstybé“. Kai kas pasakytuy, kad tokia ir yra teismo prieder-
meé: pritaikyti jstatyma prie socialinés tikrovés. To tikrai
nesikratome, tac¢iau norime atkreipti démesj, kad teisékaros
trokumai, pavyzdziui, akty ar normy priestaringumas, pir-
miausia susilpnina Zmogaus sauguma, o tai reiskia - ir pa-

Mano nuomone, labiausiai pasitikéjima didina aiskas
ir gerai argumentuoti sprendimai, kurie sugula j nuosek-
lia, nepriestaringg teismy praktika. To ir siekiame.

Esame pradéje nauja projekta, remiamés pasiteisinusia
Svedijos Auks¢iausiojo Teismo patirtimi - bandysime
aiskintis, kaip kasacinio teismo nutartis supranta skirtingy
teisiniy profesijy atstovai, kokiy pageidavimy jie turéty,
kokiy trakumy surasant, komunikuojant kasacinius spren-
dimus jie matyty.

Ne kg maziau pasitikéjimo laipsnj nulemia ir tinkamas
visuomenés informavimas. Beje, tai liesty pasitikéjima ne
tik teismais, bet ir ziniasklaida. Bet kuriuo atveju tiek mes,
teismai, teiséjai, tiek ir jus, ziniasklaida, esame atsakingi uz
operatyvy, tiksly, suprantama visuomenés informavima.
Tikiuosi, jau pastebéjote misy pastangas ir proverzj Sioje
veikloje. Nelengva, taciau tikime, kad musy ambicija pama-
zu pasiekti, kad teismas pateikty pranesimus ziniasklaidai
apie 50 proc. priimty kasaciniy sprendimu, galéty buti reali.

Atéjote i teismy sistema ne klasikiniu keliu - ne
nuo teiséjo padéjéjo ir ne kopdama teismy instancijy
laipteliais iki LAT. Sakykite, kiek, jisy nuomone,
teismy sistema apskritai yra atvira (t.y. kiek priima)
»hesisteminius“ kandidatus? Galbiit ir Sioje srityje kas
nors turéty keistis?

- Jusy klausimas koreliuoty su laikotarpiu iki 2006 m.
geguzés 9 d. Konstitucinio Teismo nutarimo. Siuo nutarimu
buvo konstatuota, kad sistema negali buti uzdara, ji privalo
isileisti profesionaly i $alies. Sio nutarimo pagrindu atitin-
kamai pakoreguotas Teismy jstatymas, kuris dabar suteikia
gana placias galimybes aukstesniyjy grandziy teiséju korpusa

sitikéjima valstybe. Teiséktros trukumy sprendimas teisme
yra ilgas ir paprastai nepigus badas.

Pasitikéjimas teismy sistema Lietuvoje, sutikime,
néra pats auksciausias. Kaip manote, kas galéty
lemti reikSmingus tokio i$ esmés neigiamo vertinimo
pokycius? Kiek apskritai teismams svarbus visuomenés
pasitikéjimas jais?

- Pasitikéjimas tiek svarbus, tiek trapus, kitaip tariant,
pasitikéjimas ir labai svarbus, ir labai trapus. Daug moksli-
niy darby, tyrimy Siuo klausimu parengta, daug pasitiké;ji-
ma, o tiksliau - teismy darbo vertinimg, lemianciy veiksniy
isskirta. Ir subjektyviy, ir objektyviy. Bet priminciau, kad
buvo laikotarpiy, kai pasitikéjimas augo ir buvo gana auks-
tas. Jj ilgam nurézé vadinamasis teiséjy korupcijos skanda-
las. Prie pasitikéjimo neprisideda sprendimy priestaringu-
mas, nenuosekli bausmiy praktika, nejtikinami sprendimy
argumentai. Daugiau néra reikalo detalizuoti prisiminus
pastarujy savaiciy aktualijas — Kauno savivaldybés kySinin-
kavimo, politinés korupcijos byla.
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papildyti ne tik karjeros teiséjais, bet ir mokslininkais, proku-
rorais, advokatais.

Manau, kad problema ilgg laikg buvo ne sistemos uzdaru-
mas. Ji kaip tik atvira. Teismy jstatymas, kaip sakiau, suteikia
placias galimybes jsilieti ,nesisteminiams“ teis¢jams. Taip,
tam butina atitikti nustatytus reikalavimus, ir tai yra atskiras,
savarankiskas kelias.

Siuo atzvilgiu esminis klausimas, kiek ,,nesisteminiy“
pageidavo, pavyzdziui, iki teiséjy atlyginimy pakélimo, tapti
teiséjais. Jokia paslaptis, kad nekonkurencingi teiséjy atlygi-
nimai ne tik skatino palikti §j korpusa, bet ir atbaidé preten-
dentus, ribojo pageidaujanciujy skaic¢iy. Tikéciau, kad dabar
situacija turéty keistis.

Advokatiiroje visi advokatai yra lygiis ir turi lygiaverti
balsa bendruomenés valdyme, o teismy sistemoje
yra hierarchija. Kodél teismai nesirenka advokatiiros
institucinio nepriklausomumo kelio ir lygiateisiSkumo?
- Pats zodis ,hierarchija“ teismy sistemai netinka.
Hierarchija pirmiausia reiskia pavalduma, o $io vykdant
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D. Bubliené: ,Pats Zodis ,, hierarchija”
teismy sistemai netinka.”

teisinguma apskritai néra. Vienas svarbiausiy Konstitucijoje
jtvirtinty teiséjo nepriklausomumo aspekty ir yra tai, kad
visi teiséjai, vykdydami teisinguma, turi vienoda teisinj
statusa tuo atzvilgiu, kad negali buti nustatomos nevieno-
dos juy nepriklausomumo, savarankiskumo nagrinéjant bylas
garantijos. Joks teiséjas, vykdydamas teisinguma, néra ir ne-
gali buti pavaldus jokiam kitam teiséjui, savo ar aukstesnés
grandies teismo vadovui. IS tiesy ¢ia veikia tie patys prin-
cipai kaip advokattiroje: nagrinédamas bylas teiséjas néra
pavaldus niekam, visi teiséjai yra lygts, kiekvienas teiséjas
yra svarbi savarankiska teismy valdzios dalis. Kalbant apie
savivalda, esminiai sprendimai priimami teiséjy visuotinia-
me susirinkime, kaip ir advokatiroje renkama taryba, kuri
atstovauja visam teiséjy korpusui ir sprendzia jo problemas.
Proporcingas skirtingy teismy atstovavimas savivaldoje
néra hierarchija.

Kas yra reikSmingai gero ir blogo advokatiiroje jiisy
akimis?

- Jau atsakiau, kaip vertinu advokattrg. Apie tai, kas,
mano nuomone, galéty buti tobulinama, kas svarbu abiem
sistemoms, ir ne tik $ioms dviem, bet ir kitoms teisininky
gildijoms, kalbamés tarpzinybiniuose susitikimuose. VieSai
problemas jvardyti naudinga nebent tada, kai nepavyksta ju
iSspresti tarpusavyje.

ADVOKATAS

Ko palinkétuméte advokatams?

— Ne tik advokatams, bet ir visiems teisininkams noriu
palinkéti pirmiausia uzsidegimo kuriant teising valstybe, to-
bulinant teising sistema, kad ji kuo geriau atliepty zmogaus
teises ir interesus. Taip pat kuo geresniy profesiniy jgudziy,
kuo karybiskesnio darbo, kuo didesnio pasitenkinimo darbo
rezultatais, kuo geresnio tarpusavio susikalbéjimo ir, zinoma,
graziy artéjanciy Svenciy.

Gimé 1972 m.

1995 m. baigeé Vilniaus universiteto Teisés fakultetg, 2002-2004 m.
baigé doktorantiros studijas.

Nuo 1994 iki 1998 m. dirbo Teisingumo ministerijoje, buvo Jstatymy
departamento vyriausioji specialisté, eksperté.

1998-2001 m. Teisingumo ministerijoje Teisés departamento
Privacios teisés skyriuje éjo virSininko pareigas.

2001-2005 m. Teisingumo ministerijos Privatinés teisés
departamento direktore.

2002 m. Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto asistenté,
2003-2006 m. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto asistente.

2007 m. Svietimo ir mokslo ministerijos sekretoreé.

2007-2017 m. advokaty profesinés bendrijos ,,Baltic Legal Solutions
Lietuva” advokate.

Nuo 2017 m. pradéjo dirbti teiséja LAT, o nuo 2022 m. lapkricio —
Civiliniy byly skyriaus pirmininke.

2023 m. kovo 3 d. paskirta LAT pirmininke.
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S. 0. Hilmarssonas: ,Jei advokatai
nebus aktyvils, sceng uzims kit

Vos per 300 tukst. gyventojy turincioje Islandijoje praktikuoja kiek daugiau nei 1000
advokaty — sis skaicCius Zymi tvirtg tautos pasiryzima laikytis teisines valstybes principy

ir kovoti, kai to reikia. Advokatai Islandijoje ne tik padeda Zmogui apginti jo teises,

bet ir prisideda prie visy trijy valdzios Saky: jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir
teismineés. Apie Islandijos advokatiros veiklg pasakoja jos pirmininkas Sigurduras Ornas
Hilmarssonas. Su juo kalbéjosi Evelina Butkuté-Lazdauskiené.

Gerbiamas Pirmininke, papasakokite, kaip Islandijoje
veikia Advokatiira? Koks yra jos vaidmuo Salies teisés
sistemoje?

- Islandijos advokatara buvo jkurta 1911 m. Siuo metu
jai priklauso apie 1070 nariy, i$ kuriy apie 300 yra vidaus
(in-house) advokatai, t. y. advokatai, dirbantys privaciose
imonése ar vieSosiose institucijose. Aktyviai stengémeés iStai-
syti lyc¢iy disbalansa, taciau manau, kad tai vis dar vyksta per
létai, apie 32 proc. misy nariy yra moterys.

Kalbant apie Advokattros vaidmenj - ji galima pavadinti
daugialypiu. Masy pagrindinis tikslas yra iSsaugoti ir apginti
teising valstybe. Mes garsiai pasisakome uz principus, kuriais
grindziama musy profesija ir teisiné sistema, daznai priside-
dame prie visy trijy valdzios Sakuy: jstatymy leidziamosios,
vykdomosios ir teisminés. Be to, siekiame dalyvauti vieSa-
jame diskurse apie teisine valstybe ir konstitucines teises.

To priezastis paprasta — jei mes, Advokattra ar misy nariai,

Ar tiesa, kad islandai gana gerai Zino savo teises?
- Taip, saky¢iau, kad tai teisinga prielaida.

Ar sprendziant gincus turi jtakos tai, kad gyventojuy
Salyje yra nedaug? O gal Zmonés dazniau pasiekia
taiky sprendima?

- Islandai yra gana atSiaurais zmonés, per Simtmecius
priprate prie jvairiy sunkumy. Taip pat sakyciau, kad esame
gana savarankiski ir individualistai. Tipiskas islandas galbut
nelinkes atsitraukti nuo kovos, nori apginti savo teises ir, jei
reikia, kreiptis i teisma.

Nuo pat jsikarimo buvome gana apdairts spresdami savo
gincus. Musy parlamentas, Islandijos Respublikos Altingas,
buvo jkurtas 930 m. ir yra vienas seniausiy islikusiy parla-
menty pasaulyje. Ten buvo nustatytos visuomenés taisyklés
ir sprendziami gincai. Vienas pirmujy ar reikSmingiausiy
iSbandymy jvyko gana anksti,1000-aisiais. Didzioji dauguma

Y

susilaikysime nuo dalyvavimo siame diskurse, sceng uzpil-
dys kiti, kuriems galbut truksta reikiamy ziniy, arba galbat
jie net turi slapty motyvy priesingai veiklai. Be to, kaip jau
minéjau, mes taip atliekame nepriklausoma savo nariy regu-
liavimo funkcija — esame institucija, kuri labai svarbi masy
profesijos nepriklausomumui.

Islandai - palyginti nedidelé tauta. Tikriausiai
daugelis vieni kitus paZjsta. Ar daug interesy konflikty
pasitaiko, kaip Islandija juos sprendzia?

- Jus visiskai teisi. Musy nedaug, bet mes mégstame byli-
nétis, o tai gali buti jdomus derinys. Dél to butina, kad masy
nariai suprasty galimus interesy konfliktus ir veikty pagal
musy profesinius standartus bei musy Etikos kodeksa. Beje,
jis neseniai buvo perzitrétas ir sugrieztintas po svarbaus ir
ilgus metus trukusio dialogo su musy nariais.

islandy garbino senovés skandinavy dievus. Vietoj karo ir
kraujo praliejimo klausimas buvo perduotas Altingo arbitra-
zui. Ginc¢a uzbaigé Thorgeiras Thorgeirssonas, nusprendgs,
kad turésime ,,vieng jstatyma ir viena dieva“, po kurio kriks-
tas ir atsivertimas j krik$c¢ionybe tapo privalomi.

Th. Thorgeirssonas sprendé klausima su tokiu teisminiu
temperamentu, kokio ir Siandien norétume savo teiséjams.
Ir vis délto nusprendé, kad islandai vis tiek gali valgyti
arklieng (tai, matyt, buvo didelés svarbos reikalas) ir kad
galima tiek laiko garbinti senuosius skandinavy dievus, kiek
tai buvo daroma privaciai. Tai, Zinoma, buvo gana protin-
gas, nors ir Siek tiek juokingas sprendimas, taciau pasirodé
esas labai veiksmingas, nes iSvengta kraujo praliejimo dél
religiniy dalykuy.

Masy tautinéje dvasioje yra giliai jsiSaknijes nepriklau-
somybés troskimas: galbtt dél salos gyventojy mastymo,
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kuris daznai skiriasi nuo zemyno Zmoniy. Vienas didziausiy
misy nacionalinés istorijos momenty, be abejo, yra musy
Nepriklausomybé 1918 m. (visi$kai suformuota 1944 m.)
(formaliai sala buvo Norvegijos kolonija iki 1814 m., o vé-
liau - Danijos priklausoma teritorija - aut. past.).

Dar vienas faktas, kuriuo galime didziuotis, - parama
Baltijos Saliy Nepriklausomybei. Mazos Salys gali buti tarp-
tautinés lyderés, pavyzdziui, 1991 m. buvome pirmoji $alis,
pripazinusi Lietuvos Nepriklausomybe.

Kitas pavyzdys, kurj noréciau paminéti, yra atsigavimas
po didelio finansinio zlugimo 2008 m., kai dauguma finansy
istaigy tapo nemokios. Tai stipriai veiké Zmoniy gyvenima
ateinancius kelerius metus: padidéjo nedarbas, buvo praras-
tos privacios santaupos, o skolos smarkiai iSaugo. Net ir tuo
metu masy visuomenés ramsciai isliko tvirti. Vyko protes-
tai, kaip galima tikétis laisvoje demokratinéje visuomenéje,
surengéme laisvus rinkimus, ir gincai buvo sprendziami
teismuose, o ne gatvése. Tai buvo tikras mtsy Konstitucijos,
teisinés valstybés, musy visuomenés iSbandymas. Didziuo-
juosi ir dékoju, kad islaikéme $§j testg. Nesuklysiu pasakyda-
mas, kad visa tai pra¢jo puikiai, arba ,,summa cum laude
(lot. su didZiausiu pagyrimu).

Kaip minéjote, Islandija turi senas parlamentarizmo
tradicijas. Bet ar tiesa, kad Islandijoje kyla klausimy
dél teisinés valstybés? Su kokiomis konkreciomis pro-
blemomis susiduriate ir kaip siuilote jas spresti?

— Taip, Islandija turi ilgg parlamentarizmo istorijg, taciau
ji vis dar susiduria su i$$tkiais, susijusiais su teisinés valsty-
bés principais, kaip ir daugelis kity $aliy. Siekdama iSspresti

Kokios tendencijos pastebimos Islandijoje: advokaty
daugéja ar mazéja, kokios galimos to priezastys?

- Susiduriame su jauny advokaty i$éjimo is profesijos
problema: jaunesnés moterys palieka profesija arba pasi-
renka dirbti vidaus teisininkémis privaciose jmonése ar
vyriausybéje. Daznai tai yra advokatai, turintys 5-10 mety
patirtj, neseniai sukire Seimas ir susiduriantys su isSukiais,
kai derinamas darbas ir $eima. Zinau tai i$ savo patirties,
nes pats turiu tris vaikus, o mano zmona taip pat visa darbo
dieng dirba teisininke. Islandijos advokattira nori buti lyderé
sprendziant Siuos klausimus, tai yra viena pagrindiniy masy
darbotvarkés uzduodiy.

Kaip pats nusprendéte tapti advokatu? Kuo patrauké
§i profesija?

- Nors ir gana keista, bet neketinau tapti advokatu. Kai
baigiau koledza, nebuvau tikras, kg turéciau studijuoti. Ba-
damas jaunas nepaklusnus studentas tikrai nemégau, kad
kas man nurodinéty, ka studijuoti. Laimé, i$ to iSaugau ir
nusprendziau stoti i Islandijos universiteto Teisés fakultets.
Pagrindiné priezastis buvo ta, kad studijos truko 5 metus, be
to, buciau galéjes lengvai pereiti i kita studijy krypti, jei ba-
¢iau noréjes véliau tai padaryti. Teisés diplomas Islandijoje
atveria jvairiy galimybiy.

Po trejy mety, budamas teisés studentu, pradéjau dirbti
advokaty kontoroje Reikjavike. Ten atsivéré akys. Tai buvo
pirmas kartas, kai supratau, koks efektyvus ir svarbus yra
advokato darbas ne tik klientui, bet ir visai visuomenei. Turi-
me priemoniy ir jrankiy pakeisti kazkieno gyvenima, padéti
zmonéms, kai jie yra labiausiai pazeidziami, neretai kylant

Sias problemas, Islandija turéty toliau stiprinti savo teisines
ir institucines sistemas, skatinti skaidruma ir atskaitomybe,
teikti pirmenybe Zmogaus teisiy ir teisinés valstybés prin-
cipy apsaugai visais valdymo aspektais. Sis nuolatinis jsipa-
reigojimas tobuléti padés islaikyti ir sustiprinti $alies, kaip
teisinés valstybés, reputacija.

Konkreciau - tai apima teismy nepriklausomumo pa-
laikyma. Islandija turéty toliau saugoti ir stiprinti teismy
nepriklausomuma, uztikrinti, kad teiséjai buty skiriami
atsizvelgiant i nuopelnus ir kad teismai veikty be politinio
kisimosi. Be to, turime uztikrinti visiems pilieciams vienodas
galimybes kreiptis j teisma. Islandija turéty stengtis pagerin-
ti teisiniy paslaugy prieinamumga ir jperkamuma, jskaitant
teising pagalba tiems, kurie neiSgali jpirkti advokato pas-
laugy. Galiausiai noréciau paminéti, kad Islandija, kaip ir
daugelis $aliy, susiduria su i$§ukiais savo baudziamojo tei-
singumo sistemoje. Reformy pastangos turéty buti sutelktos
i efektyvumo didinima, atsilikimy mazinima ir saziningo bei
nesalisko elgesio su visais asmenimis baudziamosios teisés
sistemoje uztikrinima. Tai apima ir geresniy kaléjimy statyba
bei tinkamg kaliniy teisiy uztikrinimg.
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grésméms arba kai jie susiduria su nuozmiu pasipriesinimu.
Tai yra jstatymo grozis, saziningo ir vienodo pozitrio prin-
cipas, daznai perteikiamas Temidés simbolikoje — damos su
svarstyklémis ir rai$¢iu ant akiy.

Galiausiai dirbau pagal grieztus teisés principus. Tapau
advokaty kontoros partneriu ir déstytoju visuose Islandijos
teisés fakultetuose, o dabar esu ir Islandijos advokataros
prezidentas. Kartais pagalvoju, ar visa tai buvo atsitiktinu-
mas? Jei mano gyvenima btty jmanoma pakartoti ttkstantj
karty, ar visais atvejais tapciau advokatu? [ tai neturiu atsa-
kymo, bet manau, kad abu variantai yra vienodai tikétini.

O ar advokato profesija patraukli ka tik Islandijoje
teisés studijas baigusiam asmeniui? Kiek teisés
studijos populiarios, turint galvoje, kad teisiniy
paslaugy rinka Islandijoje, jei gerai suprantu, yra
gana ribota?

- Atsakyti sudétinga. Buti advokatu Islandijoje yra sun-
kus darbas. Tai reikalauja daug pastangu. Darbo valandos
gali buti ilgos, isStukiai — sunkas ir gana didelé konkurenci-
ja. Kita vertus, patirties prasme gana naudinga. Atstovauja-



S. 0. Hilmarssenas:, Esu jsitikines, kad mes, turintys galig
savo rankose, ir tie, kurie gali turéti jtakos pokyciams, taip pat
privalome isklausyti ir prisitaikyti.”

ma principinei Zmogaus pozicijai arba dirbama visuomenés
gerovei, priklausomai nuo individualaus darbo jmanoma
padoriai uzdirbti. Si profesija vis dar yra gana populiari
tarp Islandijos studenty, taciau, zinoma, ir toliau turime
skirti démesio darbo ir asmeninio gyvenimo derinimo
klausimams, kad visi, galintys ir norintys dirbti advokatais,
turéty galimybe tai padaryti.

IS tiesy jaunoji karta daug démesio skiria darbo ir
asmeninio gyvenimo pusiausvyrai. Tai svarbu. Kaip
manote, ar keic¢iantis kartoms advokato profesija kei-
sis, ar iSliks tokia pati?

- Faktas, kad laikai keiCiasi, kaip saké Bobas Dylanas, ,,the
times they are a changing“. Akivaizdu, kad jaunoji karta turi
kitokius ltukescius stebédama vyresniujy gyvenima Seimoje ir
karjera. Kartais net pagalvoju, kad ju likesciai yra per dideli
arba nerealts. Gyvenimas gali buti gana sudétingas, todél
mes, tévai, mentoriai ar darbdaviai, turime suteikti tinkama
kryptj. Esu jsitikines, kad mes, turintys galig savo rankose, ir
tie, kurie gali turéti jtakos pokyc¢iams, taip pat privalome is-
klausyti ir prisitaikyti. Arba einame koja kojon su laiku, arba
atsiliksime. Jei jaunimas nebenori dirbti tokiy ilgy valandy
ir taip sunkiai, privalome j tai atsizvelgti, kitaip prarasime
talentus. Istikty blogiausias scenarijus: advokatais dirbty tik
keistuoliai ar darboholikai, kurie galbut negebéty iSspresti
visy painiy teisés subtilybiy.

ADVOKATAS

ALDURNARA

O kalbant apie Islandijos visuomeng, kiek svarbi teisé i
privatuma Islandijos gyvenime, ypac atsizvelgiant j Siuo-
laikiniy technologijy - dirbtinio intelekto ir techniniy ma-
sinio asmens sekimo galimybiy - jtaka? Ar asmuo turi pa-
kankamai priemoniy apsiginti nuo skaitmeninio sekimo?

- Ne, asmenys neturi pakankamai priemoniy apsiginti nuo
skaitmeninio persekiojimo. Suprantu, kad didziajg dalj masi-
nio sekimo atlieka privacios salys: didziulés tarptautinés ben-
drovés, sitilancios tokias paslaugas kaip ,,Facebook*, ,,Google*
ir kt. Skirtumas tarp tokio stebéjimo ir valstybés stebéjimo
yra tas, kad privatus stebéjimas pagristas sutartimi — asmuo
pasirenka dalytis privacia informacija su jmone mainais uz
suteiktas paslaugas. O valstybinis stebéjimas paprastai yra
priverstinis, numatytas jstatymuose ir teisés aktuose, neretai
dél ,butinybés“, kuri gali buti jsivaizduojama arba tikra.

AS pats ir Islandijos advokattra grieztai pasisakéme prie$
valstybés sekimo galiy stiprinima. Tokiy idéjy pasirodo nere-
tai, 0 2022 ir 2023 m. vél iskilo. Politikams atrodo patraukliau
pasisakyti uz didesne ginkluotg policijai ir masinj sekima, o ne
investuoti j visuomenines programas, pvz., gerinti mokykly sis-
tema, teikti daugiau démesio psichikos sveikatai, socialiniams
darbuotojams ir pan. Neabejoju, kad jstatymais drausdami ka
nors daryti, taikydami didesng jéga ar masinj stebéjima proble-
mos neisspresime.

Islandijos advokatiiros balsas Salyje yra svarus. Turime tai
iSsaugoti ir tinkamai pasinaudoti $ia unikalia padétimi. Per
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S. 0. Hilmarssonas: ,,Nors esame maza tauta, galime turéti
savo nuomone ir turetume remti Vakary demokratines
visuomenes, taip pat nepalaikyti ty, kurie siekia priespaudos.”

Lietuvos Nepriklausomybés atktirima, pasielgé atitinkamai.
Nors esame maza tauta, galime turéti savo nuomoneg ir tu-
rétume remti Vakary demokratines visuomenes, taip pat
nepalaikyti ty, kurie siekia priespaudos. Turime laikytis savo
pozicijos principingai, ir puikiai suprantu, kad kartais tai gali
buti sunku. Taciau tikrai verta, o atidziau pazvelgus - tai vie-
nintelis dalykas, kurj galima padaryti.

Po Rusijos invazijos i Kryma 2014 m. Islandija kartu su
Europos Sajunga dalyvavo taikant sankcijas Rusijai. Visi ¢ia
pritaré sankcijoms, kol Rusija nusprendé nebepirkti zuvy i$
Islandijos. Suprantu, tai skamba keistai, bet Zuvininkysté yra
gyvybiskai svarbi masy ekonomikai. Daugeliui islandy Zve-
jyba ar su ja susijusios priemonés yra pragyvenimo $Saltinis.
Rusijos atsakomosios sankcijos pakenkeé kai kurioms zvejybos
imonéms Islandijoje, tad kai kurios jy pradéjo kritikuoti val-
dzia dél dalyvavimo sankcijose. Mano pozitris i tai buvo gana
paprastas. Zinoma, turétume taikyti sankcijas tiems, kurie
ziauriai jsiverzia i kitas Salis, ir nesvarbu, ar tai palengvina
kieno nors pinigine. Tai yra kaina, kuria esame pasirenge mo-
kéti. Minétoms Islandijos zvejybos jimonéms verc¢iau deréty
pagalvoti, kam galéty parduoti zuvis po Treciojo pasaulinio
karo. Siomis sankcijomis siekiama uzkirsti kelig blogiausiam
scenarijui, todél turétume didziuotis solidarizuodamiesi su
zmonémis Ukrainoje ar kitur.

Ko palinkétuméte Lietuvos advokatams ir visiems zur-
nalo skaitytojams 2024-aisiais?
- Leidziantis j 2024-yjy kelione visos Islandijos advoka-
taros vardu siunciu nuosirdzius linkéjimus Lietuvos advoka-

pastaruosius porg mety kritikavome masinio sekimo planus
ir atkreipéme démesi, kad tai neatitinka mtisy Konstitucijoje
jtvirtinty teisinés valstybés principy ir teisés j privaty gyvenima
bei teisingg teisma garantijy. Tai nesuderinama su Europos
zmogaus teisiy konvencija. Taigi dabar tokie planai yra sustab-
dyti ir gali buti perziarimi, atsizvelgiant j masy kritika, taciau
turime i$likti budrs, nes planai tikrai bus pateikti dar karta.

Deja, gyvename sudétingu laikotarpiu, kai itin aktua-
lus taikos klausimas. Kartg turéjau galimybe dalyvauti
tarptautiniame auksto rango politiky susitikime, kuria-
me buvo juokaujama, kad islandy ilgaamziSkumas slypi
tame, jog jie neturi kaimyny. Sunkiis Lietuvos istorijos
laikotarpiai byloja apie nedemokratiniy Saliy kaimyny
uzmojus: nuolatinj Rusijos valdzios demonstravima, il-
galaike Lietuvos valstybés okupacija. Islandija buvo pir-
moji $alis, pripazinusi atkurta Lietuvos Nepriklausomy-
be. Ar Islandija Siandien jaucia parama Baltijos Salims,
taip pat Rusijos agresija patirianciai Ukrainai?

- Be abejonés. Kaip jau minéjau, mes tapatinamés su Bal-
tijos Salimis jvairiais lygiais. Turime daugybe panasumuy, tai ir
buvo viena priezasciu, kodél masy valdzia 1991 m. pripazino
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tams ir visiems skaitantiems §j Zurnala. Tegul jusy teisinés
pastangos buna pazenklintos sékmeés, o teisingumo siekis ir
teisinés valstybés principy laikymasis tegul suteikia pasiten-
kinimo jausma. Dirbkime kartu siekdami saziningumo, nesa-
liskumo ir teisingumo principy savo $alyse, o kartu ir visame
pasaulyje.

Nepamirskime palaikyti vieni kity masy teisinéje bendruo-
menéje. Kartu galime jveikti iS$ukius ir pasidziaugti bendrais
pasiekimais.

Linkiu jums klestin¢iy, ramiy ir turiningy 2024-uju. Lai-
mingu Naujuju mety!

2007 m. baigé teisés bakalauro studijas Islandijos universitete.
Ten pat 2009 m. apsigyné magistro laipsnj. 2008 m. dalyvavo
,Erasmus” programoje Kopenhagos universitete.

Nuo 2009 m. — ,,Rettur — Adalsteinsson & Partners” apygardos
teismy advokatas.

Nuo 2014 m. désto Bifrosto, 0 nuo 2015 m. — ir Reikjaviko
universitetuose.

2020-2021 m. Islandijos advokatiiros pirmininko pavaduotojas.

Nuo 2021 m. - Islandijos advokataros pirmininkas.
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Kai sprendzia

ne tik rinkejai

Koks advokato vaidmuo jgyvendinant
asmens konstitucine teise bati iSrinktam?

Advokaty tarybos narys, advokatas

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto docenté, advokaté
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024 m. Lietuvoje bus organi-

zuojami net triju rasiy rinki-

mai: geguze - Respublikos pre-

zidento rinkimai, birzelj - rin-
kimai j Europos Parlamentsg, o spa-
lio 13 d. - Seimo rinkimai. Todél rin-
kimy teisiniai santykiai 2024-aisiais
bus ypa¢ aktuali tema. Sios temos
aktualumg lemia tai, kad Sie rinki-
mai vyks pagal naujajj Lietuvos Res-
publikos rinkimy kodeksg (toliau -
Rinkimy kodeksas).

Ilgai svarstytas ir derintas, pa-
galiau 2022 m. liepos 19 d. kons-
tituciniu jstatymu patvirtintas ir
2022 m. rugséjo 1 d. isigaliojes
Rinkimy kodeksas, apimantis visy
rasiy Lietuvos Respublikoje vykdo-
mus rinkimus, suponavo viltj, kad
Sis teisés aktas uztikrins sklandy
Lietuvos Respublikos Konstitucijo-
je (toliau - Konstitucija) jtvirtin-
ty demokratiniy rinkimy principy
(kaip antai lygiy rinkimy teisiy,
pasyvigja rinkimy teis¢ jgyvendi-
nanciy subjekty saziningos konku-
rencijos, rinkimy proceso skaidru-
mo) igyvendinimg ir leis i$vengti
rinkimy teisés pazeidimy. Atrodé,
kad Lietuvos Respublikoje per tris
nepriklausomybés  deSimtmecius
ivyke 69 rinkimai ir referendumai
leido sukaupti pakankamai patir-
ties, kuria vadovaujantis galima api-
bendrinti ir i$skirti rinkimy metu
kylancias problemas, jas numatyti
ir teisékaros budu jy iSvengti.

Deja, jau pirmieji po to, kai
2023 m. kovo 5 d. jsigaliojo Rinkimy
kodeksas, jvyke savivaldybiy taryby
ir mery rinkimai parodé, kad naujai
priimtame kodekse yra gana daug
neapibréztumo, o priezitros mecha-
nizmas, kuris turéjo padéti tinkamai
vykdyti Sio kodekso nuostatas ir
spresti iSkylancias problemas inter
alia rinkimy gincus, pasirodé visiskai
neefektyvus. Belieka pasidziaugti,
kad $iy problemy sukuryje (apie tai
buvo daug informacijos Ziniasklai-
doje, pvz., Lrytas.lt ,VRK panaikino
buvusios Visagino merés D. Strau-
paités mandatg®, 2023-02-27; Lry-
tas.lt ,,Teismas tenkino D. étraupai—
tés skunda, jpareigojo VRK surengti
nauja antrgjj mero rinkimy turg
Visagine“, 2023-04-03; Lrt.it ,VRK

Asmeninio archyvo, Eltos nuotr.



nusprendé daugiau nebesiaiskinti,
ar rinkimus laiméjes Tubis gali bati
meru“, 2023-03-24; Delfi.lt ,Tubis
isteisintas dél prekybos poveikiu®,
2023-11-22) teisminés valdzios ins-
titucijos tapo konstituciniy vertybiy
apsaugos garantu ir uztikrino asme-
ny konstitucines rinkimy teises.

Rinkimy teisé - vienas svarbiau-
siy Lietuvos konstitucinés teisés
instituty. Rinkimy teisé subjekty-
vigja prasme suprantama kaip as-
mens teisé¢ dalyvauti rinkimuose.
Pasyvioji rinkimy teisé - galimybé
asmeniui Konstitucijos ir rinkimy
jstatymy nustatyta tvarka kandida-
tuoti j atitinkamos renkamos vie$o-
sios valdzios institucijos narius, tai-
gi siekti bati i§rinktam (KT 2012 m.
kovo 29 d. nutarimas).

Sio straipsnio tikslas yra at-
skleisti advokato vaidmenj nagri-
néjant rinkimy gincus Vyriausiojoje
rinkimy komisijoje (VRK) bei teis-
me ir pateikti atstovavimo skirtu-
mus Siose institucijose. Dél kuklios
straipsnio apimties daugiausia kon-
centruosimes j turétg patirtj atsto-
vaujant pasyviaja rinkimy teise no-
rintiems jgyvendinti kandidatams
2023 m. savivaldybiy taryby ir mery
rinkimuose.

Teisiniai argumentai ar politine
diskusija?

Dauguma advokaty, atstovaujanciy
savo Kklientams jvairiuose Lietu-
vos Respublikos teismuose, zino,
kad teismo procesas turi grieztas
ir aiskias proceso taisykles, taciau
praktiné patirtis rodo, kad kliento
atstovavimas VRK posédziuose yra
visiSkai kitokio pobudzio procesas.
Pirmas skirtumas yra toks, kad Rin-
kimy kodeksas nereglamentuoja
rinkimy gincy nagrinéjimo proceso
ir faktiskai visas procesas vyksta be
aiskiy VRK posédzio proceso taisy-
kliy (pabréztina, kad VRK 2022 m.
spalio 27 d. patvirtino Skundy, pra-
Symy ir prane$imy priémimo ir na-
grinégjimo rinkimy (referendumo)
komisijose tvarkos apra$a, tacCiau
Sis teisés aktas nedetalizuoja posé-
dzio proceso eigos, o tai néra jpras-
ta advokatams). Todél taip jprasti
advokatams procesiniai veiksmai,

ADVOKATAS

VRK teisiné kompetencija
kelia abejoniy.

kaip Saliy argumenty, atsikirtimuy,
jrodymy pateikimas, replikos, vyks-
ta gana chaotiskai, o pats posédzio
procesas labiau primena diskusija,
apsikeitimg nuomonémis, politi-
nius debatus, o ne ginco sprendima.

Antras j akis krintantis dalykas -
VRK nariy kompetencija. Rinkimy
kodeksas (34 str. 2 d.) nekelia vi-
siems VRK nariams auk$ty teisi-
nés kvalifikacijos reikalavimy. Tik
keturi VRK nariai, kuriuos pasitlo
teisingumo ministras ir Teisinin-
ky draugija, privalo turéti aukstaji
universitetinj teisinj iSsilavinima
(jokios praktinés patirties nereika-
laujama (sic!). Prezidento sitilomi
du kandidatai turi turéti tik aukstajj
universitetinj i$silavinimg. Kitiems
politiniy partiju (ju koaliciju), per
paskutinius Seimo rinkimus gavu-
siy Seimo nariy mandaty daugia-
mandatéje rinkimy apygardoje, pa-
sitilytiems komisijos nariams taip
pat keliamas tik reikalavimas turéti

aukstaji universitetinj i$silavinima
ir darbo rinkimy ar referendumo
komisijose patirties. O VRK pirmi-
ninkui, kurj sitlo Seimo pirminin-
kas, jokie kvalifikacijos ar patirties
reikalavimai i$ viso nekeliami.

Taigi Sioje institucijoje atstovau-
jantys advokatai turi buti nusitei-
ke, kad sprendziant ginca teisiniais
argumentais pagrista diskusija bus
labai ribota. Teisine diskusijg smar-
kiai paveiks politiniai argumentai ir
idéjos. Turéta praktika (ne tik rinki-
muy gincuose dél savivaldos taryby ir
mery rinkimuy, bet ir Seimo rinkimu,)
parodo, kad daznai kity politiniy
partijy atstovai VRK balsuodami va-
dovaujasi ne teisiniais argumentais,
bet labiau politiniais interesais, kar-
tais siekdami ,politinio revanso“.
Tokia VRK sudétis atspindi labiau
politinj Sios rinkimy gincus nagriné-
jancios institucijos pobudj. Galima
teigti, kad, viena vertus, taip formuo-
jama VRK uztikrina politiniy jégy ir
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interesy pusiausvyra, demokratinés
valstybés principo jgyvendinima, lei-
dzia kiekvienai partijai turéti atstova
VRK ir atitinkamai nulemti sprendi-
mus, susijusius su rinkimais. Taciau
esant rimtai teisinei problemai VRK
neturi pakankamy kvalifikaciniy ge-
béjimy priimti teisiniais argumentais
pagrista sprendima rinkimy gince.
Praktika rodo, kad kartais VRK net
nedrista formuoti rinkimy gincy
sprendimo praktikos vadovaudamasi
naujuoju Rinkimy kodeksu.

Dalyvaujant VRK posédziuose,
kuriuose buvo nagrinéjami pirmi
jau kodeksui jsigaliojus kilg 2023 m.
kovo 5 d. vietos savivaldos tarybos
ir mero rinkimy gincai, daznai buvo
girdima VRK nariy nuomoné, esg
nesant aiSkaus Rinkimy kodekso
reglamentavimo bei teisminés prak-
tikos dél tam tikro atvejo geriau pri-
imti kandidatui j merus ir (ar) sa-
vivaldybés tarybos narius neigiama
sprendimg. Tada kandidatas skus
$i VRK sprendimg teismui ir taip
bus formuojama Rinkimy kodekso
nuostaty taikymo teisminé praktika
ir bus Salinami naujojo reglamenta-
vimo neaiskumai. Taip visa atsako-
mybé sprendziant rinkimy gincus ir
formuojant naujo Rinkimo kodekso
nuostaty taikymo praktika perkelia-
ma teismui.

Vadovaujantis Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo (KT)
jurisprudencija, konstituciné VRK
paskirtis organizuoti rinkimus su-
ponuoja jos aiskius jgaliojimus kon-
troliuoti ir imtis priemoniy, kad
buty veiksmingai uztikrintas demo-
kratisky, laisvy ir teisingy rinkimy
principy laikymasis bei pasyviaja
rinkimy teis¢ jgyvendinanciy su-
bjekty sazininga konkurencija. KT
nurodo, kad VRK turi ne tik iStirti
pazeidimus, bet ir uzkirsti kelig $iy
rinkimy principy pazeidimams. Tai-
gi pries tai minétas VRK veiklos ne-
efektyvumas galimai neatitinka KT
suformuoty konstitucinés rinkimy
teisés imperatyvy (pvz., Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo
2011 m. lapkri¢io 17 d., 2012 m.
kovo 29 d. nutarimai).

VRK nariams ypatinga atsakomy-
bé uz priimamus sprendimus kyla
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dar ir dél to, kad VRK néra eiliné
komisija, o pagal Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (EZTT) formuoja-
ma doktring ji yra ypatinga - kva-
ziteisminé institucija, kuri nors ir
nejgyvendina teisingumo Kklasikine
prasme (pavyzdZiui, vadovaujantis
Konstitucijos 109 str.), atlieka ki-
tas — administracines, konsultaci-
nes — funkcijas, uztikrina proceda-
ras, kurios padeda uztikrinti tinkama
zmogaus teisiy ir laisviy realizavima
(pvz., EZTT Belilos pries Sveicarijg,
Benthem pries Nyderlandus). Tokiy
institucijuy nariams keliami nepri-
klausomumo ir nesaliSkumo reika-
lavimai, todél procesas ir priimami
sprendimai turi bati priimami nesa-
liskai ir nepriklausomai nuo narius
delegavusiy subjekty interesy. Deja,
teigtina, kad tokio lygio nesaliSkumo
ir nepriklausomumo, kokio reikalau-
ja EZTT, VRK veikloje truksta.
Pabréztina, kad dalis netiesiogi-
nés atsakomybés tenka ir pasyviaja
rinkimy teise jgyvendinanciam sub-
jektui (kandidatui), nes nuo jo ap-
sisprendimo skysti (neskysti) VRK
sprendimg priklauso, ar probleminé

Rinkimy teisé — viena svarbiausiy.

situacija rinkimuose (kuri svarbi
ne tik jam, bet ir jo rinkéjams ir net
oponentams) bus i$nagrinéta ar ne.
Jei kandidatas nusprendzia skusti
VRK sprendima, jis praranda ne tik
pinigines léSas samdydamas advo-
katus atstovauti jam teisme, bet ir
laika, iniciatyva, be to, i$sibalansuo-
ja rinkiminiai procesai (agitacijos
pries rinkimus, debatai ir pan.).

Be to, teismui nutarus, kad VRK
sprendimas pazeidé asmens pasy-
viaja rinkimy teise ir Sia teise teis-
mas atkuria, gali susidaryti tokia
situacija, kad turi buti skelbiami
pakartotiniai rinkimai visoje Lietu-
vos Respublikos teritorijoje, o tai
jau yra visos valstybés ekonomi-
nés islaidos. Tokia situacija jvyko
ir 2023 m. kovo 9 d. VRK priémus
sprendima dél kandidatés i Visagi-
no savivaldybés mero posta Dalios
Straupaités pasyviosios  rinkimy
teisés apribojimo - panaikinant jos
registravima kandidate j Visagino
savivaldybés merus ir savivaldybés
tarybos narius. Sj VRK sprendima
kandidaté apskundé teismui ir VRK
sprendimas buvo panaikintas, todél




2023 m. geguzés 7 d. buvo orga-
nizuojamas pakartotinis Visagino
savivaldybés mero rinkimy balsa-
vimas. Tad VRK nesiryzus priim-
ti teisiniais argumentais pagristo
sprendimo rinkimy gince ir dél to
nepagristai suvarzius kandidatés
konstitucine teise buti iSrinktai,
mokesciy mokétojams tai atsiéjo
papildoma rinkimy turo organiza-
vima, kurio kaina jvardyta Simtais
takstanciy eury.

Apibendrinant rinkimy ginco
procesa VRK pabréztina, kad:

egincy sprendimo procesas VRK
yra neformalizuotas, vyrauja la-
biau ilga politiné diskusija, o ne
teisiniy argumenty analizé, todél
Siame procese yra didelé galimybé
pasireiksti advokato retorikai ir i$-
kalbai;

e VRK priimami sprendimai isdésto-
mi be motyvy; i$ turétos praktikos
galima teigti, kad VRK sprendimai
labiau atspindi VRK nariy politi-
nius interesus, ,,politing biciulys-
te“ ir maziau grindziami teisiniais
argumentais.

Teisme - teisiniais argumentais
grjsta diskusija

Visiskai kitoks advokato vaidmuo,
jei VRK sprendimas apskundziamas
ir gincas nagrinéjamas teisme. Pa-
tirtis per 2023 m. savivaldos tary-
by ir mery rinkimus leidzia teigti,
kad Sioje stadijoje yra labai svarbi
advokato teisiné kvalifikacija, zinios
ne tik rinkimy, bet ir konstitucinés
teisés srityje, taip pat ilgameté ats-
tovavimo patirtis. Teisme procesas
vyksta grieztai laikantis Administra-
ciniy byly teisenos jstatymo normu,
aukstos kvalifikacijos ir ilgamete
patirtj turintys teiséjai ,nevertina
ginc¢ijamo teisés akto ir veiksmy
(neveikimo) politinio ar ekonomi-
nio tikslingumo pozitriu, o nustato,
ar konkreciu atveju nebuvo pazeis-
tas jstatymas ar kitas teisés aktas,
ar vie$ojo administravimo subjektas
nevirsijo kompetencijos, taip pat ar
teisés aktas arba veiksmas (nevei-
kimas) neprieStarauja tikslams ir
uzdaviniams, dél kuriy institucija
buvo jsteigta ir gavo jgaliojimus“

(Administraciniy byly teisenos jsta-
tymo 3 str. 2d.).

Administracinio proceso metu
vyksta teisiniais argumentais pa-
grista diskusija ir priimamas itin
kruops¢iai motyvuotas  teismo
sprendimas. Teiséjuy uzduodami ir
diskutuojami klausimai neleidzia
bati pavirSutiniskai pasiruosusiam
tik siauru nagrinéjamu klausimu.
Prie§ priimant sprendimg teismai
ginca isdiskutuoja ir iSanalizuoja i$
jvairiy perspektyvy, taip Sioje ins-
tancijoje priimtas procesinis doku-
mentas tampa rinkimy teisés dok-
tring formuojanciu sprendimu. Tai
jrodo, pavyzdziui, turétos patirtys
atstovaujant asmenims, kuriy pa-
syviaja rinkimy teise¢ VRK apribojo
tiek panaikinusi kandidato j merus
ir savivaldybés tarybos narius regis-
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sionalai. Nors tokias bylas teismas
turi iSnagrinéti per gan trumpa
laika, priimti sprendimai yra ypac
gerai motyvuoti, pateikiant ne tik
Rinkimy kodekso nuostaty, bet ir
Konstitucinio Teismo bei EZTT
jurisprudencijos analize, ir tai lei-
dzia pasidziaugti teisminés insti-
tucijos darbu.

Advokato vaidmuo Siame pro-
cese yra ypac svarbus, nes ginci-
jant VRK sprendimus ir esant gana
daug naujojo Rinkimy kodekso
taikymo neai$kumy (ir dar nesu-
formuotai teismy praktikai), pa-
tartina teismui pateikti teisinius
argumentus, paremtus ne tik na-
cionaline teise, bet ir nacionali-
niy bei supranacionaliniy teismy
sprendimais.

tracija, tiek apribojusi juy galimybe
dalyvauti rinkimy agitacijoje (pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo (LVAT) 2023-04-03,
2023-03-14 sprendimai).

Siose bylose LVAT priémé prin-
cipingus, ai$kia teisine logika (o
ne galimomis ,,politinémis grésmeé-
mis“) pagristus ir teismy praktika
paremtus sprendimus. Teismas
vadovavosi ne tik naujojo Rinkimy
kodekso normomis, bet ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teis-
mo, LVAT ir EZTT jurisprudenci-
ja. Panaikindamas VRK sprendi-
mus LVAT daznai nurodydavo, kad
komisijos sprendimuose néra pakan-
kamo teisinio argumento tokiems
sprendimams priimti.

Apibendrinant rinkimy ginco
procesa teisme pabréztina, kad:

eprocesas vyksta pagal grieztai
Administraciniy byly teisenos
ijstatyme nustatyta tvarka, kurio
metu uztikrinamos visos proceso
dalyviy teisés, laisvés ir pareigos;

e sprendimus dél rinkimy gincy
priima ypac auksta kvalifikacijg ir
didele patirtj turintys teisés profe-

Vietoj iSvady
Nors vadovaujantis konstitucine
doktrina VRK turi priimti objek-
tyvius ir veiksmingus sprendimus
rinkimy gincuose, politiniy parti-
ju atstovy jtaka yra pastebima ir
gana reikSminga Sioje institucijoje,
todél priimami sprendimai labiau
atspindi ,politing biciulyste“, o ne
objektyvy siekj uztikrinti veiksmin-
ga demokratisky, laisvy ir teisingy
rinkimy principy laikymasi. Todél
advokato vaidmuo atstovaujant pa-
syviaja rinkimy teis¢ jgyvendinan-
¢ilam asmeniui Sioje institucijoje
yra svarbus tuo, kad buty dedamos
visos pastangos, jog kliento atvejis
btty nagrinéjamas vadovaujantis
stipriais teisiniais argumentais ir
jrodymais, o ne politiniais Sukiais.
Teisminis rinkimy gincy nagriné-
jimas i$ esmés skiriasi ir reikalauja
i§ advokato itin kruopstaus pasiruo-
§imo, nes tiek konstitucinés, rinki-
my teisés puikus iSmanymas, tiek
nacionaliniy ir supranacionaliniy
teismy jurisprudencijos pritaikymas
byloje lemia sékmingg teisminj pro-
cesg ir palanky teismo sprendimg
klientui.
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PROKURATUROS TEISE ] GYNYBA

N. Grunskiene:
Stipri prokuratiira
turety bt
valstyhes, o ne
saujeles teisininky
interesas”

Lietuvos Respublikos generaline
prokurore Nida Grunskiené
sako, kad Lietuvos prokuratura
vis labiau silpsta, taciau valstybe
be prokurory nejsivaizduojama.
Interviu 1Q apzvalgininkei
Agnei Baltrunaitei generaline
prokurore pasakojo, kaip Lietuvos
prokurorai paskatino tarptautine
bendruomene skirti daugiau
demesio karo nusikaltimams
Ukrainoje ir su kokiais didziausiais
iSSukiais susiduria musy
salies prokuratura.
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Gretos Skaraitienés nuotr.

Nuo 1992-yjy kryptingai kylate karjeros laiptais Lietu-
vos prokuratiiroje. Kaip jgytos Zinios tiriant korupcijos
ir prekybos Zmonémis nusikaltimus padeda jums dabar,
kai esate generaliné prokuroré?

— Jei palygintume mano karjeros pradzig su dabartimi, viskas
skiriasi lyg diena ir naktis. Pradéjus dirbti dar teko rasyti ranka,
naudoti spausdinimo masinéle, o dabar nejsivaizduoju, kaip baty
galima dirbti be kompiuterio.

Kalbant apie patirtj, galbat daugiausia naudos davé vadovavi-
mas ikiteisminiams tyrimams, bendravimas su ikiteisminio tyri-
mo pareigunais, teiséjais, kolegomis i$ uzsienio. Visa tai iSmokeé
ir atkaklumo, ir lankstumo, praplété akiratj ir davé daug kity
vertingy pamokuy. Igyta vadovavimo patirtis ir sukauptas ziniy
bagazas tikrai pasiteisina iki $iol. Manau, kiekvienas teisininkas
turéty savo karjera pradéti panasiai: nuo zemiausio laiptelio ir
siekti kiek galima auksciau.

Pries daugiau nei trejus metus i$ kolegos Evaldo Pasi-
lio peréméte vadovavima Lietuvos prokuratiirai. Kokia ji
buvo, kai tapote generaline prokurore?

— Tai jvyko dar nepasibaigus pandemijai, tad prokuratira tuo
metu, kaip ir visi aplinkui, mokési ir jveikinéjo Sio laikotarpio
isstkius. Man buvo svarbu, kad prokurattra tapty kuo atviresné ir
visuomené kuo iSsamiau buty informuojama apie tai, ka mes vei-
kiame. Negaliu sakyti, kad to nedaré ankstesnis generalinis pro-
kuroras, ta¢iau turbtt kiekvienas atviruma, visuomenés informa-
vimg suvokiame skirtingai, taip pat kiekvienas naujas Generalinés
prokuratiiros vadovas issikelia skirtingus tikslus. Siuo metu masy
prioritetas — efektyvesnis prokurory darbas, jo optimizavimas ir
didesnis zmoniy pasitikéjimas prokurorais. Kardinaliy pokyciy
pazadéti negaliu, taciau pastebéje, kg buty galima padaryti geriau,
kokiy klaidy vengti, stengiamés keistis ir tobuléti.
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Pastaraisiais metais sudétingéja vaiky apklausos, nes
i jas jtraukiama daugiau proceso dalyviy. Dél to teismo
posédzius, kuriuose apklausiamas vaikas, turime derinti ne
tik su teiséjais, vaiko atstovais, jtariamaisiais ir jy gynéjais,
bet ir su psichologais, vaiky teisiy specialistais. Vien suderinti
tinkama datg ir laikg su visais yra sudétingas ir ilgas procesas.
Tad, kaip matote, yra daug veiksniy, dél kuriy ikiteisminis
tyrimas gali objektyviai uzsitesti, nes neturédamas visy buti-
ny duomeny prokuroras negali priimti pagristo ir teiséto
sprendimo.

Galiu uztikrinti, kad joks prokuroras néra suinteresuotas
delsti. Pries labai daug mety gal ir galéjo kokia byla buti nepa-
gristai ilgai laikoma seife, dabar gi viskas yra elektroninéje In-
tegruotoje baudziamojo persekiojimo sistemoje, kuri fiksuoja
visas datas. Tad kai yra atlikti visi ikiteisminio tyrimo veiksmai
ir prokuroras yra gaves visus butinus jam duomenis, nedelsda-
mas priima sprendima.

Kas dar trukdo operatyviau atlikti tyrimus?

- Manau, kad Siuo metu viena didziausiy su trukme susijusiy
problemuy yra tai, kad ikiteisminio tyrimo jstaigose vis labiau
truksta tyréjy. Kai juy stinga, o ikiteisminiy tyrimy skaicius ne-
mazéja, tyrimai trunka ilgiau. Nepaspartéja tyrimai ir tuomet,
kai vietoj keliy iSéjusiy patyrusiy ir profesionaliy tyréjy priima-
mas vienas jaunas, dar be patirties, o kartais ir nepakankamai
gerg teorinj pagrinda turintis.

Nuo 2019 m. smarkiai padaugéjo nusikaltimy
elektroniniy duomeny ir informaciniy sistemy sau-
gumui. Kaip veikia baudZiamoji jurisdikcija, kai nusi-
kalstamas veikas prie$ informacines sistemas jvykdo
ne Lietuvoje gyvenantys asmenys?

Duodama priesaka minéjote, kad vienas svarbiausiy
jisy kadencijos tiksly - uztikrinti trumpa ikiteisminiy
tyrimy laika. Kaip, jisy nuomone, turéty biiti uztikrina-
ma kuo operatyvesné ikiteisminiy tyrimy eiga?

- I§ vienos pusés, terminus, per kuriuos turi bati atliekami
tam tikri veiksmai, numato Baudziamojo proceso kodeksas
(BPK). I§ kitos — mes patys taip pat vertiname, kuriuos iki-
teisminius tyrimus galima atlikti grei¢iau, o kuriems turésime
skirti daugiau laiko. Smurtas artimoje aplinkoje, neblaivis
transporto priemoniy vairuotojai ir panasus ikiteisminiai ty-
rimai dazniausiai néra sudétingi, tad juos stengiamés uzbaigti
per pacius trumpiausius terminus. Kas kita yra korupciniy,
finansiniy ir ekonominiy nusikaltimy tyrimai, nusikaltimai,
susije su vaikais. Tai yra tokie ikiteisminiai tyrimai, kuriuose
prireikia daugybés specialisty iSvady, ekspertiziy, dokumenty
i§ daugybés institucijy, kartais ir tarptautinés teisinés pagal-
bos. Nors BPK numatyta, kad minéto pobudzio bylas turétume
istirti per devynis ménesius, vis délto tokie ikiteisminiai tyri-
mai uztrunka metus ir ilgiau.

- Sutinku, kad $iuo metu tai labai opi problema. Tikrai daug
zmoniy nukencia dél $iy nusikaltimy, kurie kasmet darosi vis
sudétingesni technologijy naudojimo prasme ir dazniausiai vyk-
domi toli nuo Lietuvos. Turime prokurory, kurie specializuo-
jasi Sioje srityje, nuolat tobulina zinias. Daugiau ir sékmingiau
bendradarbiaujame su kolegomis uzsienyje - tiek gauname juy
pagalba, tiek patys jiems padedame. Daug tyrimy vyksta pade-
dant Eurojustui. Kai Lietuvoje gaunami nukentéjusiy zmoniy
pareiskimai, ikiteisminiai tyrimai pradedami, taciau garantiju,
kad tikrai pavyks nustatyti jtariamuosius ir atgauti bent dalj pra-
rasty pinigu, niekas negali duoti. O ir laiko, kantrybés prireiks.
Sékmeés istorijy taip pat yra, gal tik jos ne tokios garsios. Tad
pati didziausia apsauga buvo ir yra pac¢iy zmoniy atsargumas,
budrumas. Deja, bet nejmanoma apsaugoti tu, kurie patiki, kad
atidave neaisku kam kelis takstancius eury jau netrukus saskai-
toje matys desimtj ar net Simtus karty daugiau. Arba perka krip-
tovaliutas tik zinodami tokj Zodj. Atrodo, kad informacijos ir
priminimy dél atsargumo yra pakankamai, tac¢iau apstu atveju,
kai sukciai i$vilioja didziules sumas.
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Prasidéjus karui Ukrainoje, i$ karto inicijavote ikiteis-
minj tyrima dél karo nusikaltimy ir nusikaltimy Zmogis-
kumui Ukrainoje. Kokia yra $io tarptautinio tyrimo reiks-
mé tarptautinei bendruomenei ir Lietuvos prokuratiirai?

- Ikiteisminis tyrimas pagal tris Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso straipsnius — dél tarptautinés teisés draudzia-
mo elgesio su Zmonémis (pagal LR BK 100 str.), dél agresijos
(pagal LR BK 110 str.) ir dél draudZiamy karo ataky (pagal LR
BK 111 str.) - Lietuvoje buvo pradétas praéjus vos savaitei nuo
karinés intervencijos j Ukraing pradzios, 2022 m. kovo 1 d. Jis
tebevyksta ir dabar, apima Lietuvos rezisieriaus Manto Kvedara-
viciaus zutj ir neteisétg vaiky i$ Ukrainos gabenima j Baltarusija.
PanaSiu metu pradétas tyrimas ir Lenkijoje. Taciau nuo pirmy
karo dieny nuolat palaikydami rysj su kolegomis Ukrainoje
supratome, kad to nepakaks, todél daréme viska, kad pagalba
Ukrainai tiriant karo nusikaltimus tapty kuo svarbesniu tarptau-
tinés bendruomenés darbotvarkés klausimu.

Zvelgiant atgal net nesitiki, kiek daug pasiekta. Pirmi misy
zingsniai buvo jtikinti Eurojustg ir sulaukti jo palaikymo, po
to vyko pirmas Eurojusto organizuotas nuotolinis pasitarimas
su daugiau nei 30 Saliy atstovais, tuomet Lietuvos, Lenkijos ir
Ukrainos generaliniy prokurory susitarimas dél jungtinés tyri-
mo grupés jkarimo ir Eurojusto jsipareigojimas uztikrinti para-
ma Sios grupés veiklai. Pradzia buvo sudétinga, taciau Siandien
$i i$skirtiné jungtiné tyrimo grupé bendram tikslui jau vienija 8
valstybes, Tarptautinio Baudziamojo Teismo prokuratiirg, JAV
Teisingumo departamenta, Europola, o prie Eurojusto Siemet
buvo jsteigtas ir jau veikia Tarptautinis baudziamojo persekioji-
mo uz agresijos nusikaltimg prie§ Ukraing centras. [vyko desim-
tys jungtinés tyrimo grupés pasitarimu, vienas ju organizuotas
pavasarj Vilniuje.

Pagrindinis $ios grupés tikslas — tinkamai, vadovaujantis
vienodais standartais, tolesniam baudziamajam persekiojimui
uzfiksuoti karo pabégéliy parodymus ir iSsaugoti jy turima me-
dziaga, nustatyti nukentéjusius. Tai néra taip paprasta, kaip at-
rodo, nes Salys neturi darbo tokiuose tyrimuose patirties, todél
labai vertingas TBT prokurattros dalyvavimas. Taip pat sukurta
speciali duomeny platforma, kuri leidzia $alims nedubliuoti
veiksmuy, labai operatyviai ir saugiai dalytis turimais duomeni-
mis, perduoti juos Ukrainai. Tokiy sprendimy, kurie buvo sugal-
voti, suderinti ir jgyvendinti pirma karta, yra unikalas jvairiais
atzvilgiais, $iuo metu jau yra ne vienas ir ne du.

Lietuvoje vystanciame tyrime esame apklausg 418 liudytoju,
nukentéjusiu pripazintas 121 zmogus. Musy rezultatai tarptauti-
nés bendruomenés yra vertinami kaip sektinas kitiems pavyzdys.

Kokie yra jiisy kolegu i§ Ukrainos pagrindiniai poreikiai?

- Kalbant apie pagrindinius i$$tkius tiriant karo nusikalti-
mus, tiek mes, tiek prokurorai Ukrainoje ir kitur susiduria su
tuo paciu — zmonés néra linke bendradarbiauti, dalytis turima
medziaga, nenori duoti parodymy. Zmonés to vengia, nes, visy
pirma, bijo, néra uztikrinti dél savo ateities, yra palauzti patirty
iSgyvenimy. Tai tikrai labai emociskai sunku - juk duodant pa-
rodymus tenka prisiminti visas paciy skaudziausiy iSgyvenimy
detales, todél nattralu, kad zmonés to vengia.

Kelios grupés prokurory ir kity teisésaugos pareigtny i$ Lie-
tuvos jau keleta karty lankési Ukrainoje ir ten dalyvavo procesi-
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niuose veiksmuose padédami kolegoms. Apzitrinéjo jvykiy vie-
tas, dalyvavo apklausose, rinko duomenis. Tam tikrus duomenis
surinko ir tirdami masy reZisieriaus M. Kvedaravi¢iaus zatj.

Be to, kaip Zinome, ukrainieciai jau yra atkovoje dalj terito-
rijy Luhansko ir Donecko srityse (iki $iol beveik visg Luhansko
ir didziaja dalj Donecko srities yra okupavusi Rusija, o $iy sriciy
centry kontrole Ukraina prarado dar 2014 m. - ,,Advokato“
past.). Siuo metu ten kuriasi naujos $iy sri¢iy prokurataros,
taciau ju darbuotojai neturi jokiy darbo priemoniy. Viskas,
ka jie turéjo anksciau, buvo sunaikinta karo veiksmais. Todél
Luhansko srities prokuratiirai padedame apsirtpinti tuo, kas
batina jy darbui: baldais, kompiuteriais, laikmenomis, kitomis
priemonémis. Zinome tuose regionuose dirban¢iy prokurory
tikruosius poreikius, juos tikrai labai palaikome, nes jie dirba
itin sudétingomis karo salygomis. Zuvusiy prokurory $eimoms
musy prokuratiros darbuotojai taip pat aukoja ir daikty, ir pini-
gu. Padésime, palaikysime juos ir toliau. Lietuvos prokuratira
neketina nusigrezti nuo Ukrainos.

Grizkime nuo tarptautiniy reikaly prie miisy teisinés
sistemos. 2017 m. buvo priimtas jstatymas dél praneséjy
apsaugos. Kas po to pasikeité?

— Istatymas jsigaliojo 2019 m., o prokurattra buvo paskirta
uz jo jgyvendinima atsakinga institucija. Tai néra jprasta, nes
uzsienio valstybése dazniau tai vykdo vieSosios jstaigos, nevy-
riausybinés organizacijos. Priminsiu, kad Lietuvoje veikiantis
Pranes$éjy apsaugos jstatymas suteikia galimybe konfidencialiai
informuoti apie teisés pazeidimus, keliancius grésme vieSajam
interesui. Tai gali buti aplinkosaugos pazeidimai, darbo saugos
nesilaikymas, pavojus visuomenés sveikatai, netinkamai tvarko-
ma buhalteriné apskaita, piktnaudziavimas tarnybine padétimi
ir jvairios kitos nusikalstamos veikos bei kiti teisés pazeidimai,
kurie daro zala mums visiems.

Dél tokiy visuomenei aktualiy pazeidimy, apie kuriuos infor-
mavo praneséjai, 2019-2022 m. pradéti 43 ikiteisminiai tyrimai.
Nustatyta, kad valstybei buvo nesumokéti beveik 38 mln. eury
mokesciu. Atliekant kitokio pobtidzio tyrimus nustatyta zala
vertinama dar didesne suma — daugiau nei 48 mln. eury. Iki
dabar j valstybés biudzetg jau grizo daugiau nei 317 takst. eury,
taip pat pareiksta civiliniy ieskiniy uz beveik 2,5 mln., i$ kuriy
tenkinta daugiau nei 70 tukst. eury. Tad akivaizdu, kad Pranesé-
ju apsaugos jstatymas tikrai duoda naudos.

Taip pat galiu pasidziaugti tuo, kad prokurattiros darbuo-
tojai, kurie dirba su praneséjo apsauga, yra labai vertinami
tarptautiniu lygmeniu. Juos kvieciasi kity $aliy institucijos pa-
sidalyti Lietuvos patirtimi, jie vadovauja darbo grupéms, skaito
paskaitas, konsultuoja. Europa, ir ne tik, j mus lygiuojasi, nors
Lietuvoje tai néra vertinama.

Prane$éjy apsauga vél tapo aktuali 2022 m. vasarij, kai
zurnalistai Dovydas Pancerovas ir Biruté Davidonyté
iSleido knyga ,,Praneséjas ir Prezidentas“. Kokia yra
prokuratiiros pozicija dél Zurnalisty iSaiSkintos istorijos
apie tariama praneséja?

- Prokuratiiros pozicijg rodo atlikti veiksmai. 2023 m.
kovo 1 d. pavedziau Generalinés prokuratiros Organizuoty

nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamentui patikrinti visg
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Generalinéje prokurattroje ir Specialiuyjy tyrimy tarnyboje turi-
ma medziaga, susijusia su viesai keltais klausimais dél Valstybés
saugumo departamento vadovy veiksmy nurodant rinkti infor-
macijg apie asmenis.

Atlikus §j patikrinima konstatuota, kad 2019 m. pavasarj
tuomeciam Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo
ir gynybos komiteto pirmininkui adresuotas kreipimasis liko
tinkamai pagal galiojancius teisés aktus neiSnagrinétas ir nej-
vertintas, todél aktuali medziaga perduotina parlamenting zval-
gybos institucijy kontrole vykdanc¢iam Seimo komitetui.

Susipazinusi su jos pavedimu atlikto patikrinimo i$vada
ir atsizvelgdama j tai, kad Zvalgybos institucijy kontrolé néra
priskirta prokuraturos veiklos sriciai, 2023 m. geguzés 18 d.
perdaviau visg aktualia medziagg pagal kompetencija Lietuvos
Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetui
toliau vertinti ir sprendimams priimti. Apie tai visuomeng¢ in-
formavome viesai.

Kiek daznai prokurorai nepritaria tyréjy ikiteisminio
tyrimo iSvadoms?

- Prokuroras vadovauja ikiteisminiam tyrimui, ji organizuoja
ir kontroliuoja, tad koordinuoja ir tyréjy darba, nustato jiems
uzduotis, vertina jy surinktus duomenis. ISvados ir sprendimai
taip pat yra jo kompetencija. Taciau, be abejo, darnus, profesio-
nalus prokuroro ir tyréjo darbas yra darbas komandoje, todél

prokurorai ir girdi, ir jsiklauso j patyrusiy tyréjy sitlymus, pas-
tabas, kartu aptaria galimus veiksmus ir tyrimo perspektyvas.
Problemu, kaip jau minéjau, kyla tada, kai tyréjui stinga patir-
ties, ziniuy, laiko, o kartais ir motyvacijos.

Ar prokurorams svarbi nekaltumo prezumpcija?

- Be abejonés. Kitaip negali buti, nors teisme prokuroras
palaiko valstybinj kaltinimg. Prokuroras privalo vadovautis ne-
kaltumo prezumpcijos, objektyvumo, nesalisSkumo principais,
buti nepriklausomas. Tik jsitikines, kad surinkty jrodymy visu-
ma leidzia pagristi kaltinimus, prokuroras raso kaltinamajj akta.
Nekaltumo prezumpcija visada buvo ir bus pirmoje vietoje.

Neseniai atvirame atsakyme j Seimo nario Audriaus
Petrosiaus laiSka nurodéte, kad né viena politiné jéga ar
politikas nesiekia susilpninti Lietuvos prokuratiiros. Vis
délto valstybés reformoje prokurorai buvo tarsi uzmirsti.
Taip pat jy atlyginimai, kitaip nei teiséjuy, jau daug mety
nesikeicia. Kaip manote, kas lemia tokj atsainy politiky
poziiiri j prokuratiira?

- Atsakydama j Seimo nario atvirg laiska pasisakiau kiek ki-
taip — kad vis dar tuo tikiu. Taciau, mano manymu, su prokura-
tara pasielgta tikrai nesaziningai. Gal niekas to ir nenoréjo, bet
priimtais sprendimais vieng svarbiausiy valstybés institucijy
gerokai iSbalansavo, demotyvavo ¢ia dirbancius zmones.
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Iki Siol nerandu atsakymo, kodél pagal naujaja Valstybés tarny-
bos reforma teismams uzteko vieno etapo, o prokuratirai reikia
dvieju; kodél nenorima girdéti, kad masy ,namy darbai“ buvo
atlikti dar iki apie juos uzsimenant, o teismai juos tik ketina daryti;
kodél pareigybés prokuratiiroje mechaniskai prilygintos pareigy-
béms teismuose, nors tai griauna motyvacija siekti karjeros pro-
kuratiroje ir neatitinka prokurory vykdomy funkcijy? Ar tai refor-
mos rengéjy neiSmanymas ir baimé tai pripazinti, ar zenklai, liudi-
jantys, kad dabartiné prokuratiira kazkam nejtiko, atsakyti negaliu.

Mazi atlyginimai ir milZiniskas darbo kriivis skatina
geriausius prokurorus keisti darbo vieta. Dauguma jy
»pasivagia“ teismai arba advokatiira. Kaip manote, ar
tiktai mazi atlyginimai lemia Lietuvos prokuratiiros
proty nutekéjima?

- Darbo uzmokestis yra svarbus veiksnys, bet ne vienintelis
ir ne lemiantis. ISeinantys, manau, jvertina viska: darbo kra-
vi, funkcijy kiekj, pasitenkinimg atliekamu darbu, reputacija,
ivaizdj. Prokurataroje darbo kruviai dideli, nes prokurorai
vykdo ne tik Konstitucijos 118 straipsnyje nurodytas funkcijas:
organizuoti, kontroliuoti ikiteisminj tyrima ir jam vadovauti,
palaikyti valstybinj kaltinima teisme ir ginti vieSajj interesa, bet
ir labai daug kity. Prokurattra, kaip teisminé institucija, vykdo
ir teisésaugos institucijos funkcijas, ko nedaro teismai, uztikrina
Pranes$éjy apsaugos jstatymo vykdyma. Ikiteisminis tyrimas dél
karo nusikaltimy Ukrainoje ir su tuo susijes tarptautinis bendra-

- Teismo saléje prokuroras ir advokatas atstovauja priesin-
goms pozicijoms ir abu siekia jrodyti savo tiesg. Todél ju abiejy
kompetencija teisingumui yra labai svarbi. Taciau ne vienos ar
kitos pusés silpnumas ar stiprumas kelia nerima, o mtisy valsty-
bés pilieciy teisé i teisinguma. Faktai yra tokie, kad per ateinan-
Cius penkerius metus prokuratiira paliks daugiau nei 100 pro-
kurory, kurie sulauks 65 mety. Turime tik 6 proc. prokurory,
kuriems nuo 30 iki 40 mety. Ir Siuo metu esame situacijoje, kai
advokatiira ir teismai stipriausiems jauniems teisés profesiona-
lams yra gerokai patrauklesni. Taigi prokuratiira neatsinaujina
pakankamai, sensta, perspektyviausi pereina dirbti kitur. Aki-
vaizdu, kad situacijai nesikeiciant like dirbti prokurataroje turés
dar didesnius kravius, tyrimai ilgés. Kas nukentés labiausiai?
Visuomené, zmoneés. Ir ne tik tais atvejais, kai jrodinédamas tei-
siamojo kalte prokuroras sieks apginti nusikaltélio nuskriausto
vieno zmogaus teises.

Noriu priminti nepriklausomybés pradzia ir Sausio 13-osios
jvykius, kai tuometé Lietuvos prokurattra parodé turinti labai
tvirta stubura. 1990 m. kovo 31 d. naktj soviety kariai jéga jsiver-
z¢ ir okupavo Lietuvos prokurattros pastatg tik todél, kad vos
kelios valandos iki to, kovo 30 d., apie 80 prokurory, dauguma —
dirbantys vadovaujamg darbag, vienbalsiai ir viesai pareiSké pripa-
zjstantys tik Nepriklausoma Lietuva ir dirbsiantys tik jai. Ne tik
pasaké. Jie visi pasirasé po $iais zodziais, ir tai buvo nejtikétinos
drasos poelgis toje situacijoje. Sausio 13-aja, kai jvairias Lietuvos
institucijas saugojo soviety kariai, masy prokurorai vyko  jvykiu

darbiavimas, prokurory delegavimas j Tarptautinj baudziamojo
persekiojimo uz agresijos nusikaltima prie§ Ukraing centrg ir
kitas tarptautines misijas taip pat prisideda prie didesnio darbi-
nio ir netgi emocinio krtvio.

Grjztant prie darbo uzmokescio situacijos, esancios siuo
metu - taip, tai tapo reikSmingu veiksniu po to, kai pradedantis
prokuroras palygina savo gaunamus 1600 eury j rankas su tokio
pat pradedancio teiséjo dabar gaunamais 3800 eury. Juk pra-
dedantys yra jauni, tuo metu kuriasi Seimos, tvarkoma buitis,
tad labai nataralu, kad jauni zmonés renkasi ta darboviete, kuri
jiems garantuoja didesnes pajamas. Kai skirtumas 10-15 proc.,
tai néra taip reikSminga, bet daugiau nei dvigubai didesnés paja-
mos jau yra svarus motyvas iseiti.

Sprendima palikti prokuratara sustiprina ir nuolatinis ben-
dras prokurory kaltinimas. Ir dél nekokybiskai atlikto ikiteismi-
nio tyrimo, ir dél teisme priimto sprendimo, ir dél nuteisty, ir
dél iSteisinty. Turi turéti itin stiprig motyvacijg dirbti, kai nuolat
esi menkinamas, niekinamas.

Galvodamas apie tapima advokatu arba teiséju, prokuroras
jvertina ne tik didesnj atlyginima, bet ir galimybe jaustis oriai.

Kaip manote, ar stipréjanti advokatiira ir tuo paciu
metu silpnéjanti prokuratiira neiskreips Lietuvos
teisinés sistemos? Ar nesumazés valstybinio kaltinimo
reikSmé pries gynéjo Zodj?
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vietas, ligonines, rinko jrodymus ir slépé juos nuo okupanty.
Taip pat labai rizikuodami. ] zinig apie Maskvoje prasidéjusi puca
Lietuvos prokurorai sureagavo taip pat didvyriSkai - nepaisydami
pavojaus sau ir tuo metu soviety vykdyty tikrinimy keliuose i$
tuomecio prokurattros pastato iSgabeno ir paslépé pirmuosius
Sausio 13-osios bylos tomus. Siandien $iy i§saugoty jrodymy
pagrindu Sausio 13-osios byloje yra nuteisti 67 asmenys. Primin-
siu, jog kol kas pirmieji ir vieninteliai pasiekéme, kad sovietinés
okupacijos jvykdyti nusikaltimai buity jvertinti teisme.

Negaliu nepaminéti ir kg tik nuskambéjusio teismo sprendimo
vadinamojoje ,,MG Baltic* byloje. Visuomenés reakcija geriausiai
parodo, koks reikSmingas yra prokuroro atkaklumas, darbas,
teisingumo siekis. Juk jei ne prokurattros indélis, jei ne prokuro-
ro pozicija, jei ne jo apeliacinis skundas, ar ta byla buty teisme?
Ar Lietuva aptarinéty ,,istorine* byla ir kartoty apie korupcijai
suduota smugj? Todél né kiek neabejoju, kad stipri prokurattra
yra ne saujelés teisininky, o valstybés interesas.

2022 m. ,Spinter tyrimy“ apklausos duomenimis, nuo
2019-ujy pasitikéjimas prokurorais iSaugo. Nuo ko pri-
klauso prokuroro jvaizdis visuomenéje?

- Visuomeneés pasitikéjimas prokuratira labai priklauso nuo
to, kas ir kaip yra praneSama, kalbama apie prokurattrg viesai,
nors i$ esmés dazniausiai kalbama apie rezonansines bylas
teismuose ir teismy sprendimus. Paradoksalu, bet labai daznai



né nejsigilinus, nesuprantant ikiteisminio proceso ypatumuy ir
uz viska, kas netenkina visuomenés, klitina prokuratarai. Nuo
labai bendry pikty teiginiy iki atviro $meizimo. Gana tipiska si-
tuacija, kad, kai zmogus yra nepatenkintas priimtu sprendimu,
jis teigia, kad prokuroras paémé kysj. Be jokiy fakty, tiesiog jam
taip patogu manyti. Zinoma, tai néra malonu.

Esu ne kartg skelbusi, kad jokios tolerancijos korupcijai pro-
kurataroje i§ mane¢ nebuvo ir nebus, todél kiekvienas, kuris zino
konkrecius faktus, gali kreiptis i STT ar mane tiesiogiai. Viskas
bus istirta, né vienas nebus dangstomas. Taciau iki dabar nesu
gavusi né vieno tokio pranesimo.

Tai, kad visuomené émé labiau pasitikéti prokuratiira, siec¢iau
su daznesniu savo pozicijos pristatymu, prokuratfiros principin-
gu ir zmoniy jvertintu darbu tiriant seksualinius nusikaltimus
pries vaikus, karo nusikaltimy Ukrainoje tyrimg ir kitus.

Esame dékingi uz rodomg didesnj pasitikéjima, jis yra labai
svarbus prokurory motyvacijai.

Dar 2019-aisiais buvo panaikintos prokuratiiros
22 savivaldybése. Kaip tai pakeité institucijos veikla?

- Vertinu ja kritiSkai, matau po jos atsiradusias neigiamas pa-
sekmes. Panaikinus dalj prokurattiry kai kam i$ prokurory j savo
naujg darbo vieta tenka vaziuoti 50 ir daugiau kilometry j vieng
puse. Jie turi galimybe dalj laiko dirbti nuotoliu, taciau ilgainiui
toks darbas nutolina juos nuo viso kolektyvo. Ne visiems darbas i$
namy yra tinkamas, priimtinas. Ieskant sprendimy kai kur proku-
roro darbo vieta jrengta mazyc¢iame kabinete policijos komisariato
patalpose. Kai kur tokj maza kabinetuka turi dalytis keli proku-
rorai, jie net pasiskirste laika, kada kuris ten dirbs. Ar tai suteikia
prestizo profesijai? Nemanau. Zinoma, yra ir tokiy prokurory,
kuriems reforma buvo naudinga, nes atstumas iki darbo suma-
z¢&jo, jie dirba didesniuose kolektyvuose, geresnémis salygomis.
Dziugina, kad bent kol kas prokurory darbo rezultatai yra geri.

Kaip ir uzsiminiau pokalbio pradzioje, labai kryptin-
gai kilote karjeros laiptais prokuratiiros sistemoje. Ar
kada nors svarstéte tapti teiséja ar advokate?

— Man patinka prokuroro darbas ir tikiu, kad tai yra reikalin-
ga, naudinga. Todél matau save tiktai prokurataroje. Kaip bus
ateityje, nezinau.

Kaip jus, kaip generaliné prokuror¢, vertinate Lietuvos
advokatiiros sistema?

— Manau, kad tai yra stipri, auganti bendruomené. Gerbiu uz
veikluma, energija ir profesionaluma Advokaty tarybos pirminin-
ka, su kuriuo esame ne kartg aptare abiem bendruomenéms ak-
tualius klausimus. Advokatai visuomenéje yra pelne pripazinima,
vertinami kaip autoritetai. Prokurorai taip pat visuomet dziau-
giasi ir gerbia tuos advokatus, su kuriais kova, rungimasis teismo
saléje vyksta pasitelkiant tik teisinius argumentus ir nenusilei-
dziama iki asmeniskumu, uzgauliojimy, manipuliacijy, paskaly
skleidimo ir kity negarbingy metody. Toks prie$ininkas vargu ar
vertas net teisininko vardo, todél visai advokataros bendruome-
nei linkiu kuo stipresniy vidiniy filtry ir kuo maziau tokiy nariy.

Jasy nuomone, kokie issiikiai laukia prokuratiiros ir
visos teisinés sistemos artimiausiu metu?

ADVOKATAS

— Pastarieji metai parodé, kad gebame dirbti, rasti naujy
sprendimuy, kompromisy, susitarti, jtikinti ir pandemijos, ir
nelegaliy migranty i$ Baltarusijos krizés ir karo Ukrainoje saly-
gomis. Zinoma, labai norisi tikéti ir palinkéti, kad sudétingesniy
isstkiy daugiau nepatirtume. Taciau po visko, kas jvyko, Zinau,
kad patys profesionaliai stipriausi, patys istikimiausi Lietuvai
zmonés yra ir liks dirbti prokurattroje bet kokiomis salygomis,
nepaisydami atlyginimy skirtumo nei su teismais, nei su advo-
katais. Nes tik ¢ia jauc¢iame pilnatve tarnaudami teisingumui ir
Lietuvos zmoniy labui.

N. Grunskiené: ,,Prokuroro jvaizdis
kei€iasi nuo to, kokie sprendimai
priimami rezonansiniuose tyrimuose.”

1995 m. baigé Vilniaus universiteto Teisés fakultetg.

Nuo 1992 m. stazavosi Kupiskio rajono apylinkés prokuratiroje. Véliau
tapo tardytoja, prokurore.

1998-1999 m. PanevéZio apygardos prokuratiiros prokuroré.

1999-2006 m. Panevéiio apygardos prokurattros Organizuoty
nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus prokurore.

2006-2011 m. Panevézio apygardos prokurattros Organizuoty
nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus vyriausiojo prokuroro
pavaduotoja.

2011-2013 m. PanevéZio apygardos prokuratdros Organizuoty
nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus prokurore.

2013 m. isrinkta Mety prokurore.

Nuo 2013 iki 2021 m. sausio 14 d. PanevézZio apygardos prokuratiiros
vyriausioji prokurore.

2021 m. sausio 14 d. paskirta LR generaline prokurore.
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Kaip veikia darho reisiuy
ynimo modelis?

Darbo gincy komisija (DGK) ir teismas yra tos institucijos, kurios
kompetentingos nagrinéti individualius darbo gincus del teises
Lietuvoje, nebent Salys, kilus darbo gincui, susitaria jj perduoti
komerciniam arbitrazui. DGK — privaloma ikiteisminio darbo
gincy nagrinéjimo institucija. Lietuvoje veikia 23 DGK. Svarbu
aptarti, su kokiais iSsukiais susiduriama ginant darbo teises,
kiek efektyvus darbo teisiy gynimo modelis Lietuvoje?

Advokaty tarybos narys, advokatas
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Gincy nagrinéjimas DGK

Tki 2013 m. sausio 1 d. individualiy dar-
bo gincy nagrinéjimo tvarka nebuvo
efektyvi. Darbdaviai daznai ignoruo-
davo pareiga sudaryti DGK darbovie-
tése, todél bendrosios kompetencijos
teismai buvo apkrauti bylomis, proce-
sas teisme sudétingas, ilgas ir brangus.
Ankstesné statistika rodé palyginti
nedidelj darbo byly skaiciy teismuose.
Darbuotojy teisés pagal senajg tvar-
ka nebuvo veiksmingai ginamos. Nuo
2013 m. sausio 1 d. pradétas naudoti
naujas individualiy darbo gincy spren-
dimo modelis, kai ikiteismine tvarka
platus spektras individualiy darbo gin-
¢y privalomai sprendziami DGK, vei-
kianciose prie teritoriniy LR valstybi-
nés darbo inspekcijos skyriu. Naujuoju
LR darbo kodeksu (DK) (nuo 2017 m.
liepos 1 d.) buvo i$pléstos DGK kom-
petencijos ribos. Jai buvo priskirti ir
gincai dél atleidimo i$ darbo bei nu-
$alinimo, taip pat dél neturtinés zalos
atlyginimo, dél nekonkuravimo susi-
tarimy, dél galimos diskriminacijos ir
dél baudy skyrimo darbdaviui uz DGK
arba teismo sprendimo ar nutarties
nevykdymg. Tai paskatino augti DGK
pateikiamy prasymy skaiciy. Daugelis
suinteresuoty pusiy sutaria, kad indivi-
dualiy darbo gincy nagrinéjimo tvarka
juos nagrinéjant DGK pasiteisino. Per
2023 m. I pusmetj DGK priéme spren-
dimus dél 5 239 373 eury (2022 m.
I pusmetj - 4 087 003 eury) iSieskoji-
mo, i$ kuriy 5 158 237 eurai (2022 m.
I pusmetj - 4 013 041 euras) priim-
ti darbuotojy naudai, o 81 136 eurai
(2022 m. T pusmetj - 73 962 eurai) -
darbdaviy naudai. Pagrindiné gincy
prieZastis (nei$mokétas darbo uzmo-
kestis ir kitos susijusios i§mokos) ne-
kinta, tokie reikalavimai sudaré apie
72 proc. visy per 2023 m. I pusmetj
gautuose prasymuose keliamy reika-
lavimy. Uzsieniediy kreipimuysi j DGK
atvejy skaicius, palyginti su 2022 m.
I pusmeciu, iSaugo daugiau nei dvigu-
bai (nuo 278 prasymy iki 590). Apie
43 proc. reikalavimy buvo patenkinti
ar patenkinti i§ dalies, tik 12 proc. rei-
kalavimy buvo atmesti. Taikos sutartis
sudaryta apie 22 proc. atvejy. 2023 m.
I pusmetj teismuose buvo nagrinéta
apie 4,3 proc. (2022 m. II pusmetj -
4 proc.) darbo byly, i$nagrinéty DGK.

Asmeninio archyvo, Shutterstock nuotr.



Apie 52 proc. (2022 m. II pusmetj -
48 proc.) atvejy teismai priémeé i$ es-
meés tokius pacius kaip ir DGK spren-
dimus. Apie 18 proc. (2022 m. II pus-
metj - 5,7 proc.) teisma pasiekusiy
byly buvo i$spresta teisme sudarant
taikos sutarti. Apie 11 proc. (2022 m.
IT pusmetj - 31 proc.) atvejy teismai
priémé kitokius sprendimus nei DGK.
Apie 22 proc. (2022 m. II pusmetj -
15,3 proc.) sudaré atvejai, kai gincas
DGK i$ esmés nebuvo nagrinétas dél
praleisto Lietuvos Respublikos darbo
kodekse (DK) numatyto kreipimosi
i DGK termino, nesant DGK kompe-
tencijos, taip pat atvejai, kai teismas
paliko bylas nenagrinétas ieskovui at-
sisakius ieskinio, ieSkovui neatvykus i
teismo poséd; ir kt.

Esminiai dalykai, kurie lemia DGK

efektyvy darbo teisiy gynima:

e paprastesné darbo gincy inicijavi-
mo procedura, griezty reikalavimy
prasymo formai nebuvimas skatina
salis kreiptis | DGK. Dél procediiros
paprastumo asmenys gali kreiptis
patys, be advokaty pagalbos;

e darbo gincas DGK paprastai iSna-
grinéjamas nevirSijant dvieju mé-
nesiy termino;

e DGK siekia sutaikyti ginco Salis;

e iSnagrinéjami paprastesni darbo gin-
Cai, tokiais neapkraunant teismy;

e DGK darbo gincai dél teisés nagri-
néjami nemokamai ir ginco $aliy pa-
tirtos bylinéjimosi islaidos nepritei-
siamos (DK 217 straipsnio 3 dalis).

Nesilaikius iSankstinés darbo gincy
nagrinéjimo ne teisme tvarkos, teis-
mas atsisako priimti ieskinj arba palie-
ka ji nenagrinéty ir iSaiskina ieskovui
teise pasinaudoti ginco nagrinéjimo
ne teisme tvarka.

PranaSumai pranasSumais, taciau
galima jvardyti ir tam tikrus i$$tkius
nagrinéjant darbo gincus pirmiausia
DGK.

Kai kalbame apie sudétingesnes
situacijas, bylas, akivaizdu, kad dviejy
meénesiy darbo ginco nagrinéjimo ter-
minas yra nepakankamas. DGK tokiu
atveju aplinkybés ir jrodymai tiriami
pavirSutini$kai (pvz., ne visada ap-
Kklausiami liudytojai, iSreikalaujami rei-
kiami jrodymai), néra garantuojamas

kokybiskas darbo gin¢o nagrinéjimo
procesas. Tam tikrais atvejais DGK per
daug susikoncentruoja j siekj pasiekti
taika tarp Saliy, o teisiniai bylos aspek-
tai paliekami antrame plane.

DK nenumatyta prasymo trokumy
Salinimo tvarka, jstatymo leidéjas taip
pat nenumaté, kuriais atvejais komi-
sija gali atsisakyti priimti prasyma.
Vadovaujantis Civilinio proceso ko-
dekso (CPK) ieskinio trikkumy $alini-
mo analogija, procesas nebebuty toks
greitas ir paprastas, ir tai suponuoja
iSvada, kad komisijos sekretoriui jsta-
tymy leidéjas netiesiogiai suteiké gana
placia diskrecijos teis¢ priimant prasy-
ma nuspresti, ar jo turinys tinkamas.

DGK nariy kompetencijos klau-
simas neretai kelia darbo ginco Saliy
nepasitikéjima — jstatymy leidéjas ne-
kelia specialiy reikalavimy socialiniy
partneriy atstovams, tad DGK komi-
sijos pirmininkas gali bati vienintelis
Zmogus, turintis teisinj iSsilavinima.
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ginéa dél teisés. Sioje teisés normo-
je nustatytas ir sutrumpintas vieno
ménesio terminas kreiptis j DGK dél
neteiséto atleidimo i$ darbo, neteisé-
to nuSalinimo, kolektyvinés sutarties
pazeidimo. Tiek teisés doktrinoje, tiek
kasacinio teismo praktikoje pabrézta,
kad net ir tuo atveju, jei darbo gin-
¢a inicijuojanti Salis yra akivaizdziai
praleidusi DK 220 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta termina, ji negali tiesiogiai
kreiptis i teismg su ieskiniu dél darbo
ginco dél teisés nagrinéjimo, o turi,
visy pirma, kreiptis i DGK ir, nuro-
dziusi Sio termino praleidimo prie-
zastis, prasyti DGK jj atnaujinti. Dél
svarbiy priezasCiy praleista terming
DGK gali atnaujinti ir gincg iSnagrineéti
(DK 220 straipsnio 2 dalis). Tik DGK
priémus sprendimg Sio termino neat-
naujinti ir nenagrinéti darbo ginco i$
esmeés, suinteresuotas asmuo turi tei-
s¢ kreiptis i teisma. Asmens, kuris tu-
réjo pasinaudoti privaloma iSankstine

Komisijos kompetencija kai ku-
riais klausimais yra ribota, pvz., lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikymas.
Taigi kreipiantis { DGK ar net ir iSna-
grinéjus ginca DGK reikéty kreiptis
i teisma spresti laikinujy apsaugos
priemoniy klausimuy.

Net jei teismai nagrinéja darbo
ginfa 18 esmés (DGK sprendimas
néra apeliacijos dalykas), tai neat-
leidzia DGK nuo auks$ty standarty
sprendziant gincg taikymo. Kasacinio
teismo praktikoje pabrézta, kad teis-
mas, gaves darbo ginco Salies ieski-
nj dél individualaus darbo ginco dél
teisés i$nagrinéjimo, nevykdo DGK
sprendimo pagristumo ir teisétumo
dary, nes tokios proceduiros jstatyme
nenustatytos ir tokio pobudzio kom-
petencija teismui néra suteikta.

Kitas svarbus aspektas kalbant
apie efektyvuma — procediriniy ter-
miny kreiptis { DGK praleidimas. DK
220 straipsnio 1 dalyje nustatytas trijy
ménesiy terminas kreiptis i DGK su
praSymu iSnagrinéti individualy darbo

darbo ginco dél teisés nagrinéjimo ne
teisme tvarka, bet ja nepasinaudojo,
ieskinj teismas turi atsisakyti priimti
arba palikti jj nenagrinétg ir iSaiskin-
ti ieskovui teis¢ pasinaudoti ginco
nagrinéjimo ne teisme tvarka (CPK
412 straipsnio 1 dalis) (LAT 2021 m.
balandzio 28 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. e3K-3-123-823/202,1 20 punk-
tas; Davulis, T. Lietuvos Respublikos
darbo kodekso komentaras. Vilnius:
VI Registry centras, 2018, p. 607).
Tokiu atveju galime konstatuoti, kad
Salis, kuri praleido procediirinius ter-
minus, nepaisant to, kad DGK dél to
gali ginco nenagrinéti, vis tiek privalo
kreiptis | DGK, o ne tiesiogiai i teisma,
taip akivaizdziai rizikuodama sugaisti
daugiau laiko gincui.

Procedurinis terminas siejamas su
veiksmy atlikimu ne teisme, o neteis-
minéje institucijoje — DGK, gali buti
$ios atnaujintas. Sio termino pasibai-
gimas (ir neatnaujinimas) nelemia
asmens materialiosios subjektinés
teisés, pavyzdziui, teisés gauti zalos at-
lyginima, pasibaigimo ir nepanaikina
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asmens teisés j valstybés prievarta
uztikrinamg jo pazeisty teisiy gyny-
ba, o lemia teisés atlikti procedtirinj
veiksma iSnykimg, t. y. asmens pro-
ceduriné subjektiné teisé pasibaigia.
Terminui pasibaigus ir jo neatnauji-
nus individualus darbo gincas dél tei-
sés negali buti nagrinéjamas i§ esmés
DGK, taciau darbo ginco Salis pagal
DK 220 straipsnio 2 dalj, 231 straips-
nio 1 dalj turi teise per vieno ménesio
nuo DGK sprendimo priémimo dienos
terming pareiksti ieskinj dél darbo gin-
co dél teisés iSnagrinéjimo teisme, t. y.
perkelti individualaus darbo ginco dél
teisés, dél kurio iSnagrinéjimo buvo
kreiptasi  DGK, nagrinéjima i teisma.

Jeigu DGK priémus sprendima,
kuriuo gincas iSsprestas iS esmés, né
viena gin¢o $aliy per jstatyme (DK
231 straipsnis) nustatytg terming ne-
pareiskia teisme ieskinio dél darbo
ginco dél teisés iSnagrinéjimo, DGK
sprendimas jsiteiséja, tampa privalo-
mu bei vykdomuoju dokumentu (ne-
kalbant apie atvejus, kai sprendimas
ar jo dalis turi bati jvykdyti skubiai) ir
yra vykdomas CPK nustatyta tvarka,
uz jo nevykdyma darbdaviui gali buti
skiriama bauda (DK 232 straipsnis).
Vadinasi, jsiteiséjes DGK sprendimas,
kuriuo gincas iSsprestas i§ esmés, gali
bati vertinamas kaip individualaus
pobudzio privalomasis teisés taikymo
aktas, kuriuo i$ esmés ir galutinai is-
sprestas individualus darbo gincas dél
teisés — nustatomi, pakeiciami ar nu-
traukiami materialieji teisiniai darbo
ginco Saliy santykiai.

Isiteiséjes DGK sprendimas, kuriuo
gincas iSsprestas i§ esmés, tampa pri-
valomu bei vykdomuoju dokumentu
(nekalbant apie atvejus, kai sprendi-
mas ar jo dalis turi bati jvykdyti sku-
biai) ir yra vykdomas CPK nustatyta
tvarka. Jeigu priémus darbo gincy
komisijos sprendima, kuriuo gincas i$-
sprestas i$ esmés, bent viena ginco Sa-
liy per jstatyme nustatytg terming pa-
reiskia teisme ieskinj dél darbo ginco
del teisés, dél kurio yra priimtas DGK
sprendimas, iSnagrinéjimo, tai DGK
sprendimas (gin¢ijama jo dalis) lieka
nejsiteiséjes.

DK nustatyta privaloma iSanksti-
né daugumos individualiy darbo gin-
¢y dél teisés (iSskyrus DK ir kituose
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istatymuose jtvirtintas i$imtis) nagri-
néjimo tvarka DGK. DK 220 straips-
nio 1 dalyje nustatytas trijy ménesiy
(atskirai nurodytais atvejais — vieno
ménesio) terminas kreiptis i DGK su
prasymu iSnagrinéti individualy darbo
ginca dél teisés yra procedirinis ter-
minas, kuris, jeigu yra praleistas dél
svarbiy priezasciy, gali buti DGK at-
naujinamas. Terminui pasibaigus ir jo
neatnaujinus individualus darbo gin-
Cas dél teisés negali buti nagrinéjamas
is esmés DGK, taciau darbo ginco Salis
nepraranda teisés pareiksti ieskinj dél
Sio ginco teisme DK ir CPK nustatyta
tvarka. Dazniausiai padaromos klai-
dos - netinkamai suprantamos pra-
leisto procediirinio termino pasekmés:
procedurinis terminas supainiojamas
su ieskinio senatimi. Pabréztina, kad
bendrasis ieskinio senaties terminas
darbo gincams yra treji metai.

Gincy nagrinéjimas teisme
Viena problemy, su kuria susiduria
ginco Salys, yra reikalavimy formula-

kovui teisés pasinaudoti ginco nagri-
néjimo ne teisme tvarka i$aiskinimo)
netaikomos.

Kasacinis teismas konstatavo, kad
turéty buti priimami ir nagrinéjami
teisme ir tokie reikalavimai, kurie, nors
ir nebuvo nagrinéti DGK, taciau yra
iSvestiniai i§ pagrindinio, nagrinéto
DGK, neatsiejamai su juo susije, galin-
tys turéti jtakos reikalavimo, dél kurio
laikytasi ikiteisminés ginco sprendimo
tvarkos, tenkinimo apimdiai.

Vis délto tais atvejais, kai teisme
reiSkiami DGK nenagrinéti reika-
lavimai, galintys bati savarankisku
individualaus darbo ginco dél teisés
(DK 213 straipsnio 3 dalis) dalyku,
nesantys susije su iSnagrinétais taip
glaudziai, kad vieny jy iSsprendimas
turéty jtakos ir kity rezultatui, dél ju
teismas priima minétus sprendimus,
susijusius su privaloma ikiteismine
ginco nagrinéjimo DGK tvarka, ne-
paisydamas to, kad gincas kiles tarp
ty paciy Saliy. Taigi, jeigu ieskovas
patikslina reikalavimus, nagrinétus

vimas teismui, kurie palyginti su DGK
keltais reikalavimais skiriasi, yra mo-
difikuoti ar reiskiami nauji.

Kaip tokiais atvejais turéty vertinti
teismas, ar darbo santykiy $alis pasi-
naudojo ikiteismine individualaus dar-
bo ginco dél teisés nagrinéjimo tvarka
DGK, kai darbo santykiy $alis, nesu-
tinkanti su DGK sprendimu dél jos
reikalavimy, kreipiasi su analogiskais
reikalavimais j teisma, laikydamasi DK
nustatytos tvarkos, taciau véliau teis-
me bylos proceso metu Salis nurodytus
reikalavimus patikslina.

Sioje situacijoje kasacinis teismas
nurodé, kad tais atvejais, kai nagriné-
jant byl teisme néra reiskiami nauji,
nesusije su pradiniu ieskiniu reikala-
vimai, o tik modifikuojami (tikslina-
mi) reikalavimai, dél kuriy vyko gin-
¢as DGK, nekeiciant reikalavimy es-
meés, pakartotinis ju sprendimas DGK
neprivalomas ir atitinkamai CPK
412 straipsnyje nurodytos pasek-
més (dél atsisakymo priimti iekinj
arba jo palikimo nenagrinéto bei ies$-

DGK, nekeisdamas jy esmés, ar pa-
reiskia papildomg reikalavimg, nors
ir nenagrinéta DGK, bet neatsiejamai
susijusj ir turintj jtakos pagrindinio
reikalavimo, kuris buvo nagrinétas
DGK, tenkinimo apimdiai, teismas
neturéty atsisakyti ieskinj priimti ar
byla nutraukti dél to, kad nebuvo lai-
kytasi privalomos ginc¢o iSankstinés
nagrinéjimo (sprendimo) ne teisme
tvarkos (LAT 2020 m. rugséjo 30 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
243-248/2020, 52-53 punktai).

Tam tikrais atvejais, kai jstatymy
leidéjo aiSkiai yra nurodyta DK ar
kity jstatymy nuostatose, individua-
las darbo gincai nagrinéjami tiesiogiai
teisme ir jiems netaikoma nurodyta
ikiteisminé tvarka. Pavyzdziui, DK
105 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
juridinio asmens ir jo vadovo gincai dél
atsisakymo sudaryti darbo sutartj ar
juridinio asmens vadovo darbo sutar-
ties nutraukimo teisétumo, ar juridinio
asmens vadovo civiliniy teisiy ir parei-
gu nevykdymo (netinkamo vykdymo)



nagrinéjami teisme. Siuo atveju prak-
tikoje susiduriama su tuo, kad tik na-
grinéjant ginca gali buti nustatyta, ar
gincas nagrinétinas pirmiausia DGK,
ar tiesiogiai teisme. Pavyzdziui, jei
kyla gincas dél vadovo teisiy ir parei-
gu nevykdymo, ne visada yra aisku, dél
kokio pobudzio teisiy ir pareigy — civi-
liniy ar darbo — gincas yra. Tokiu atve-
ju, siekiant operatyvumo, praktikoje
pasirenkama taktika kreiptis i DGK,
kad buty iSvengta ginco teisme, kuris
organas turéjo nagrinéti byla.

Tad, gavus darbo ginco Salies ies-
kinj dél individualaus darbo ginco dél
teisés iSnagrinéjimo, teismui butina i$-
siaiSkinti, ar buvo laikytasi privalomos
iSankstinés gin¢o nagrinéjimo (spren-
dimo) ne teisme tvarkos, nes jos lai-
kymasis yra teisés kreiptis i teisma
tinkamo jgyvendinimo salyga. Teisés
kreiptis i teisma tinkamo jgyvendini-
mo salygas priimdamas ieskinj teismas
privalo ai$kintis ex officio (pagal parei-
gas). Nustates, kad asmuo kreipési
i teisma nesilaikydamas privalomos
ginco iSankstinés nagrinéjimo (spren-
dimo) ne teisme tvarkos ir ja dar ga-
lima pasinaudoti, teismas atsisako pri-
imti ieskinj CPK 137 straipsnio 2 da-
lies 3 punkte nustatytu pagrindu arba,
jeigu civiliné byla jau iskelta, palieka jj
nenagrinétg CPK 296 straipsnio 1 da-
lies 1 punkte nustatytu pagrindu ir i$-
aiskina ieskovui teis¢ pasinaudoti gin-
¢o nagrinéjimo ne teisme tvarka (CPK
137 straipsnio 3 dalis, 297 straipsnio
1 dalis, 412 straipsnio 1 dalis) (LAT
2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e3K-3-243-248/2020,
39 punktas).

Aktyvus teismo vaidmuo

Primintina, kad darbo bylos - viena ne-
dispozityviuju byly kategoriju, kurioje
bendrieji civilinio proceso teisés prin-
cipai turi tam tikry ypatumuy: civiliné
individualaus darbo ginco dél teisés
byla pirmosios instancijos teisme na-
grinéjama vadovaujantis CPK IV dalies
»Atskiry kategorijy byly nagrinéjimo
ypatumai“ XX skyriaus ,,Darbo byly na-
grinéjimo ypatumai“ (410-418 straips-
niai) normomis. Istatymu  teismui
priskirtas aktyvus vaidmuo, teisé ir
pareiga tam tikrus klausimus spresti ex
officio (pagal pareigas). Tai reigkia, kad

tokios kategorijos byla nagrinéjantis
teismas turi teise savo iniciatyva rink-
ti jrodymus, kuriais Salys nesiremia,
jeigu, teismo nuomone, tai yra butina
siekiant teisingai i$spresti byla (CPK
414 straipsnio 1 dalis) (LAT 2020 m.
rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-243-248/2020, 46 punk-
tas; 2021 m. sausio 6 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-169-248/2021,
51 punktas; 2021 sausio 14 d. nutar-
tis civilinéje byloje Nr. e3K-3-159-
701/2021, 122 punktas). Kita vertus,
CPK 414 straipsnyje jtvirtintas akty-
vus teismo, nagrinéjancio darbo byla,
vaidmuo, be kity aspekty, suteikiantis
teise savo iniciatyva rinkti jrodymus,
nereiskia, kad darbo bylose Salims
(darbuotojui ar darbdaviui) tenka pa-
syvaus proceso stebétojo vaidmuo. Tai,
kad nagrinéjant darbo bylas CPK yra
jtvirtinti tam tikri procesiniai $iy byly
nagrinéjimo ypatumai, nereiskia, kad
Salys atleidziamos nuo jrodinéjimo
pareigos vykdymo. Tokio vaidmens
teismui, nagrinéjanc¢iam darbo byla,
priskyrimas nereiskia, kad darbuoto-
jui, kaip bylos $aliai, tenka pasyvaus
proceso stebétojo vaidmuo ir kad jis
yra visiskai atleidziamas nuo jrodiné-
jimo pareigos vykdymo (LAT 2019 m.
lapkricio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-359-701/2019, 42 punktas;
2021 m. geguzés 12 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e3K-3-116-943/2021,
34 punktas). Tad darbo bylos $alys
turi vykdyti joms tenkancias procesi-
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Darbo gincy labirintai.

nes, jskaitant ir jrodinéjimo, pareigas.
Pabréztina, kad teismas, aiSkindamas
DK normas, turi vadovautis darbo tei-
sés normy aiskinimo principais, kurie
nurodyti DK 5 straipsnyje. Kasacinis
teismas yra iSaiskines, kad $ios normos
jtvirtina sisteminio, gramatinio (lin-
gvistinio) ir teleologinio DK normy ais-
kinimo taisykliy taikyma (LAT 2020 m.
birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-199-701/2020, 24 punktas;
2021 m. sausio 13 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-179-1075/2021,
23 punktas). Kasacinis teismas yra
pabrézes, kad darbo bylose procesiniy
dokumenty trikumy $alinimo institu-
tas gali buti taikomas tik tuo atveju, kai
ieskinio trakumai negali buti iStaisyti
pasirengimo nagrinéti byla stadijoje,
kurios metu teismas turi bati aktyvus,
iSreikalauti ginCui nagrinéti reikalin-
gus duomenis ir atlikti kitus veiksmus,
reikalingus pasirengti bylai nagrinéti
i$ esmés (LAT 2021 m. geguzés 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-132-
969-2021, 27 punktas).

Efektyvus darbo teisiy gynimas
sietinas su darbo gin¢y nagrinéjimo
specifikos iSmanymu ir tiksliu teisés
normy bei teisminés praktikos isais-
kinimy taikymu. IS anksto tinkamas
nustatymas, kuris darbo gincus nagri-
néjantis organas turi nagrinéti ginco
situacijg bei proceduriniy, procesiniy
ir ieSkinio senaties terminy tikslus
iSmanymas padés efektyviai ginti pa-
zeistas darbo teises.
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0 ka tu verki
feishuke?

Socialiniy tinkly naudojimas darbo santykiuose:
pranasumai ir gresmes

Advokatas
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radiciSkai darbo teisinius san-

tykius galima skirstyti j kelis

etapus: darbo santykiy pradzia

(darbo paie$ka, darbuotojy
paieska, darbo sutarties sudarymas),
darbo santykiy vykdymas (santy-
kiai, kai darbuotoja ir darbdavj sais-
to sudaryta darbo sutartis) ir darbo
santykiy pasibaigimas (kai darbo su-
tartis nutraukiama darbuotojo arba
darbdavio iniciatyva / valia). Sparti
technologijy pazanga sudaré saly-
gas nemaza dalj gyvenimo perkelti j
informacine erdve, t. y. i socialinius
tinklus. Informacijos srautas tapo
greitesnis, vieSojoje erdvéje prieina-
mos informacijos apimtis — kur kas
didesné. Viena vertus, tai yra pra-
nasumas - nesunkiai galima rasti
nemazai dominancios informacijos
apie konkrety asmenj, kita vertus,
yra nemaza rizika pazeisti asmens
teis¢ i privatuma.

Asmens duomenys ir

darbo santykiai

Darbo paieskos procese darbo ies-
kantys asmenys naudojasi platfor-
momis, pvz., ,,LinkedIn® kad susi-
siekty su potencialiais darbdaviais.
Pastarieji taip pat naudoja Sias plat-
formas, kad surasty potencialius
kandidatus. Taciau praktikoje nere-
tai potencialiis kandidatai (kaip ir,
beje, potencialus darbdaviai) tikri-
nami ir kituose informaciniuose $al-
tiniuose, pvz., feisbuke ar instagra-
me, kurie laikytini ne profesinio po-
budZio, bet privadiais (asmeniniais)
socialiniais tinklais. Ir ¢ia kyla dile-
ma, ar toks informacijos rinkimas
yra proporcingas ir leistinas. Darbo
grupés Nuomonéje 2/2017 dél duo-
meny tvarkymo darbe pabréziama,
jog néra teisinio pagrindo darbda-
viui reikalauti, kad potencialis dar-
buotojai ,,draugauty“ su potencialiu
darbdaviu ar kitais budais suteikty
prieiga prie savo profiliy turinio
(Opinion 2/2017 on data processing at
work — wp249).

Tokia pati pozicija iSdéstyta ir
Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacijose CM/Rec (2015)5
valstypéms naréms dél asmens
duomeny tvarkymo darbo santykiy
srityje 5.3 punkte: darbdaviai turé-

Asmeninio archyvo, Unsplash nuotr.



ty susilaikyti ir nereikalauti i$ dar-
buotojo ar darbo ieskanc¢io asmens
prieigos prie informacijos, kuria jis
ar ji dalijasi su kitais internete, ypac
per socialinius tinklus. Kita vertus,
negalime nesutikti, kad socialiniai
tinklai taip pat yra priemoné as-
mens reputacijai valdyti. Per socia-
linius tinklus asmenys kuria savo
profesine reputacija, tokia infor-
macija gali tapti pranasumu darbo
paieskose, taciau gali bati ir prie-
Singai — darbdavys gali panaudoti
surinktg informacija ir sprendimui
nepriimti j darba, o tokiu atveju kyla
diskriminacijos rizika. Sprendziant
dél kandidato tinkamumo eiti tam
tikras pareigas turi bati vertinamos
jo asmeninés ar dalykinés savy-
bés, kurios leidzia tinkamai atlikti
darbines pareigas. Bet kurios kitos
priezastys atsisakyti priimti j darba,
kurios néra susijusios su pretenden-
to dalykinémis savybémis, gali buti
vertinamos kaip diskriminacinés.
Be to, per socialinius tinklus gali
bati padaroma reputaciné zala ir
darbdaviui. Ne bet koks darbuotojo
komentaras socialiniuose tinkluose
teismo vertinamas kaip zeidzian-
tis darbdavio reputacija, taciau
akivaizdu, kad bet kokia kritika ar
neigiamas kontekstas, iSkomuni-
kuotas viesai, tokig zala bendrovés
reputacijai daro (Siauliy apygardos
teismo 2017 m. balandzio 24 d. nu-
tartis civilinéje byloje Nr. 2A-329-
357/2017, Vilniaus miesto apylinkeés
teismo 2019 m. geguzés 17 d. nutar-
tis civilinéje byloje Nr. E2-14681-
996/2019).

Neaiskios ribos

Esant darbo santykiams sociali-
niai tinklai padeda darbuotojams ir
darbdaviams uzmegzti profesinius
santykius, dalytis specifinémis dar-
binémis ziniomis ir komunikuoti su
kolegomis. Jmonés daznai naudoja
vidinius socialinius tinklus jsitrau-
kimui, darbuotojy bendravimui ir
bendradarbiavimui skatinti. Darbo
santykiy specifika lemia tai, kad
darbuotojas paprastai yra priklau-
somas nuo darbdavio. Isidarbinimo
procese darbuotojas yra labiau ,,ne-
priklausomas®, t. y. teoriskai (kiek

tai priklauso arba ne nuo jo gyvybi-
nio poreikio gauti darbg ir uzsitik-
rinti pajamas) turi daugiau laisvés
apsispresti, ar jsidarbinti konkrecio-
je imonéje, ar ne. Prasidéjus darbo
santykiams (sudarius darbo sutar-
ti), toks darbuotojo nepriklausomu-
mas gali ir sumazeéti, t. y. darbuotojo
galimybés prieStarauti darbdavio
iniciatyvoms naudoti socialinius tin-
Kklus (taip pat priva¢ius) bendrovés
komunikacijos procesuose néra labai
realios, ypac jeigu darbuotojas siekia
iSlaikyti gerus santykius su darbda-
viu, tikisi karjeros ir pan. Be to, kai
kurios bendrovés skatina darbuo-
tojus dalytis su jomis susijusiu turi-
niu asmeniniuose socialiniy tinkly
profiliuose, siekdamos reklamuoti
imonés prekés zenkla ir vertybes.
Tad kyla tam tikry riziky ir i$Sukiy,
susijusiy su darbuotojy asmeninio
gyvenimo privatumu ir jo ribomis,
asmeninis ir profesinis darbuotojo
gyvenimas gali susipinti. I§ esmés
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formuojamo kultarinio pozitrio), o
privaciame gyvenime kiekvienas as-
muo turi teise reiksti savo nuomone
laisvai (kiek tai neperZengia teisés
riby). Kaip reikéty vertinti asmens
teisés ribojima reiksti savo nuomo-
ne asmeniniame socialiniame tinkle,
kai paskyra yra susieta ir su jmonés
(darbdavio) profiliu? Situacija - pro-
blemiska, nes asmens privaciame gy-
venime atsiranda tam tikry ribojimy
reik$ti savo nuomone. Asmeninés
nuomonés, kuri nepatinka darbda-
viui, pareiskimas gali sukelti ir teisi-
niy pasekmiy, pvz., diskriminacija,
psichologinj smurtg darbe ar atlei-
dima i$ darbo. Ir tokiy pavyzdziy
teisinéje praktikoje pasitaiko, pvz.,
Barbulescu byla, kai darbdavys pa-
prasé darbuotojo susikurti asmening
»Yahoo Messenger“ paskyra komu-
nikuoti su klientais, tac¢iau vidiniais
jmonés teisés aktais draudé naudoti
ja asmeninio pobudzio susiraSiné-
jimui, be to, darbuotojui nezinant

tai turbtt nebuty problema, jeigu to-
kia situacija susiklostyty laisva dar-
buotojo valia, taciau dél jau minéto
darbuotojo  priklausomumo nuo
darbdavio kyla rizika, kad tos laisvos
valios gali ir nebuti — darbuotojas
tiesiog sutikty su darbdavio iniciaty-
vomis, nes priesingu atveju tapty ,,ne
komandos dalimi“.

Privaciy socialiniy tinkly naudo-
jimas darbo santykiuose taip pat ke-
lia nemenka konflikty tarp jmonéje
dirbanciy darbuotojy rizika. Darbo
santykiai yra iSimtinai profesionalts
santykiai, taciau, susipynus profesi-
niams ir asmeniniams santykiams,
riba tarp to, kas leistina darbe, ir to,
kas leistina privaciame gyvenime,
gali bati labai neaiski. Kaip reikéty
vertinti zodzio laisvés principg, ka-
dangi darbo santykiy kontekste, kai
darbuotojas, btdamas bendrovés
dalimi, kartu puoseléjantis profesio-
nalius santykius, turi pareigg laikytis
tam tikry taisykliy (pvz., bendrovés

seké ir tikrino darbuotojo paskyros
turinj (Bdrbulescu prie§ Rumunijq,
bylos Nr. 61496/08).

Turkijoje Nacionalinio $vietimo
ministerijos darbuotoja buvo atleis-
ta uz tai, kad spaudé ,patinka“ ant
jvairiy feisbuko publikacijy, tokiy
kaip kaltinimai mokytojams dél i§za-
ginimuy; politiné kritika dél galbut re-
presiniy valdzios veiksmuy, skatinant
protestuoti; pasipiktinimai dél advo-
katy asociacijos prezidento nuzudy-
mo; kaltinimai dél tariamo smurto
prie$ mokinius valdzios kontroliuo-
jamose jstaigose ir pan. Teismas nu-
sprendé, kad tai buvo darbuotojos
saviraiskos laisvés jgyvendinimas, to-
dél ji atleista nepagristai (Melike prie§
Turkijg, bylos Nr. 35786/19).

Europos zmogaus teisiy konven-
cijos (EZTK) 8 str. 1 d. nustato, kad
kiekvienas turi teise i tai, kad biity
gerbiamas jo privatus ir Seimos gy-
venimas, busto nelieCiamybé ir su-
sirasinéjimo slaptumas. Valstybés
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institucijos neturi teisés apriboti
naudojimasi Siomis teisémis, iSsky-
rus jstatymuy nustatytus atvejus ir kai
tai butina demokratinéje visuome-
néje valstybés saugumo, visuomenés
saugos ar Salies ekonominés gerovés
interesams, siekiant uzkirsti kelig
vieSos tvarkos pazeidimams ar nusi-
kaltimams, taip pat zmoniy sveikatai
ar moralei arba kity asmeny teiséms
ir laisvéms apsaugoti (EZTK 8 str.
2 d.). Tinkamo asmens duomeny
tvarkymo reikalavimus nustato Ben-
drasis duomeny reglamentas.

Privataus gyvenimo” sgvoka

Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(EZTT) savo praktikoje ,privataus
gyvenimo“ sgvoka aiskina placiai ir
teigia, kad pateikti i$samig (baigtine)
privataus gyvenimo apibréztj néra
nei bttinybés, nei galimybés, nebity
teisinga ,,privataus gyvenimo* sgvoka
apriboti ,vidinio rato“ koncepcija,
kai darbuotojas savo privaty gyveni-
ma gyvena visiSkai atsietai nuo iSo-
rinio pasaulio. Kitaip tariant, priva-
tus asmens gyvenimas yra glaudziai
susijes su asmens iSorine (vie$a)
veikla, nes darbo santykiuose dar-
buotojas naudojasi savo privaciame
gyvenime sukaupta patirtimi ir ga-
limybémis, o privaciame gyvenime,
atvirksciai, naudojasi darbe sukaup-
tomis ziniomis, socialiniais rySiais
bei galimybémis (Antovié ir Mirkovié
pries Juodkalnijg, byla Nr. 70838/13).
Takoskyra tarp asmens privataus ir
kito socialinio gyvenimo yra labai
siaura, nes dazniausiai individas savo
asmeninius privacius poreikius pa-
tenkina dalyvaudamas socialiniame
gyvenime, t. y. asmens privatus gyve-
nimas susipina su asmens socialiniu
(vie$u) gyvenimu. Profesinéje ar ko-
mercinéje veikloje zmogus turi tam
tikrg teise¢ j privatuma, ir tai visy pir-
ma pasakytina apie laisvujy profesiju
darbuotojus, kuriy gyvenamoji vieta
gali buti ir darbo vieta, t. y. ,galima
namuose atlikti veikla, susijusig su
profesija ar komercija, ir savo konto-
roje ar komercinéje patalpoje verstis
asmeninio pobudZio veikla (Niemietz
prie§ Vokietijg, byla Nr. 13710/88).
Panasios pozicijos laikosi ir Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas, jis
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savo sprendimuose remiasi ir EZTT
praktika — bylose aiskina, kad sgvoka
»privatus gyvenimas“ neturi buti ais-
kinama ribojamai ir kad néra jokios
rimtos priezasties, kuria remiantis
buty galima pateisinti profesinio
<..> pobudzio veiklos nepriskyri-
ma ,privataus gyvenimo“ sgvokai
(2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas).

Taigi EZTT formuojama praktika
(visy pirma, Niemietz byloje ir vé-
lesnéje jurisprudencijoje) $iandien
tapo itin aktuali ir reikSminga darbo
teisiniy santykiy transformacijoje.
EZTT pozicija dél laisvyjy profesijy
i esmés pasikeitus darbo teisiniy
santykiy formai — peréjus prie nuo-
tolinio darbo koncepto kaip jprasti-
nés darbo formos (COVID-19 kon-
tekste), darbo procese naudojant vis
daugiau informaciniy technologijy
ir i$ esmés neretu atveju apskritai
nesant butinybés naudotis darbda-
vio suteikiamomis darbo vietomis
(dirbant i$ namy ar bet kurios kitos
darbuotojui priimtinos vietos), tapo
absoliuciai priimtina ir darbo santy-
kiams, ne tik savarankiskai dirban-
¢iy asmeny atzvilgiu.

gyvenimo teisiné samprata siejama
su asmens busena, kai asmuo gali
tikétis privatumo, su jo teisétais pri-
vataus gyvenimo likesciais. Jei as-
muo atlieka vieSo pobtidzio veikas ir
tai supranta arba turi ir gali suprasti,
nors ir savo namuose ar kitose priva-
Ciose valdose, tai tokios vieso pobu-
dzio veikos nebus apsaugos objektas
pagal Konstitucijos 22 ir Konven-
cijos 8 straipsnius, ir asmuo negali
tikétis privatumo (2000 m. gegu-
zés 8 d. Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 da-
lies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto,
11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 da-
liy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“).

Autoriaus nuomone, panasig
logika galima projektuoti ir darbo
santykiuose, nes pagrindinis princi-
pas — kad darbuotojui turi bati visy
pirma uztikrinama teisé i privatuma
ir asmens duomeny apsaugg, o dar-
bo santykiy specifika reikalauja, kad

Asmens teisés i privaty gyvenima
konstituciné doktrina Lietuvoje i$
esmés formuojama panasiai. Lietu-
vos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas, aiskindamas Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos 22 str., yra pabré-
z¢s, kad Konstitucijos straipsnyje
jtvirtintos normos gina asmens teis¢
iprivatuma. Siteisé apima asmeninj,
Seimos ir namy gyvenima, asmens
fizine ir psichine nelieciamybe, gar-
be ir reputacija, asmeniniy fakty
slaptuma, draudimg skelbti gauta
ar surinktg konfidencialig informa-
cijg ir kt. Savavaliskai ir neteisétai
kiSantis j zmogaus privaty gyvenima
kartu késinamasi i jo garbe bei oru-
ma (Konstitucinio Teismo 1999 m.
spalio 21 d. nutarimas). Privataus

darbinéje erdvéje darbuotojas buty
supazindintas su jo darbg reglamen-
tuojanciomis salygomis, be kita ko,
ir su socialiniy tinkly naudojimo
tvarka darbo procese (t.y. turi Zinoti
jam taikomas taisykles ir privalo buti
darbdavio informuotas apie jo darbo
salygas) (Lietuvos Respublikos dar-
bo kodekso 42 str. 4 d.).

Asmeny privataus gyvenimo ne-
lie¢iamuma ir teise i slaptuma nu-
statantys principai perkelti ir i civi-
linius santykius reglamentuojancias
teisés normas (Lietuvos Respub-
likos civilinio kodekso 2.23 str.
1 d. - fizinio asmens privatus gyve-
nimas nelieciamas; informacija apie
asmens privaty gyvenima gali buti
skelbiama tik su jo sutikimu).



Kur privataus gyvenimo
ribos darbe?

Lietuvos Respublikos darbo ko-
dekso (DK) 27 str. nustato, kad
darbdavys privalo gerbti darbuotojy
teises | privaty gyvenimg ir asmens
duomeny apsauga (DK 27 str. 1 d.).
Darbdaviui jgyvendinant nuosavybés
ar valdymo teises j darbo vietoje nau-
dojamas informacines ir elektroniniy
rysiy technologijas, negali buti pazei-
dziamas darbuotojy asmeninio susi-
zinojimo slaptumas (DK 27 str. 2 d.).
Tad i§ esmés DK nustato dviejy vi-
suomeniniy gériy — darbuotojo teisés
i privaty gyvenimg ir jo asmens duo-
meny - apsauga. Doktrinoje laiko-
masi pozicijos, kad darbuotojo teisé j
asmens duomeny apsaugg iSplaukia i$
teisés | privaty gyvenima (yra sudeda-
moji pastarosios teisés dalis), tatiau

gali buti laikoma ir savarankiska tei-
se (Davulis, T. Lietuvos Respublikos
darbo kodekso komentaras, Registry
centras, 2018, p. 114).

Pavaldumo santykis

Dél rinkos dinamikos, pokyciy ir
technologinés pazangos keiciantis
darbo santykiy formai, kaip jau mi-
néta, darbuotojy ir darbdavio san-
tykis tampa panasesnis j paslaugos
teikéjo ir paslaugos gavéjo teisinj
santyki, nors pagal darbo santykiy
teisinio reguliavimo metodo ypatu-
mus suprantamas ir darbdavio siekis
kontroliuoti darbuotoja, duoti jam
nurodymus - jgyvendinti teisés ak-
tuose jtvirtintg pavaldumo principa.
DK 32 str. nustato darbo sutarties
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(taip pat darbo teisiniy santykiy)
pozymius - tai yra susitarimas, pagal
kurj darbuotojas, budamas pavaldus
darbdaviui, jsipareigoja atlikti darbo
funkcijg darbdavio naudai, o darbda-
vys isipareigoja uz tai atlyginti. Paval-
dumas reiskia darbo funkcijos atliki-
ma, kai darbdavys turi teis¢ kontro-
liuoti ar vadovauti tiek visam darbo
procesui, tiek jo daliai, o darbuotojas
paklusta darbdavio nurodymams ar
darbovietéje galiojanciai tvarkai. Tai-
gi pavaldumo santykis lemia ir tai,
kad daugeliu atveju darbdavys turi
daugiau sverty paveikti darbuotojo
valig ir taikyti jvairias intervencines
priemones j darbuotojo privaty gyve-
nimg, o darbuotojas gali de facto atsi-
sakyti jam garantuojamy teisiy, kad
nekilty konfliktiniy situacijy. Valerio
di Stefano $j aspektg savo tyrimuose
pavadino ,,uzslépto / numanomo gra-
sinimo“ mechanizmu (implicit threat
mechanism), rei$kianciu, kad darbuo-
tojas, budamas pavaldus darbdaviui
ir siekdamas iSsaugoti darbo vieta,
pats samoningai ,,susimazina“ savo
teises, nenorédamas buti ,nepato-
gus“ (D1 Stefano, V. Smuggling Flexibi-
lity: Temporary Working Contracts and
the ‘Implicit Threat” Mechanism, 2009,
Bocconi Legal Studies Research Paper
No. 1433350). Jau vien dél $ios prie-
zasties darbuotojo sutikimas tvarkyti
jo asmens duomenis darbo santy-
kiuose negali buti laikomas pakanka-
mu teisiniu pagrindu, nes darbuoto-
jas yra priklausomas nuo darbdavio,
todél kyla didelé rizika, kad toks
sutikimas btity duotas ne darbuoto-
jo laisva valia, o jis buty priverstas
specifiniy darbo santykiuose kylan-
¢iy aplinkybiy, susijusiy su darbuo-
tojo priklausomumu nuo darbdavio
(Opinion 2/2017 on data processing at
work — wp249).

Socialiniy  tinkly = naudojimo
darbo santykiuose jau turbut neis-
vengsime, tikétina, kad ateityje in-
formacinés technologijos darbe bus
naudojamos dar placiau, o tai kels
papildomy teisiniy issukiy, kaip at-
skirti darbuotojy privaty gyvenima
nuo darbinio. Kg ir kalbéti apie tai,
ar patiktukas po darbdavio siysta zi-
nute reiskia darbuotojo sutikimg ir
pritarima, ar ne?
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Neiperkamas
teisingumas

Kur yra riba tarp racionalaus pasirinkimo ir
Zmogaus teisiy apsaugos?

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto docentas, advokatas
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mogus daro pasirinkimus
riboty istekliy salygomis -
bene svarbiausia ekonomi-
kos mokslo aksioma. Spren-
dimas spresti ginca teisme, pra-
$yti advokato konsultacijos ar
atsakyti j valstybés institucijos
raSta reikalauja atidzios busimos
naudos ir sgnaudy analizés.
Kokie veiksniai lemia §j apsis-
prendima? Kodél kartais geriau
atsisakyti ginti savo teises, ne-
rizikuojant dél dar didesniy i$-
laidy? Europos Zmogaus Teisiy
Teismui (EZTT) nagrinéjant vis
daugiau byly prie§ Lietuva dél
bylinéjimosi islaidy priteisimo
ar atsisakymo jas priteisti turime
proga apmastyti, ar §is institutas
optimaliai reglamentuotas ir tai-
komas.

Ko siekiama bylinéjimosi
iSlaidy institutu?
Formaliai bylinéjimosi iSlaidy
institutas yra byly skaiciy teis-
muose reguliuojantis jrankis.
Kiek vertybiskiau - teisé i byli-
néjimosi islaidy atlyginima gali
padéti i teismg besikreipianciam
asmeniui leistis uztikrinciau. By-
linéjimosi islaidy instituto fun-
damentalumas slypi jo santykyje
su materialiy teisiy veiksmingu
igyvendinimu - juk zinodami
apie galimg konfliktg ateityje
turime mastyti ir apie tikimybe,
kad konflikta gebésime iSspresti
maziausiomis sgnaudomis.
Bylin¢jimosi i$laidy instituto
delikatumas slypi krastutinumuo-
se, kuriuos gali sukurti nepakan-
kamas $io instituto reglamentavi-
mas ar neoptimalus jo taikymas.
Suabsoliutintas ,,pralaiméjes mo-
ka“ principo taikymas - paska-
tos teikti nepagristus skundus,
vilkinti procesg, testi ginca, net
ir neturint tvirtos gynybinés po-
zicijos. Per siauras ,pralaiméjes
moka“ principo taikymas - per
daug pagristas vadinamaja prie-
zasties teorija — gali nulemti per-
déta svarbg individualioms bylos
aplinkybéms ir nustumti j antra
plana pacia ,,pralaimétojas moka“
principo idéja.

Asmeninio archyvo, Lietuvos advokatros nuotr.



Geriau Zvirblis rankoj nei

briedis girioj"

Zmogus vengia rizikos. Nobelio
premijos laureatas D. Kahnemanas
kartu su kolega A. Tversky atliko ne
vieng tyrima, analizuodami Zmo-
gaus psichologines savybes ir ju
jtaka sprendimams priimti. Viena-
me garsiausiy tyrimy mokslininkai
vertino, kiek zmonés racionalas
darydami sprendimus, susijusius
su uztikrintu ir tikétinu laiméji-
mais. Tyrimo metu paaiskéjo, kad
zmonés daug labiau linke rinktis
mazesnés naudos uztikrintg laimé-
jima nei gerokai didesnés vertés lai-
méjima su rizikos elementu.

Bylinéjimosi iSlaidoms, o ir pa-
¢iam bylinéjimuisi esant neapibréz-
tiems, Zzmogus linkes atsisakyti ne-
saugumo jausmo ir priimti galbat
jam maziau teisinga, bet uztikrinta
ir valdoma praradima. Pavyzdziui,
rizika, kad teismai neatlygins pa-
tirty bylinéjimosi islaidy, gali pas-
tumti zmogy atsisakyti testi ginca
ir tiesiog sutikti su skirta bauda.

Valstybés institucijoms neretai
sunku net jsivaizduoti, kokj stresg
zmogui gali kelti teisinés proceda-
ros inicijavimas. Prisimenu, kaip
viena pazjstama itin susijaudinusi
siunté man gautg pranesSima dél
padaryto administracinio nusizen-
gimo (ne vietoje pastatyto automo-
bilio) ir klausé, ar jai néra atimta
teisé vairuoti transporto priemong.
Ir tai buvo tik dél to, kad vienoje
gautos formos vietoje ji perskaité
teisés vairuoti automobilio priemo-
ne atémimo tvarka.

Nemazai zmoniy suzinoje, kad
gali viskg pabaigti greitai tiesiog su-
mokédami bauda, nesvarstys ginti
savo teisiy, net turédami pagrinda.
Jie norés kuo greic¢iau pabégti i$
neapibréztumo busenos. Bet kokia
valstybés vykdoma ir su potencia-
lia atsakomybe susijusi procedara
zmogui jau veikia kaip sankcija.

Zmogaus teisiy elemento
atsiradimas

Bylinéjimosi  iSlaidy institutas
skirtas procesinei pusiausvyrai ir
tinkamoms ginc¢o Saliy paskatoms
sukurti. Ilgainiui jo reikSmé pradé-

jo ryskéti net ir svarbiausiy zZmo-
gaus teisiy katalogy kontekste. Juk
Konstitucijos 30 str. jtvirtinta teisé
kreiptis i teisma neatsiejama ir nuo
Konstitucijos 31 str. jtvirtintos jta-
riamojo asmens teisés turéti advo-
katg. O advokato turéjimas sietinas
su papildomomis islaidomis, ku-
rios bus atlygintos arba ne.

EZTT dar 1975 m. garsioje Gol-
der pries Jungting Karalyste byloje i§-
plété teise i teisinga bylos nagriné-
jima kaip apimancia ir teise kreiptis
i teisma. Toks EZTT Zingsnis nu-
lémé galimybe kelti klausimus dél
zmogaus teisiy pazeidimy naujose
situacijose, kai tiesiogiai ar netie-
siogiai apribojama asmens teisé
kreiptis | teismg.

Uztruko, kol bylinéjimosi is-
laidos prasiskyné kelig Strasburo
teisme. Stai 2007 m. byloje Stan-
kov pries Bulgarijg EZTT nagrinéjo
situacija, kai pareiskéjas kreipési
dél zalos atlyginimo uz neteisétg
kardomajj kalinimg. Pagal tuometj
Bulgarijos teisinj reguliavima as-
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meniui kreipusis dél zalos atlygini-
mo prie$ valstybe ir tokj prasyma i$
dalies atmetus, jis privaléjo sumo-
kéti zyminj mokestj, priklausantj
nuo atmesty reikalavimy dalies.
Tad asmeniui per didele apimtimi
jvertinus savo patirta zala galéjo
tekti sumokéti daugiau ,zyminio
mokescio“, nei gauti zalos atlygi-
nimo. EZTT Stankov byloje kons-
tatavo, kad pareiskéjui neturéty
buti perkeliama nasta dél to, kad
jis labiau nei nacionaliniai teismai
vertina savo laisve — konstatuotas
pareiskéjo Konvencijos 6 str. 1 d.
jtvirtintos teisés j teisingg bylos na-
grinéjima pazeidimas.

Bylinéjimosi iSlaidy priteisimo
klausimas Strasburo teismo prak-
tikoje, o ypac bylose prie$ Lietuva,
plétojasi dviem kryptimis. Pirma,
tai nacionalinio reglamentavimo
ir teisinés praktikos nulemti ri-
bojimai tam tikrais atvejais turéti
galimybe atgauti bylinéjimosi islai-
das. Pavyzdziui, garsusis 2020 m.
Cernius ir Rinkevitius pries Lietuvg

Diskusijoje Seime (is kaires)" >
Laura Martinaityté, advokaté Rasa Zasciurinskaite, advokatas dr. Linas Belevicius;
zurnalistas Raigardas Musnickas:
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sprendimas dél bylinéjimosi is-
laidy priteisimo administracinio
teisés pazeidimo byloje. Antra, tai
individualios situacijos, kai asme-
niui perkeliama nasta atlyginti byli-
néjimosi islaidas kelia klausimy dél
$io asmens teisés kreiptis j teisma
apribojimy. Pavyzdziui, 2023 m.
sprendimas byloje Paslavicius pries
Lietuvg, kurioje Strasburo teismas
jvertino, kad savivaldybei atstova-
vimo i$laidos i$ fizinio asmens pri-
teistos pagristai.

SprendZiamos problemos ir vis
nauji atsakymuy reikalaujantys
klausimai

2020 m. Cerniaus ir Rinkevitiaus
sprendimas buvo pirma ryski snie-
go gniuzté naujose diskusijose dél
bylinéjimosi islaidy instituto regla-
mentavimo ir taikymo Lietuvoje.
Po sio sprendimo priimtas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo
2021 m. kovo 19 d. nutarimas, ke-
liamos naujos bylos tiek Strasbaro,
tiek Konstituciniame Teisme iskélé
bylinéjimosi islaidy problematika
i naujg aktualumo lygj. Keliamy
klausimy aktualuma atspindi ir Lie-
tuvos Respublikos Seime 2023 m.
lapkricio 8 d. vykusio teisés forumo
metu iSgrynintos dvi nacionalinés
problematikos.

Pirma ryski problemy grupé yra
bylinéjimosi islaidy dydzio klausi-
mas. Seime vykusios diskusijos da-
lyviai kélé klausima dél bylinéjimo-
si islaidy dydzio mazinimo, kai Sios
islaidos net nesiekia teisingumo
ministro rekomendacijose (Lietu-
vos Respublikos teisingumo minis-
tro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymas
Nr. 1R-85 ,,Dél Rekomendacijy dél
civilinése bylose priteistino uzmo-
kescio uz advokato ar advokato pa-
déjéjo teikiama pagalba maksima-
laus dydZio patvirtinimo®) jtvirtin-
to maksimalaus dydzio. Diskusijoje
dalyvaves Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininkas dr. Artaras Driukas
pabrézé, kad laiméjusiai ginco Sa-
liai priteistina suma néra advokato
darbo jvertinimas - vertinamos vi-
sos aplinkybés, dél kuriy buty ne-
teisinga laiméjusiai Saliai priteisti i$
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pralaiméjusios atitinkama suma. O
advokaté dr. Laura Augyté-Kama-
rauskiené akcentavo, kad priteisti-
ny bylinéjimosi islaidy mazinimas
tiek, kiek jis dar telpa i teisingumo
ministro patvirtintas rekomendaci-
jas, turéty buti iSimtinis.

Antra ryski problematika yra
teisés atlyginti atstovavimo islai-
das ribojimas, neigiamai pavei-
kiantis asmens norg ir galimybes
ginti savo teises. Stai advokatas
dr. Linas Belevi¢ius akcentavo,
kad net ir po Konstitucinio Teismo
2021 m. kovo 19 d. nutarimo sure-
glamentavus galimybe iSteisintam
asmeniui atgauti patirtas gynybos
islaidas, liko daugybé nereglamen-
tuoty klausimy. Pavyzdziui, asmuo
vis dar negali tikétis atstovavimo
islaidy atlyginimo, kai ikiteisminis
tyrimas nutraukiamas bylos neper-
davus nagrinéti teisme. Lietuvos

Auksciausiojo Teismo Baudzia-
mujy byly skyriaus pirmininké dr.
Gabrielé Juodkaité-Granskiené pa-
brézé, kad teismai susiduria su ke-
liamais klausimais ir juos nagriné-
ja. Pavyzdziui, teismai vertina, kiek
plati yra ,,iSteisinto asmens“ sagvoka
ir kaip placiai ji taikytina baudzia-
majame procese, atsizvelgiant i
naujai sureglamentuota galimybe
iSteisintam asmeniui turéti teise i
patirtas atstovavimo islaidas.

Problemos yra realios —
neapibréitumas lemia asmens
pasirinkima

Tai, kad bylinéjimosi iSlaidy pritei-
simas néra advokaty sugalvota pro-
blema, liudija ir realts pavyzdziai.
Stai advokaté Jurita Repsiené pasa-
koja, kad, nors ikiteisminiai tyrimai
yra ypac ilgi, juose daugybé ikiteis-
minio tyrimo veiksmy (apklausos,



akistatos, parodymy patikrinimai,
ekspertizés ir t. t.), o jtariamojo
patirtos iSlaidos teisinei pagalbai
siekia ir kelias desimtis tikstanciy
eury, Sios iSlaidos néra atlygina-
mos. Advokaté prisimena ir sarkas-
tiska tokioje situacijoje atsidarusio
kliento pastebéjima: ,turi dziaug-
tis, kad nepasodino, o ne prasyti
atlyginti  bylinéjimosi iSlaidas“.
Pasak J. Repsienés, ,tai labai gerai
atspindi, kokj nusivylimg valstybe
ir jos teisine sistema jaucia tokie
Zmones*.

Panasaus pobudzio problema-
tika administracinio nusizengimo
teisenos atvejais akcentuoja advo-
kato padéjéja Daumanté Hitz. Ji
pasakoja apie kliento patirtj vieno-
je byloje dél trijy Keliy eismo tai-
sykliy pazeidimy sudétis jtvirtinan-
¢iy Administraciniy nusizengimy
kodekso straipsniy pazeidimo. Pa-
sak D. Hitz, kliento atsakomybe pa-
tvirtinantys duomenys buvo gana
abstraktts ir byloje buvo galima
sulaukti palankaus teismo sprendi-
mo (ikiteisminio tyrimo pareigino
skirta sankcija - 200 eury bauda
ir teisés vairuoti transporto prie-
mones atémimas 4 mén.). Tadiau
klientas atsisaké teisminio proce-
so, bijodamas dideliy atstovavimo
islaidy, kurios jau buvo nemazos
nagrinéjant administracinio nusi-
zengimo bylg ne teisme.

Atstovavimo iSlaidy nepriteisi-
ma administraciniy nusizengimy
teisenoje problema jvardija ir advo-
katé Kristina Udriené: , Asmens
patirtos iSlaidos teisinei pagalbai,
kurios atsiranda ne dél jo, bet dél
kity asmeny ar institucijy veiksmu,
turéty bati atlyginamos.“ Advokaté
pasakoja, kaip klienté, nukentéjusi
dél kito asmens veiksmuy, prane-
$¢ apie tai atsakingai institucijai
ir prasé istirti, ar néra padarytas
administracinis nusizengimas. Ins-
titucija tyrimo nepradéjo, sprendi-
mu atsisaké nagrinéti pranesima.
Sis sprendimas buvo apskuystas,
galy gale kompetentinga institucija
pradéjo administracinio nusizengi-
mo bylg ir konstatavo pazeidima.
Visgi skundo surasymo islaidos
liko neatlygintos, nes institucijos

sprendimas teismui proceso metu
nebuvo perduotas.

Bylinéjimosi i$laidy priteisimas
aktualus ne tik fiziniams, bet juri-
diniams asmenims. Tai, kad net ir
laiméjus ginca néra garantijos dél
reikSmingos dalies atstovavimo is-
laidy atlyginimo, daro jtaka jmoniy
apsisprendimui kreiptis i teisma
dél pazeisty teisiy gynimo. Imo-
nés, nepaisydamos Lietuvoje jtvir-
tinto ,,pralaiméjgs moka“ principo,
neretai ginco sanaudas vertina per
bendra amerikietiska taisykle, pa-
gal kurig kiekvienas susimoka uz
patirtas iSlaidas. Todél bylinéjimo-
si iSlaidy galimo nepriteisimo rizi-
ka ypac jautri sudétingose bylose,
kuriose atstovavimas jmonei gali
kainuoti kelias desimtis takstanciy
eury. Ribotas atstovavimo istekliy
priteisimas neskatina ir vieSojo
administravimo subjekty stengtis
minimizuoti $alims tenkanciy islai-
dy - tai ypac aktualu sudétingose ir
daug pastangy parengti atsakymus
reikalaujanciose srityse, pavyzdziui,
finansy ar konkurencijos teisiniuose
santykiuose.

Apibendrinimas
Bylinéjimosi islaidy instituto taiky-
mo ypatumai lemia tai, ar asmuo pa-
siry$ ginti savo teises ar ne. Lietuvoje
matome poreikj detaliau reglamen-
tuoti situacijas, kai asmuo yra tei-
sus, patiria atstovavimo islaidy, bet
teisinis reguliavimas nesuteikia jam
teisés tokias islaidas kompensuoti.
Kita vertus, daug ginc¢y kelia pro-
tingy atstovavimo islaidy standarto
samprata teismy praktikoje, teis-
mams tam tikrais atvejais mazinant
priteistiny iSlaidy dydj remiantis
bendraisiais teisés principais. Ais-
kesné ir labiau uztikrinta galimybé
asmeniui atgauti patirtas bylinéji-
mosi iSlaidas suteikty daugiau dra-
sos ginti savo pazeistas teises, o
ne nuleisti rankas. Asmens ranky
nuleidimas prie$ valstybés ar savi-
valdybés institucijas — baimé pra-
déti ilgg ir finansiskai skausmingg
ginca - gali lemti ydingy, teisinés
valstybés standarty neatitinkancios
institucijy veiklos praktikos tolera-
vima.
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Tik tarp maosuy

Ar visada uztikrinami gynejo ir jo kliento bendravimo
konfidencialumas bei advokato paslaptis?

Advokatas
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tariamo, kaltinamo asmens tei-

sés i gynyba principas jtvirtintas

tiek nacionaliniuose, tiek tarp-

tautiniuose teisés aktuose, na-

cionaliniy ir tarptautiniy teismy
sprendimuose yra pateikti iSaiskini-
mai dél jvairiy Sios teisés jgyvendi-
nimo aspekty, todél, atrodytuy, Sios
teisés jgyvendinimas ir uztikrinimas
neturéty kelti problemy. Taciau
keleriy pastaryjy mety baudziamy-
ju byly tyrimo ir nagrinéjimo teis-
muose praktika rodo, kad pasitaiko
siurks¢iy vieno i$ svarbiy teisés i
gynyba principo elementy - reikala-
vimo apsaugoti gynéjo ir jo kliento
tarpusavio bendravimo konfiden-
cialuma, reikalavimo uztikrinti advo-
kato paslapties apsauga — pazeidimu,
ir tai nulemia Siurkscius teisés i gy-
nyba principo pazeidimus.

Teisé j gynybg — absoliuti

Teisés i gynyba uztikrinimas bau-
dziamajame procese yra viena tei-
singo bylos iSnagrinéjimo salygu.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos
31 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta as-
mens, kuris jtariamas padares nu-
sikaltima, ir kaltinamojo nuo jy su-
laikymo arba pirmosios apklausos
momento teisé j gynyba, taip pat
teisé turéti advokatg. Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje konstatuojama, kad
Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje
laiduota kaltinamojo teisé j gynyba
suponuoja, jog kaltinamajam turi
bati garantuotos pakankamos proce-
sinés priemonés gintis nuo pareiksto
kaltinimo ir uztikrinta galimybé jo-
mis pasinaudoti, kaltinamojo teisé
i gynyba yra viena i§ tiesos byloje
nustatymo garantijy (Konstitucinio
Teismo 1999 m. vasario 5 d. nuta-
rimas), kad asmens teisé | gynyba,
taip pat teisé turéti advokatg yra ab-
soliuti, ji negali buti paneigta ar su-
varzyta jokiais pagrindais ir jokiomis
salygomis, i$ konstitucinés teisés j
gynyba, taip pat teisés turéti advoka-
ta kyla ir valstybés institucijy pareiga
uztikrinti, kad galimybé jgyvendinti
Sias teises biity reali (Konstitucinio
Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutari-
mas). Teisés | gynyba principas jtvir-
tintas ir Zmogaus teisiy ir pagrindi-

Asmeninio archyvo, Scanpix, EZTT nuotr.



niy laisviy konvencijos 6 straipsnio
3 dalyje, Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 14 straipsnio
3 dalyje, Lietuvos Respublikos bau-
dZiamojo proceso kodekso (BPK)
10 straipsnyje, 21 straipsnio 4 dalyje,
22 straipsnio 3 dalyje, 44 straipsnio
8 dalyje ir kitose normose.

Asmuo savo teise i gynyba gali
realizuoti gindamasis pats arba per
savo gynéja (advokatg ar advokato
padéjéja), kurj pasirenka pats arba
kuris jam yra paskiriamas jstatymo,
reglamentuojancio valstybés garan-
tuojamos teisinés pagalbos teikima,
nustatyta tvarka, jel asmuo neturi
pakankamai 1éSy gynéjui atsilyginti.
Taigi gynéjas yra baudziamojo proce-
so subjektas, turintis padéti jtariama-
jam, kaltinamajam jgyvendinti teise
gynyba, teisés aktuose yra apibréztos
jo teisés ir pareigos, taip pat tik gyné-
jui, kaip specifines funkcijas vykdan-
¢iam proceso dalyviui, yra taikomos
papildomos procesinés garantijos ir
imunitetai.

Baudziamojo proceso jstatyme yra
jtvirtinta pagrindiné gynéjo funkcija
ir pareiga - jis privalo panaudoti visas
jstatymuose nurodytas gynybos prie-
mones ir budus, kad baty nustatytos
aplinkybés, teisinancios ginamajj ar
lengvinancios jo atsakomybe, teikti
ginamajam reikiama teising¢ pagalba
(BPK 48 straipsnio 2 dalies 1 punk-
tas). Gynybos organizavimas ir jos
vykdymas pirmiausia yra ginamojo ir
jo gynéjo susitarimo reikalas. Gynéja
ir jo klientg sieja ypatingi santykiai.
Gynéjas savo pareigg teikti teisines
paslaugas gali tinkamai jgyvendinti
tik tuo atveju, jei klientas juo gali pa-
sitikéti ir atskleisti gynéjui informa-
cija, nesibaimindamas, kad tg infor-
macija gynéjas gali atskleisti kitiems
proceso dalyviams ar su procesu
nesusijusiems asmenims, nesvarbu,
ar savo valia, ar priverstas, t. y. turi
buti uztikrintas santykiy tarp gynéjo
ir jo kliento, ginant informacijos kon-
fidencialumas, turi buati uztikrinta,
kad teismas, prokuroras, ikiteisminio
tyrimo jstaigos ar bet kurios kitos
valstybés institucijos neturéty gali-
mybeés kistis j gynéjo ir jo kliento san-
tykius. Advokato konfidencialumo
pareiga, patikétos kliento paslapties

saugumas yra viena advokato ir klien-
to savitarpio pasitikéjimo prielaidy.
Advokatg ir klients, visy pirma, sie-
ja pasitikéjimo santykiai, kuriems
budinga tai, kad abi Salys zino, jog
klientas, pasitikédamas advokatu,
suteiké jam teise veikti kliento vardu
ir atstovauti jo interesams. Preziu-
muojama, kad pasirinkgs advokata
klientas nebijo patikéti jam svarbios,
konfidencialios informacijos, o ja
patikéjes jauciasi ramus, kad $i in-
formacija nebus atskleista jokiems
tretiesiems asmenims (Romualdas
Draksas, ,,Konfidencialumo princi-
pas advokato veikloje ir jo riby neapi-
bréztumas®, ,,Administracinés teisés
novelos: Liber Amicorum Algimantui
Urmonui“, Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas, 2022). Paslaptimi
advokaty veiklos praktikoje laikoma
viskas, ka advokatas tiesiogiai ar ne-
tiesiogial suzinojo i$ kliento nuo to
momento, kai jis kreipési j konkrety
advokatg dél teisinés pagalbos.
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ir konsulinémis jstaigomis laisvés
atémimo metu“ (toliau — Direktyva
2013/48/ES, 22 punktas);

e draudimas advokato ir jo kliento su-
sitikimo ar bendravimo duomenis
naudoti kaip jrodymus (Advokatt-
ros jstatymo 45 straipsnio 2 dalis),

e jpareigojimas gerbti jtariamuyjy arba
kaltinamujy ir juy advokato bendravi-
mo konfidencialuma; toks bendravi-
mas apima susitikimus, korespon-
dencija, pokalbius telefonu ir kity
leidZziamy formy bendravimg (Di-
rektyvos 2013/48/ES 4 straipsnis);

e draudimas advokatg Saukti kaip liu-
dytoja ir apklausti dél aplinkybiy,
kurias advokatas (jtariamojo, kalti-
namojo, isteisintojo ar nuteistojo gy-
néjas arba nukentéjusiojo, civilinio
ieSkovo, civilinio atsakovo atstovas,
atstovai civilinéje ar administraciné-
je byloje) suZinojo atlikdamas savo
profesines pareigas (Advokatiros
jstatymo 46 straipsnio 1 dalis, BPK
80 straipsnio 1 dalies 3 punktas, Lie-

Advokato paslaptj saugo

teisés aktai

Siekiant uztikrinti gynéjoirjokliento
tarpusavio konfidencialumg nacio-
naliniuose ir tarptautiniuose teisés
aktuose yra jtvirtinta keletas viena
kitg papildanciy nuostaty:

e advokato teisé be pasaliniy susitikti
su klientu ir nekliudomai bendrauti
su juo, draudimas kliudyti advoka-
tui igyvendinti $ig teise (Lietuvos
Respublikos advokattros jstatymo
45 straipsnio 1 dalis, BPK 48 straips-
nio 1 dalies 2 punktas, 3 punktas,
2013 m. spalio 22 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos Direktyvos
2013/48/ES ,,Dél teisés turéti advo-
kata vykstant baudziamajam proce-
sui ir Europos aresto orderio vykdy-
mo procediroms ir dél teisés reika-
lauti, kad po laisvés atémimo baty
informuota treCioji $alis, ir teisés
susisiekti su treciaisiais asmenimis

tuvos Respublikos CPK 189 straips-
nio 2 dalies 1 punktas, Lietuvos Res-
publikos administraciniy byly teise-
nos jstatymo 59 straipsnio 3 dalies
1 punktas);

e draudimas apziaréti, tikrinti ar pa-
imti advokato veiklos dokumentus
ar laikmenas, kuriuose yra jo veiklos
duomeny, tikrinti pasto siuntas,
Kklausytis telefoniniy pokalbiy, da-
ryti jy jrasus, kontroliuoti kita tele-
komunikacijy tinklais perduodama
informacija, ja fiksuoti ir kaupti,
ir kitokj susizinojima ar veiksmus,
iSskyrus atvejus, kai advokatas yra
jtariamas ar kaltinamas padares
nusikalstamg veikg (Advokatairos
jstatymo 46 straipsnio 3 dalis, BPK
154 straipsnio 7 dalis);

e draudimas viesai arba slaptai susipa-
zinti su advokato profesing paslaptj
sudarancia informacija ir ja naudoti
kaip jrodymg (Advokattros jstaty-
mo 46 straipsnio 5 dalis).
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Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo (EZTT) praktikoje nuosekliai
pabréziama, kad advokato ir kliento
bendravimo konfidencialumo ger-
bimas yra labai svarbus Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies ¢ punk-
to kontekste (pavyzdZiui, 2013 m. lie-
pos 25 d. sprendimas byloje Khodor-
kovskiy ir Lebedev pries Rusija, peticijy
Nr. 11082/06 ir 13772/05; Didziosios
kolegijos 2010 m. lapkricio 2 d. spren-
dimas byloje Sakhnovskiy pries Rusijq,
peticijos Nr. 21272/03). EZTT spren-
dimuose pabrézta, kad kaltinamojo
teis¢ konfidencialiai bendrauti su
savo advokatu yra vienas pagrindiniy
teisingo bylos nagrinéjimo demokra-
tinéje visuomenéje reikalavimy, kuris
iSplaukia i$ Konvencijos 6 straipsnio
3 dalies ¢ punkto. Neuztikrinus kon-
fidencialumo, advokato pagalba pra-
rasty didele savo naudingumo dalj,
o Konvencija siekiama garantuoti
teises, kurios yra realios ir veiksmin-
gos. Bet koks jsiterpimas j informacijg
(medziaga), kuriai taikoma advoka-
to paslaptis, ir a fortiori (juo labiau)
panaudojimas pries kaltinamajj pro-
cese turéty bati iSimtinio pobudzio,
ji turi pateisinti primygtinis poreikis
(Khodorkovskiy ir Lebedev pries Rustjq,
627 punktas; 2011 m. geguzés 31 d.
sprendimas  byloje  Khodorkovskiy
prie$ Rusijq, peticijos Nr. 5829/04,
198 punktas). Sustiprintg advokaty ir
klienty bendravimo konfidencialumg
pateisina demokratinéje visuomenéje
advokatams skirtas vaidmuo - ginti
teismo proceso Salis. Negarantavus
advokaty ir jy ginamujy bendravimo
konfidencialumo, negalima jgyven-
dinti Sios funkcijos, nes konfidencia-
lumas susijes su Siai funkcijai jgyven-
dinti batinu pasitikéjimu tarp advoka-
ty ir klienty. Nuo to netiesiogiai, bet
nei$vengiamai priklauso proceso Sa-
lies teisé j teisinga procesa, nes ji ap-
ima kaltinamojo teise neprisidéti prie
savo paties kaltinimo (teise tyléti)
(2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas
byloje Michaud pries Prancizijg, peti-
cijos Nr. 12323/11, 117 ir118 punktai;
2017 m. lapkricio 7 d. sprendimas by-
loje Dudchenko pries Rusijg, peticijos
Nr. 37717/05, 155 ir 156 punktai).
Advokato profesinés paslapties apri-
bojimas daro poveikj ne tik advokato
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ir kliento teiséms pagal Konvencijos
8 straipsni, bet ir gali trukdyti suteik-
ti veiksmingg teising pagalba klientui
(1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas
byloje Niemietz pries Vokietijg, peticijos
Nr. 13710/88, 37 punktas; Khodorkovs-
kiy ir Lebedev pries Rusijq, 629 punk-
tas). Tai, kad bet koks asmuo, pagei-
daujantis pasitarti su advokatu, turéty
buti laisvas tai padaryti tokiomis saly-
gomis, kurios yra palankios laisvai ir
nevarzomai diskusijai, aiSkiai atitinka
bendrgji (visuomenés) interesg. Dél
Sios priezasties advokato ir kliento
santykiai i§ principo yra konfiden-
cialis (1992 m. kovo 25 d. sprendi-
mas byloje Campbell prieS Jungting
Karalyste, peticijos Nr. 13590/88, 46—
48 punktai).

Sios teisés aktuose itvirtintos
gynéjo veiklos procesinés garanti-
jos turéty buti suprantamos ne kaip
advokato privilegija, o kaip jo parei-
ga uztikrinti kliento suteiktos infor-
macijos konfidencialuma, kuriai uz-
tikrinti ir yra jtvirtintos aptariamos

1 dalyje pazymeéta, kad advokatui pa-
tikétos kliento paslapties saugumas
yra savitarpio pasitikéjimo santykiy
ir tinkamo advokato funkcijy vykdy-
mo batinoji salyga, todél konfiden-
cialumas yra pagrindiné ir svarbiau-
sia advokato teisé ir pareiga, kuriai
netaikoma senatis.

Paieidimy neiSvengiama

Nepaisant aiskaus ir imperatyvaus
teisinio reguliavimo, baudziamujy
byly tyrimo ir nagrinéjimo praktikoje
galima sutikti atvejuy, kuriais advokato
ir jo kliento bendravimo konfidenci-
alumas buvo esmingai pazeistas. To-
kius pazeidimus gali padaryti tiek pa-
tys advokatai, kurie atskleidzia jiems
patikéta kliento paslapti, tiek teisé-
saugos institucijy pareigiinai, kurie
neteisétai kontroliuoja advokato ir jo
kliento susizinojimo turinj. Manytina,
kad tie atvejai, kai advokatas, nepaisy-
damas pareigos iSsaugoti kliento jam
patikétos informacijos konfidencia-
luma, ja atskleidzia, turéty buti verti-

garantijos, jomis siekiama apsaugoti
butent advokato kliento interesus —
BPK 48 straipsnio 2 dalies 4 punkte
jtvirtinta, kad gynéjas privalo saugoti
profesine paslaptj; advokatas ir jo pa-
déjéjas neturi teisés paskelbti zinias,
kurias suzinojo vykdydami gynéjo
pareigas; pareiga saugoti advokato
veiklos metu jam patikéta informa-
cija ir jos neatskleisti jtvirtinta ir
Advokatarros jstatymo 39 straipsnio
1 dalies 2 punkte, Lietuvos advokaty
etikos kodekso 8 straipsnio 2 ir 3 da-
lyse, nurodant, kad kaip advokato
profesiné paslaptis turi buti saugoma
kliento suteikta ir vykdant kliento pa-
vedimg advokato gauta informacija,
jog advokatas privalo imtis priemo-
niy, kad be kliento sutikimo advo-
kato profesing paslapti sudaranti
informacija nebuty panaudota prie§
klientg, paviesinta ar kitaip atskleis-
ta, iSskyrus teisés aktuose nurodytus
atvejus. Etikos kodekso 8 straipsnio

nami kaip Siurkstus advokato veiklos
principy pazeidimas.

Pabréztina, kad advokatui S$iuo
aspektu yra suteiktos pakankamos
veiklos garantijos. Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo praktikoje yra pabrézta,
kad nacionalinéje teiséje nustatytas
reguliavimas nenurodo jokiy iSiméiy
draudimui apklausti kaip liudytoja
jtariamojo, kaltinamojo, iSteisintojo
ar nuteistojo gynéja, nukentéjusiojo,
civilinio ieskovo, civilinio atsakovo
atstovus - dél aplinkybiu, kurias jie
suzinojo atlikdami gynéjo arba at-
stovo pareigas (2022 m. kovo 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-76-719/2022). EZTT byloje Kho-
dorkovskiy ir Lebedev pries Rusijq na-
grinéjo galima teisés konfidencialiai
susizinoti su savo advokatais ribojima
dél vienam iS pareiskéjy advokatui
siusty Saukimy j apklausg ikiteismi-
nio tyrimo metu. Nors ir buvo kons-
tatuota, kad dél sio epizodo advokato



ir kliento susizinojimo konfidencia-
lumas nebuvo pazeistas, pabrézti-
na, jog tokie veiksmai galéjo turéti
yatgrasomaji poveiki“ (angl. chilling
effect) pareiskéjy gynybos komandai.
Todél advokatas privaléty atsisakyti
buti apklaustas ar kitokia forma teik-
ti informacija apie savo kliento jam
suteiktg informacija, apie tarpusavio
bendravimo turinj, nors teisésaugos
institucijos ar pareigiinai reikalauty
tai padaryti. Taciau teismy praktika
rodo, jog ne visi advokatai §ig pareigg
igyvendina.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2022 m. nagrinétoje baudziamojo-
je byloje buvo konstatuota, kad tuo
metu, kai $i byla buvo nagrinéja-
ma apeliacinés instancijos teisme,
vieno nuteistojo, apelianto, gynéja
buvo iskviesta i STT ir apklausta iki-
teisminiame tyrime dél korupcinio
pobudzio veiky kaip liudytoja apie
aplinkybes, kurias suzinojo atlikda-
ma gynéjo pareigas apeliacine tvar-
ka nagrinéjamoje byloje. Apklausos
metu advokaté davé parodymus apie
savo ginamaji, savo santykius su gi-
namuoju, tarpusavio bendravimo
aplinkybes. Po to ji dar tris kartus
papildomai buvo kviec¢iama kaip liu-
dytoja ir davé parodymus apie aplin-

Rusijoje nuteistas
M. Chodorkovskis savo teises
gyné tarptautiniuose teismuose.

kybes, kurias suzinojo atlikdama
gynéjo pareigas. Apie atliktas apklau-
sas ir duotus parodymus ji nei savo
kliento, nei bylg nagrinéjusio teismo
neinformavo ir toliau vykdé gyné-
jos funkcijas, kol bylos nagrinéjimas
apeliacine tvarka buvo pabaigtas.
Apie tai, kad gynéja buvo apklausta
liudytoja, jos klientas suzinojo tik
véliau, susipazings su ikiteisminio
tyrimo, kuriame jo gynéja ir buvo
apklausta, duomenimis. Byla iSnagri-
néjes Auksciausiasis Teismas kons-
tatavo, kad apklausy metu atskleista
informacija sudaro kasatoriaus kaip
Kkliento ir advokato profesing paslap-
tj ir pazeidzia ne tik draudima ap-
Kklausti gynéja apie aplinkybes, kurias
ji suzinojo vykdydama savo pareigas,
bet ir kasatoriaus teis¢ j gynyba, taip
buvo pazeista ne tik kliento ir jo gy-
néjos teisé i konfidencialy bendra-
vima, bet ir teisé i teisinga procesa,
kuri apima ir kaltinamojo teis¢ ne-
prisidéti prie savo paties kaltinimo.
Kasacinés instancijos teismas taip
pat konstatavo, kad imperatyvius tei-
sés normy pazeidimus padaré ne tik
advokaté, bet ir ja j apklausas atvykti
Sauke, apklausas atlike pareiginai, ir
lémeé teisés j teisingg procesa ir teisés
i gynyba pazeidimus.

ADVOKATAS

Pareiga uztikrinti gynéjo ir advoka-
to paslapties konfidencialuma gynéjas
gali pazeisti ne tik apklausos metu
duodamas parodymus, bet ir ben-
draudamas su klientu jo gynybos klau-
simais pasaliniy asmeny akivaizdoje.
Lietuvos apeliacinis teismas 2021 m.
priimtoje nutartyje konstatavo, kad
buvo pazeista gynéjo teisé konfiden-
cialiai bendrauti su savo ginamuo-
ju, nes teismo posédzio pertraukos
metu jiems nebuvo sudaryta galimybé
bendrauti be pasaliniy asmeny - gy-
néjui galimybé pabendrauti su savo
ginamuoju buvo sudaryta tik teismo
posédziy saléje, taciau saléje buvo ir
konvojaus pareiginai, kurie girdéjo
advokato ir jo kliento bendravimo
turinj. Apeliacinis teismas pabrézeé,
kad teisés aktai nenustato konvojaus
pareiginy pareigos islaikyti paslaptyje
informacija, kurig jie iSgirdo ar suzi-
nojo vykdydami $ias jiems priskirtas
funkcijas, todél gynéjo ir jo kliento
bendravimas konvojaus pareigiiny
akivaizdoje neuztikrina konfidencia-
lumo. Kitoje byloje teismas pripazino,
kad advokato paslapties apsauga ne-
taikytina tai informacijai, kuria advo-
katas savo klientui perdavé ikiteis-
minio tyrimo pareigiino akivaizdoje,
ikiteisminio tyrimo jstaigos patalpose
atliekant tyrimo veiksmg. Pastaruoju
metu Lietuvos advokatara teiké pra-
Symus ir Policijos departamentui prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos, kad policijos komisaria-
ty areStinése bty jrengtos patalpos,
skirtos bendrauti gynéjams su klien-
tais, kuriose nebtity jmontuota jokia
garso ir vaizdo fiksavimo jranga, kuri
$iuo metu yra jrengta daugelio aresti-
niy patalpose, kuriose ir vyksta gynéju
bei ju klienty susitikimai. Tad advo-
katai turi tinkamai pasirinkti bendra-
vimo su klientu vietg ir btida, o vals-
tybés institucijos ir pareigiinai privalo
uztikrinti ju bendravimo konfidencia-
lumo apsauga.

Teismy praktikoje pasitaiko atveju,
kai ir valstybés institucijos neteisétai
kontroliuoja gynéjo ir jo kliento tarpu-
savio bendravima. Advokato profesiné
paslaptis néra absoliuciai nelieciama,
t. y. galimos $io draudimo iSimtys, kai
tam tikro pobudzio susizinojimas gali
buti kontroliuojamas ar informacija
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gali buti atskleista, jei turima duo-
meny, kad advokatas gali vykdyti nu-
sikalstamg veika, tokia advokato imu-
niteto iSimtis tiesiogiai yra jtvirtinta ir
Advokattros jstatymo 46 straipsnio
3 dalyje. Direktyvos 2013/48/ES pre-
ambulés 33 punkte taip pat pabréZia-
ma, kad reikalavimas uztikrinti ben-
dravimo konfidencialumg netaikomas
procediroms, taikomoms tais atve-
jais, kai esama objektyviy aplinkybiy,
leidzianciy jtarti, jog advokatas da-
lyvauja nusikalstamoje veikoje kartu
su jtariamuoju arba kaltinamuoju; bet
kokia advokato nusikalstama veika
neturéty buti laikoma teiséta pagalba
jtariamiesiems arba kaltinamiesiems.
EZTT praktikoje taip pat pabréziama,
kad tokia intervencija galima tik tuo
atveju, jei advokato ir kliento bendra-
vimo turinys yra tokio pobudzio, kad
jis leidzia preziumuoti advokato daly-
vavimg nusikalstamoje veikoje ir toks
jubendravimo stebéjimas nepazeidzia
kliento gynybos teisiy (EZTT 2016 m.
birzelio 16 d. sprendimas byloje Versi-
ni-Campinchi ir Crasnianski pries Pran-
ciizijq) . Teisininky profesiné paslaptis
néra absoliuti ir jg gali nusverti kitos
svarbios priezastys, taciau iSimtys
turi buti grieztai apibréztos ir lydimos
tinkamy ir pakankamy garantijy nuo
piktnaudziavimo, ir, svarbiausia, ne-
turi daryti poveikio kliento gynybos
teiséms (pvz., 2012 m. gruodzio 6 d.
sprendimas byloje Michaud pries Pran-
cuzijq, peticijos Nr. 12323/1, 2016 m.
birzelio 16 d. sprendimas byloje Ver-
sini-Campinchi ir Crasnianski pries
Pranciizijg, peticijos Nr. 49176/11, ir
kt.). Taigi intervencija j advokato ir jo
kliento tarpusavio komunikavima yra
galima, taciau ji galima tik esant iSim-
tinéms aplinkybéms ir egzistuojant
aiSkiam faktiniam pagrindui, leidzian-
¢iam manyti, kad advokato atliekami
veiksmai gali buti vertinami kaip nusi-
kalstama veika.

Siuo metu viename apygardos teis-
me nagrinéjama baudziamoji byla, ku-
rioje nustatyta, kad kriminalinés zval-
gybos subjekto prasymuose prokuro-
rui be jokio faktinio pagrindo (t.y. i$-
galvotai, fiktyviai) buvo nurodyta, jog
du advokatai padeda savo klientams
disponuoti narkotinémis medziago-
mis, t. y. advokatai ir jy klientai, kurie
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EZTT pabrézia advokato ir kliento
santykiy konfidencialumo svarba.

buvo jtariami neteisétu disponavimu
narkotinémis medziagomis, buvo su-
tapatinti. Net patys kriminalinés zval-
gybos pareigtinai, apklausti teisme,
parodé, kad jokios konkrecios infor-
macijos apie tariamas advokaty sasa-
jas su disponavimu narkotinémis me-
dziagomis neturéjo. Prokuroras tokia
pacia informacija nurodé teikimuose
teismui ir jis priémé nutartis, leidzian-
Cias taikyti advokaty atzvilgiu placios
apimties slaptuosius kriminalinés
zvalgybos veiksmus. Kriminalinés
zvalgybos veiksmy metu, kontroliuo-
jant ir fiksuojant advokaty veiksmus ir
bendravimo turinj juy kontorose, vie-
Sose vietose, taip pat informacija, per-
duodama elektroniniy rysiy tinklais,
nebuvo gauta jokiy duomeny apie ta-
riama advokaty ,,padéjima disponuo-
ti narkotinémis medziagomis“, nes
to ir objektyviai negaléjo bati, taciau
buvo uzfiksuotas ir pareiginams tapo
zinomas advokaty bendravimas ne
tik su tais jy klientais, kuriy atzvilgiu
buvo vykdomi kriminalinés zvalgybos
veiksmai, bet ir su keletu kity klienty.

Kaip $i informacija buvo panaudota,
baudziamosios bylos medziagoje ne-
atskleidziama, taciau Sios aplinkybés
sudaro realy pagrindg nuogastauti,
kad pareigtinai, suzinoje apie advoka-
ty teisinus patarimus kitiems klien-
tams, apie kity klienty advokatams
suteikta informacija, gynybos takti-
ka, planuojamus gynybos veiksmus,
$ig informacija galéjo panaudoti pries
tuos asmenis ir taip pazeisti ju teise i
gynyba. Si byla dar néra i$nagrinéta,
teismai tokiy pareigtiny veiksmy teisi-
nio jvertinimo dar néra pateike.

Aptartos situacijos dar karta pa-
rodo, kad, nepaisant galiojancio
teisinio reguliavimo, kuris turéty
suteikti pakankamg advokato paslap-
ties apsauga, advokaty ir ju klien-
ty bendravimo konfidencialumas
praktikoje uztikrinamas ne visada, ir,
pirmiausia, butent advokatai privalo
naudotis jiems jstatymy suteikiamo-
mis garantijomis, kad baty apsaugota
advokato paslaptis ir nebuty pazeista
ju klienty teisé i gynyba ir tinkama
teisinj procesa.



Asmeninio archyvo, Shutterstock nuotr.

Kadagalibiti
perkeliama mokestina
prievolé kitam?

Atsakymas j §j klausimg aktualus gyventojams ir jmonems,
nes mokestines prievoles perkelimas atitinkamais

atvejais lemia tiek paties gyventojo, tiek ir jo darbdavio
mokestines pareigas

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto docentas

ADVOKATAS

ietuvos Respublikos Konstitu-

cinis Teismas (KT) yra sufor-

maves oficialig mokes¢iy konsti-

tucine doktring, kurioje atsklei-
dziama, kad, nustatydamas mokes-
Cius, reguliuvodamas mokesciy santy-
kius, jstatymy leidéjas yra saistomas
inter alia konstituciniy teisingumo,
proporcingumo principu, taip pat
valstybés valdzios padalijimo, teisi-
nés valstybés, asmeny lygiateisisku-
mo, asmens ukinés veiklos laisvés
ir iniciatyvos bei kity konstituciniy
principy. KT yra ne kartg isaiskings,
kad siy konstituciniy principy batina
paisyti nustatant tiek bendra mokes-
iy sistema, tiek atskirus mokescius,
tiek atitinkamy mokesc¢iy atskirus
elementus. Taigi tinkamas mokesti-
nés prievolés vykdymas yra mokesciy
mokétojy pareiga ir konstitucinés
doktrinos aspektu.

Apskritai konkretaus mokesciy
mokétojo mokestiné prievolé gali
buti jvykdoma trimis badais: 1) mo-
kescio ir su juo susijusiy sumy sumo-
kéjimu; 2) trediojo asmens atlieka-
mu mokesc¢iy mokétojo mokestinés
nepriemokos perémimu; 3) turimos
mokes¢io permokos  (skirtumo)
jskaitymu mokestinei nepriemokai
padengti. Zinoma, pagrindinis budas
yra pirmasis. Jis reiskia, kad mokes-
tis ir (arba) su juo susijusios sumos
sumokamos per kredito jstaiga arba
kita mokéjimo paslaugy teikéja. Su-
moka mokes¢io mokétojas. Taciau
kada mokesciy administratorius turi
teis¢ perkelti mokesting prievole ki-
tam asmeniui? Sis klausimas aktualus
apmokestinant gyventojy pajamy
mokes¢iu (GPM).

Skaiciuojant GPM, pajamos
skirstomos j A ir B klase. Kq reiskia
Sios klasés?

Uz B klasés pajamas patj GPM isskai-
¢iuoja ir sumoka pajamas gaves as-
muo — pajamy gavéjas, o uz A klasés
pajamas mokestj iSskaiciuoti turi as-
muo, iSmokantis pajamas, ir pervesti
pajamuygavéjui sumaisskaiciaves GPM
(pavyzdZiui, darbo uzmokestis, kai
darbdavys iSskaiciuoja i§ algos GPM
ir likusig suma perveda darbuotojui).
ISsamiai A ir B klasés pajamuy skirs-
tyma, GPM iSskai¢iavimo tvarka
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reglamentuoja GPM jstatymas. Tai-
gi mokestj i$skaiciuojantis asmuo yra
subjektas (asmuo), kuriam mokesciy
teisés aktuose nustatyta prievolé is-
skaiciuoti mokesciy mokétojo mokes-
tj ir ji sumokéti j biudzeta.

Vis délto mokestinius gincus na-
grinéjanciy institucijy praktikoje pa-
aiSkinama, kad mokestj iSskai¢iuo-
jantis asmuo dalyvauja dvejopame
su mokestinés prievolés jvykdymu
susijusiame teisiniame santykyje, kai
vienas asmuo pagal mokescio jstaty-
ma privalo mokéti mokestj, o kitas
asmuo Sig prievole faktiskai atlieka,
sumokédamas (pervesdamas) i biu-
dzeta nustatyta tvarka apskaiciuota
mokestj. Siuo atveju viena mokestiné
prievolé tenka mokes¢io mokétojui ir
mokestj iSskaiCiuojanciam asmeniui.
Tokiu atveju mokestj iSskaic¢iuojantis
asmuo, kiek tai susij¢ su aptariamy
prievoliy vykdymu, paprastai pakeicia
mokesciy mokétojg. Taciau tai nereis-
kia, kad visais atvejais eliminuojama
mokescio mokétojo pareiga jvykdyti
mokesting prievole, kai jos nejvykdo
(netinkamai jvykdo) mokest] i$skai-
Ciuojantis asmuo. Teismy praktika
isskiria tam tikras salygas, todél, jeigu
ju nesilaikoma, atitinkamai apmokes-
tintas mokesciy mokétojas, zinoma,
gali naudotis gynybos teise ir mokes-
tiniame gince paneiginéti jam perkelta
mokesting prievole. Kita vertus, jei tos
salygos tenkinamos, tuomet mokes-
¢iy administratorius gindamas savo
apmokestinima pagristai gali remtis
tokiomis salygomis.

Tad kada mokesciy administrato-
rius gali nesilaikyti Sios GPM istaty-
mo tvarkos ir prievole mokéti GPM
perkelti nuo mokestj iSskaiciuojancio
asmens paciam pajamy gaveéjui?

Mokesciy vengimo pasekmé -
mokestinés prievolés perkélimas
Mokesciy vengimas yra situacijos, kai
formaliai mokes¢iy teisés akty reikala-
vimai yra taikomi, taciau realiai atitin-
kamomis transakcijomis siekiama tik
mokestinés naudos, pasinaudoti mo-
kesciy lengvatomis, o kito ekonominio
turinio pagrindimo néra. Tokiais atve-
jais mokesc¢iy teisiniuose santykiuose
virSenybé teikiama $iy santykiy daly-
viy veiklos turiniui, o ne jos formaliai
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iSraiSkai. Taigi mokesc¢iy administra-
torius taiko turinio virSenybés pries
formg principa, atkuria tikrgsias aplin-
kybes ir apmokestina asmenis.
Turinio virSenybés prie§ forma
principas kartu su mokesc¢iy moké-
tojuy lygybés, teisingumo ir visuotinio
privalomumo, apmokestinimo aisku-
mo principais pripazjstamas apmo-
kestinimo teisinio reglamentavimo
ir taikymo principu. Mokestiniy gin-
¢y praktikoje iSaiSkinta, jog tam, kad
buty pagrindas taikyti turinio virse-
nybés pries forma principg ir perskai-
¢iuoti mokescius, butina konstatuoti,
kad sandorio ar wkinés operacijos
turinys, uzfiksuotas dokumentuose,
neatitinka realaus to sandorio ar tki-
nés operacijos turinio, t. y. i§ esmés
yra atliekamas konkretaus mokesti-
nio teisinio santykio dalyviy veiklos
turinio vertinimas. Sis veiklos verti-
nimas atliekamas siekiant ne sukur-
ti, pakeisti ar panaikinti mokestinius
teisinius santykius, t. y. santykius, ku-
rie reguliuojami mokesciy jstatymy ir
juos lydinciy teisés akty, bet siekiant
tinkamai kvalifikuoti nustatytas tikra-
sias teisiSkai reikSmingas aplinkybes
ir taip atskleisti realiai atsiradusius
ir egzistuojancius mokestinius teisi-
nius santykius. Tai reiskia, kad, jeigu
mokes¢iy administratorius nustato,
kad tikinés operacijos (sandorio) for-
malus turinys yra susijes su siekimu

o

pasinaudoti palankesnémis apmokes-
tinimo salygomis ir dél to gaunama
mokestiné nauda, jis turi teis¢ apskai-
¢iuoti mokescius pagal tikrajj Gkinés
operacijos (sandorio) turinj. Tokig
mokes¢iy administratoriaus teise ir
pareiga suponuoja mokesciy mokéto-
ju lygybés ir draudimo piktnaudziauti
principai. Svarbu tai, kad, siekiant tai-
kyti minéta mokesciy apskaiciavimo
buda, turi bati konstatuota, jog mo-
kestiné nauda, gauta i§ analizuojamuy
sandoriy, yra reali, t. y. turi bati rea-
liai viena ar kita forma iSvengta mo-
kesciy mokéjimo.

Taciau jokiais budais tai nereiskia,
kad, jei jau VMI taiko turinio virSeny-
bés pries forma principg, mokesciy
administratorius gali ,,automatiskai“
perkelti mokestine prievol¢ nuo mo-
kestj is$skai¢iuojancio asmens paciam
pajamy gavéjui. Tai mokesciy admi-
nistratorius gali padaryti tik iSskirtiné-
mis aplinkybémis ir labai konkreciais
keliais atvejais, jvardytais paskutinéje
Sio straipsnio dalyje. Net ir taikydamas
turinio virSenybés prie$ formg princi-
pa, mokesCiy administratorius galés
perkelti mokestine prievol¢ nuo mo-
kestj i$skaiCiuojancio asmens paciam
pajamy gavéjui tik pagrindes tas iSskir-
tines salygas.

Teismy praktikoje konstatuojama,
kad mokestiniuose teisiniuose san-
tykiuose, kuriuose dalyvauja mokestj

Cia jau valstybés pinigai.



isskaiciuojantis asmuo ir kuriuose yra
nustatyta $iy santykiy dalyviy (da-
lies ar visy) veikla, susijusi su siekiu
igyti (teisei prieStaraujancios) mo-
kestinés naudos, formalus mokes-
¢iy jstatymo nuostaty taikymas tam
tikrais atvejais buty nesuderinamas
su minétais straipsnyje mokesciy
teiséje (administruojant mokeséius)
taikomais principais bei kriterijais.
Svarbu tai, kad, pavyzdziui, tam tik-
rais atvejais atitinkamos pajamos
gali bati A klasés pajamos, todél jas
apmokestinant ir taikant turinio vir-
Senybés pries forma principg pagal
GPM jstatyma prievolé isskaiciuoti
mokestj yra pajamas iSmokanciam
asmeniui. Pavyzdziui, asmuo noréda-
mas pasinaudoti GPM lengvatomis,
formaliai atliko tokius veiksmus, kad
isiforminty neapmokestinamy GPM
pajamy gavima. Taciau VMI taiké tu-
rinio virSenybés pries forma principa,
atkareé tikrgsias aplinkybes ir nustaté,
kad realiai asmuo gavo kitas pajamas,
kurios yra apmokestinamos GPM. Ta-
Ciau tokios kitos pajamos yra A klasés
ir pritaikiusi turinio virSenybe VMI
turéty apmokestinti pajamas iSmo-
kantj asmenj. Taciau nepaisant pa-
jamy skirstymo i A ir B klases pagal
GPM istatyma, VMI pagrindzia iSskir-
tines aplinkybes ir apmokestina galu-
tinj pajamy gavéja, o ne liepia iSskai-
¢iuoti GPM pajamas iSmokanciam as-
meniui. Praktikoje gali buti daugybé
pavyzdziy. Tarkime, nustatoma, kad
fizinis asmuo gavo ne individualios
veiklos pajamas, o ,kitas pajamas i$
juridinio asmens“, kurios pagal GPM
jstatyma priskiriamos ne B klasés, o
A Klasés pajamoms, vadinasi, mokes-
ti turéjo isskaiciuoti jmoné. Taciau
mokes¢iy administratorius atlieka
fizinio asmens kontrolés veiksmus ir
batent fiziniam asmeniui apskaiciuo-
ja mokéting GPM. Praktikoje tokiy
situacijy sutinkama ir tuomet daznai
kyla apmokestinimo gincy, kuriuos
sprendzia mokestinius gincus nagri-
néjancios institucijos.

Tad VMI gali perkelti mokesting
prievole nuo mokestj i§skai¢iuojancio
asmens paciam pajamy gavéjui, ta-
Ciau tai gali atlikti ne ,,automatiskai“
taikydama turinio virSenybés pries
forma principg, o pagrindusi konkre-

Cius atvejus, kuriais tai gali daryti. Ko-
kie tai atvejai?

Kai mokestiné nepriemoka

susidaré dél mokesciy mokeétojo
piktnaudZiavimo teise, apie kurj
mokestj iSskaiciuojantis asmuo
neZinojo ir negaléjo Zinoti

Kadangi pagal teismy praktika mo-
kesciy administratorius gali perkel-
ti mokestine nastg tik iSskirtiniais
atvejais, kuriy pagristumg pagrindzia,
straipsnyje nagrinéjamas nuosekliai
kiekvienas Siy atveju, ka jis reiskia ap-
mokestinimo praktikoje. Kaip minéta
pirmoje straipsnio dalyje, tai tokios
situacijos, kai nors nuo A klasés pa-
jamuy GPM iSskaiciuoti turi pajamas
iSmokantis asmuo, VMI apmokestina
ir prievole i$skaiciuoti GPM perkelia
pajamuy gavéjui.

Pirmasis atvejis, kai mokesciy
administratorius gali perkelti mokesti-
ne nasta, yra toks, kai mokesciy admi-
nistratorius nustato, kad mokestiné

ADVOKATAS

Taigi tokiais atvejais suprantama,
kad mokestiné prievolé perkeliama pa-
jamuy gavéjui, nors pagal GPM jstatyma
GPM turéty iSskaiciuoti pajamy daveé-
jas, nes pajamy davéjas buvo specialiai
suklaidintas, todél jis ir negaléjo tinka-
maj i$skaic¢iuoti GPM. Pasekmé — VMI
GPM apskaiciuoja pajamy gavéjui, dél
kurio kaltés ir buvo suklaidinimas.

Mokestinius gincus nagrinéjanciy
institucijy praktikoje paaiskinama, kad
neabejotina, jog mokestiniuose teisi-
niuose santykiuose, kuriuose dalyvau-
ja mokestj iSskai¢iuojantis asmuo ir
kuriuose yra nustatyta iy santykiy da-
lyviy (dalies ar visy) veikla, susijusi su
siekiu jgyti (teisei prieStaraujancios)
mokestinés naudos, formalus mokes-
iy jstatymo nuostaty taikymas tam
tikrais atvejais buty nesuderinamas
su bendraisiais apmokestinimo princi-
pais bei kriterijais. Taigi pagal teismus
bendram apmokestinimo teisingumui
ir principams priestarauty reikalavi-
mas mokestj iSskaic¢iuojanciam asme-

nepriemoka susidaré dél mokesciy
mokétojo sukéiavimo, piktnaudziavi-
mo teise ar kity teisei prieStaraujanciy
veiksmy, apie kuriuos pirmasis (mo-
kestj i$skaic¢iuojantis) asmuo, veikda-
mas saziningai ir ripestingai, nezinojo
ir negaléjo zinoti.

Siam atvejui taikyti yra dvi svar-
bios aplinkybés: 1) pats pajamy ga-
véjas sukciavo, piktnaudziavo teise
ar atliko kitus teisei prieStaraujan-
Cius veiksmus, pavyzdziui, klastojo
duomenis, specialiai nedeklaravo
ar deklaravo per mazas mokétinas
mokes¢iy sumas, netinkamai pildé
PVM saskaitas faktras ir t. t.; 2) pa-
jamy davéjas, kuris sumoka pajamas
gavéjui (pagal GPM istatymg, kai
mokamos A klasés pajamos, tai buty
mokestj i$skai¢iuojantis asmuo),
veiké saziningai ir rapestingai, todél
i$ esamos situacijos jis nezinojo ir
negaléjo zinoti, kad pajamy gavéjas
sukc¢iauja: pavyzdziui, pajamy gavé-
jas jam teikia melagingus duomenis,
klaidair t. t.

niui i biudzetg jmokéti atitinkamus
mokescius ir su jais susijusias sumas
(delspinigius, baudas), jei mokestiné
nepriemoka susidaré dél mokesciy
mokétojo sukciavimo, piktnaudziavi-
mo teise ar kity teisei prieStaraujanciy
veiksmy, apie kuriuos pirmasis (mo-
kest] i$skaiciuojantis) asmuo, veikda-
mas saziningai ir ripestingai, nezinojo
ir negaléjo Zinoti. Cia galioja bendra
koncepcija, kad teisé neturéty ginti as-
mens, kuris piktnaudziauja mokesciy
teisés aktais.

Kai mokestiniy santykiy dalyviai
tikslingai siekia perkelti mokesciy
mokeéjimg mokest;j iSskaiciuojanciam
asmeniui, kuris dél mokumo
problemuy Siy prievoliy akivaizdZiai
negalés juykdyti

Antrasis atvejis, kai mokesciy admi-
nistratorius gali perkelti mokesting
nasta tokiais atvejais, kai apmokesti-
nimo i$vengimo tikslais mokestiniy
santykiy dalyviai tikslingai siekia per-
kelti mokesciy mokéjima mokestj
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iSskaiCiuojanciam asmeniui, kuris
dél mokumo problemy (pavyzdziui,
gresiancio bankroto) $iy prievoliy aki-
vaizdziai negalés jvykdyti. Praktikoje
pasitaiko situacijy, kai, pavyzdziui,
specialiai  sudéliojamos aplinkybés
taip, kad pajamas iSmokéjes asmuo jau
turi mokumo problemu, pavyzdziui,
jam iskeliama bankroto byla, ir jis jau
realiai GPM prievolés nejvykdys. Sa-
lys specialiai taip susitaré tam, kad
greitai iSsimokéty pajamas, bet GPM
nebemokéti, nes pajamy davéjas ban-
krutuoja, ir savaime aisku, kad laiku jis
GPM nesumokés. Tokiu atveju teismai
logiskai iSaiskino, jog mokes¢iy admi-
nistratorius perkelia prievole isskai-
c¢iuoti GPM pajamy gavéjui, nors pagal
GPM jstatyma GPM turéty iSskaiciuo-
ti pajamy davéjas.

Kai nustatomos kitos isskirtinés
ir ypatingos aplinkybés, kurios
reikalauja klausimg dél asmens,
atsakingo uz mokestinés prievolés
jvykdyma, spresti taikant
teisingumo ir protingumo kriterijus
Treciajam atvejui skirtina kiek dau-
giau laiko, nes labai svarbu suprasti,
kad néra griezto baigtinio saraso pagal
teismy praktika, kada VMI gali per-
kelti mokesting prievole. Pirmieji du
yra konkretesni atvejai, o Sis treciasis
atvejis reiskia, kad mokes¢iy adminis-
tratorius perkelia prievole isskaiciuoti
GPM pajamy gavéjui, nors pagal GPM
jstatyma GPM turéty i$skaiciuoti pa-
jamy davéjas, kai nustatomos kitos
isskirtinés ir ypatingos aplinkybés,
kurios reikalauja klausima dél asmens,
atsakingo uz mokestinés prievolés
ivykdyma, spresti taikant teisingumo
ir protingumo kriterijus, draudima
piktnaudziauti. Tai reiskia, kad esant
teisiniam pagrindui mokesciy admi-
nistratorius turi teise, spresdamas ap-
mokestinimo klausima, nukrypti nuo
formaliy teisés akty nuostaty. Kaip tai
suprasti konkreciau praktikoje?
Batent apmokestinimo praktiko-
je dazniausiai pasitaiko tokiy atveju:
mokes¢iy administratorius, remda-
masis objektyviais duomenimis, nu-
stato, kad mokestj i$skaiCiuojantis
asmuo buvo nesaZiningas (t. y. Zinojo
ar galéjo zinoti, kad mokesc¢iy moké-
tojas piktnaudziauja mokesciy teisés
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aktais), ir tai reiSkia, kad abu - tiek
mokestj iSskaiciuojantis asmuo, tiek
tikrasis pajamy gavéjas (mokesciy
mokétojas, kuris yra realusis naudos
gavéjas) — buvo nesgZiningi, jeigu mo-
kestj iSskaiCiuojantis asmuo nejvyk-
do ar netinkamai jvykdo mokestines
prievoles. Butent praktikoje neretai
pasitaiko, kad abu asmenys btina su-
sijg: pavyzdziui, pajamuy davéjas ir
atitinkamai pajamy gavéjas yra jmoné
ir jos akcininkas (arba buves, esamas
darbuotojas, buhalteris, jmonés vado-
vybés giminaitis ir kt.), tad turi verslo
sasaju, realiai zino savo jmonés finan-
sine biikle, finansines ataskaitas ir kt.
informacija. Tai reiskia, kad abu - tiek
mokestj iSskaiciuojantis asmuo, tiek
tikrasis pajamy gavéjas (mokesciy
mokétojas, kuris yra realusis naudos
gavéjas) — tikslingai siekia iSvengti
GPM, todél pasinaudoja aplinkybémis
ir padaro taip, kad formaliai nuo A kla-
sés pajamy nebegali iSskaic¢iuoti GPM
pajamy davéjas.

bréziamos kaip pozityviosios pajamos,
priskiriamos Europos ekonominiy
interesy grupés pajamos, nutraukus
gyvybés draudimo sutartis ar iSstojus
i$ pensijy fondo grazinamos jmokos
(ar juy dalis), atlygis uz atliktus darbus,
suteiktas paslaugas, uz perduotas ar
suteiktas teises, uz parduotg ar kitaip
perleista, investuota turtg ar 1ésas ir
(arba) kita nauda pinigais ir (arba)
natira, iSskyrus Sioje dalyje numaty-
tas iSimtis. Vadovaujantis GPM jsta-
tymo 8 straipsnio 1 dalimi pajamos
pripazistamos jy gavimo momentu,
jeigu Siame straipsnyje nenustatyta
kitaip. Tad, aiSkinant sisteminiu ir
teleologiniu (jstatymo tikslo) teisés
aiskinimo metodais minétas GPM
jstatymo nuostatas, darytina i$vada,
jog GPM apmokestinamas realus pa-
jamuy gavéjas, t. y. tikrasis naudos ga-
véjas (GPM mokétoju pripazistamas
gyventojas (konkretus fizinis asmuo),
kuris faktiskai, bet kokia forma gavo
pajamy, kurios yra GPM objektas ju

Svarbu atkreipti démesj, kad teis-
mai paaiskina, jog $iuo atveju butina
nustatyti, kad 1) tiek mokes¢iy mo-
kétojas, tiek mokestj iSskaiciuojantis
asmuo buvo nesgZziningi; 2) realusis
pajamy gavéjas, t. y. tikrasis naudos
gavéjas (GPM mokétoju pripaZista-
mas gyventojas (konkretus fizinis as-
muo), kuris faktigkai, bet kokia forma
gavo pajamuy, kurios yra GPM objektas
ju gavimo momentu) yra mokesciy
mokétojas, o mokestj iSskaiciuojantis
asmuo nejvykdo ar netinkamai jvykdo
savo mokestines prievoles. Tai teismy
praktikoje pagrindziama ir sisteminiu
GPM ijstatymo nuostaty aiskinimu.

Pagal GPM ijstatymo 3 straipsnj
pajamy mokestj moka pajamy gaves
ir (arba) pajamy uzdirbes gyventojas.
GPM jstatymo 5 straipsnio 1 dalis nu-
mato, kad pajamy mokescio objektas
yra gyventojo pajamos, kurios pagal
GPM jstatymo 2 straipsnio 14 dalj api-

gavimo momentu). Be to, kuo remiasi
ir mokestinius gincus nagrinéjancios
institucijos, svarbu tai, kad apskritai
pagal Ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacijos (toliau -
EBPO) rekomendacijas, apmokesti-
nimas, kovojant su piktnaudziavimu,
turi bati nukreiptas i tikruosius nau-
dos gavéjus (pavyzdziui, EBPO kon-
soliduoto Veiksmy plano dél mokes-
¢iy bazés erozijos ir pelno perkélimo
leidiniai, kuriuose aprasomos tokios
situacijos). Siuose Saltiniuose aptin-
kama autoriy aiskinimy, kad pirmiau-
sia laikomés nacionaliniy teisés akty
ir tvarkos (pavyzdZiui, A ir B klasés
pajamy apmokestinimo GPM taisy-
kliy). Tadiau jeigu nustatomi atvejai,
kai asmenys specialiai siekia iSvengti
mokesciy mokéjimo, galutinis naudos
gavéjas faktiskai gauna pajamas, taciau
nuo jy mokestis néra sumokamas, nes
prisidengiama formaliomis taisyklé-



mis, mokesciy administratorius gali
apmokestinti galutinj realy pajamy
gavéja, nors pagal nacionaline tvarka
saziningoje situacijoje mokestj turéty
iSskaiciuoti pajamy davéjas.

Gali susidaryti jspudis, kad tuomet
tarsi visada mokesciy administrato-
rius galéty perkelti prievole skaiciuoti
GPM: ir kai pajamy gavéjas nesazinin-
gas, ir kai pajamy davéjas nesgziningas.
Taciau svarbu suprasti, kad visi trys
nagrinéti atvejai turi bati taikomi ats-
kirai ir vertinami atskirai: arba taikome
pirmaji, arba antraji, arba treciajj. Atve-
jai, ypac pirmasis su treciuoju, neper-
sidengia, o vertinami atskirai. Jei VMI
taikyty treciaji atvejj, tuomet batent jo
aprasytas taikymo salygas ir vertinty.

Paminétina tai, kad net ir konsta-
tavus turinio virSenybés prie§ forma
principo taikyma (kai asmenys forma-
liais veiksmais siekia iSvengti ar sumo-
kéti mazesnius mokesc¢ius, VMI turi
teise jvertinti ir apmokestinti pagal
tikrgji turinj), bet nenustatius jokiy
isskirtiniy ir ypatingy aplinkybiy, mo-
kes¢iy administratorius negali auto-
matiskai perkelti nagrinétos mokesti-
nés nastos. Mokesc¢iy administratorius
tai gali padaryti, kai yra pagrindziamas
vienas i$ trijy Siame straipsnyje ana-
lizuoty atveju. Tai reiSkia, kad, jeigu
nustatomos vieno i$ trijy straipsnyje
analizuoty atvejy taikymo aplinkybés,
tuomet yra teisinis pagrindas nukrypti
nuo formaliy teisés akty nuostaty. Au-
toriaus nuomone, jie yra suformuluoti
teismy praktikoje ir VMI turi pakanka-
mai teisiniy instrumenty tai padaryti.

Taigi apibendrinant darytina tokia
iSvada — mokes¢iy administratorius
pagal suformuotg teismy praktika turi
ne vieng buda, kaip perkelti mokestine
prievole nesaziningam mokesciy mo-
kétojui, nors formaliai mokestj turéty
iSskaiciuoti, pvz., pajamy davéjas, o ne
gavéjas. Todél tikrai neverta bandyti
formaliai iSvengti mokéjimy prisiden-
giant A ar B klasés pajamy aiskinimu
pagal GPM jstatyma.

Apibendrinimas

Apibendrinant mokestinius gincus
nagrinéjanciy institucijy praktika, pa-
sinaudoti reikalavimu jvykdyti mokes-
tines prievoles ne mokestj i$skaiciuo-
janCiam asmeniui, o tiesiogiai mokes-

ADVOKATAS

¢iy mokétojui mokesciy administrato-
rius gali taikyti Siais trimis atvejais:

1) kai mokesciy administratorius nu-
stato, kad mokestiné nepriemoka
susidaré dél mokesc¢iy mokétojo
sukciavimo, piktnaudziavimo tei-
se ar kity teisei priestaraujanciy
veiksmy, apie kuriuos pirmasis
(mokestj i$skai¢iuojantis) asmuo,
veikdamas saziningai ir rapestin-
gai, nezinojo ir negaléjo zinoti; arba

2) kai mokestiniy santykiy dalyviai
tikslingai siekia perkelti mokesciy
mokéjimg mokestj iSskaiciuojan-
¢iam asmeniui, kuris dél mokumo
problemy (pavyzdziui, gresiancio
bankroto arba kity aplinkybiy) $iy
prievoliy akivaizdziai negalés jvyk-
dyti; arba

3) kai nustatomos kitos i$skirtinés ir
ypatingos aplinkybeés, kurios reika-
lauja klausima dél asmens, atsakin-
go uz mokestinés prievolés jvyk-
dyma, spresti taikant teisingumo
ir protingumo kriterijus, draudima
piktnaudziauti, t. y. esant teisiniam
pagrindui, mokesciy administra-
torius turi teise, spresdamas ap-
mokestinimo klausima, nukrypti
nuo formaliy teisés akty nuostaty.
Pavyzdziui, kai mokesciy adminis-
tratorius, remdamasis objektyviais
duomenimis, nustato, kad mo-
kestj i$skaiCiuojantis asmuo buvo
nesaziningas (t. y. Zinojo ar galéjo
zinoti, kad mokesciy mokétojas

piktnaudziauja mokesciy teisés ak-
tais), ir tai rei$kia, kad abu - tiek
mokestj iSskaiciuojantis asmuo,
tiek tikrasis pajamy gavéjas (mo-
kesciy mokétojas, kuris yra realusis
naudos gavéjas) — buvo nesgzinin-
gi, jeigu mokestj iSskaiCiuojantis
asmuo nejvykdo ar netinkamai
ivykdo mokestines prievoles. O $is
juriding reikSme turinciy fakty nu-
statymas priklauso nuo konkrecios
situacijos individualiy aplinkybiy,
kurios ir nulemia $iy juridine reiks-
me turindiy fakty buvima arba ne.

Tokias salygas iSskirti svarbu mo-
kestiniy gincy praktikai formuoti, nes
atitinkamas ju buvimas ar nebuvimas
lemia tiek teisés i gynyba naudojima
mokesc¢iy mokétojui paneigiant ap-
mokestinimg, tiek pagristai jrodant
mokesCiy administratoriui savo apmo-
kestinima pozicija.

Svarbu pabrézti, kad Sie trys atve-
jai yra iSskirti autoriaus i$ naujausios
iki §iy mety pabaigos formuojamos
mokestiniy ginc¢y nagrinéjamos prak-
tikos. Autoriaus nuomone, mokesciy
administratorius, taikydamas turinio
virSenybés prie§ forma principg, turi
pagristi viena i$ $iy trijy atvejj, ir jeigu
vieng i$ ju jrodo, tuomet gali pagristai
ir teisétai perkelti mokesting prievole
nuo mokestj iSskaiciuojancio asmens
paciam pajamy gavéjui. Toks aiskini-
mas, autoriaus nuomone, atitinka na-
grinéta teismy praktika.
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ADVOKATAS

Be to, visuomené Lietuvos advoka-
tdra identifikuoja kaip advokaty ben-
druomenei atstovaujancia, priziarin-
dig, reguliuojancia ir ginancia Zmogaus
teises institucija. Advokatai islieka treti
tarp teisininky profesijy, kuriais pasi-
tikima labiausiai: jiems skirta 6,79 balo
i$ 10. Pirmoje vietoje - policininkal,
gave 7,3 balo, o antroje vietoje - nota-
rai (7,28 balo i$ 10). Visomis kitomis
teisinémis profesijomis (antstoliais,
teiséjais, prokurorais, VSD, STT ir
FNTT pareigtinais) visuomené pasiti-
kéjo maziau. (2 grafikas)

Visgi advokatai neuzleidzia pirmyjy
pozicijy kaip zmogaus teisiy gynéjai. |
klausima, kas labiausiai gina zmogaus
teises, respondentai atsaké, kad advo-
katai. Taip mananciy per pastaruosius
metus padaugéjo nuo 36 iki 40 proc.
(2021 m.-36proc., 2022 m. -
38proc., 2023 m.- 40proc.).

(3 grafikas)
Gyventojai daugiau teisiniy rei-

kaly turéjo su notarais. Palyginti su
2022 m. atliktos apklausos rezultatais,
8is skaicius iSaugo nuo 34 iki 38 proc.
Su policijos pareiglinais respondentai
susidaré tiek pat (41 proc.), kaip ir
prie$ metus. Ta¢iau 2023 m. respon-
dentai maziau kreipési j advokatus.

VieSoji nuomone ir teise
Visuomene vertina, kur teisiné sistema padaré pazanga, o kur
dar reikia pasitempti ar del ko sunerimti?

Penktus metus i$ eilés Lietuvos advo-
katdra kartu su rinkos ir visuomenés
nuomoneés tyrimy bendrove ,Spinter
tyrimai“ atlieka visuomenés nuomones
apklausg dél Zzmogaus teisiy gynimo ir
teisésaugos institucijy vertinimo.
Siemet atliktos apklausos rezultatai
liudija, kad sumenko gyventojy verti-
nimai dél valstybinés garantuojamos
teisinés pagalbos sistemos efektyvumo
ir asmens teisés | teisinga teisma uztik-
rinimo, taciau pasitikéjimas Lietuvos
advokatdra augo, o advokatai laikomi

2022 m. turéje reikaly nurodé 19 proc.
apklaustyjy, o 2023-iaisiais Si dalis
sumazéjo iki 17 proc. Atitinkamai

Pasitikéjimo Lietuvos advokatiira
vertinimas (proc.)

I Pasitiki (10-9)
I Linke pasitikéti (8-7)
I Nei pasitiki, nei nepasitiki (6-5)
I Linke nepasitiketi (4-3)
I Nepasitiki (2-1)
Neturi nuomonés

bene svarbiausiais Zmogaus teisiy
gynéjais Salyje.

IStyrus atsakymus j klausima, kiek pa-
sitikite Lietuvos advokatra, paaiskéjo,
kad pasitikéjimas Lietuvos advokattra
paaugo nuo 7,29 iki 7,33 balo, skaitiuo-
jant pasitikéjimo verciy vidurkj pagal de-
Simtbale skale. Pastebima, kad per pas-
taruosius 5 metus pasitikéjimas Lietuvos
advokatdra tik augo: 2019 m. jis sieké
6,25 balo, 2020 m. augo iki 6,53 balo,
2021 m. buvo 6,79 balo, 2022 m. kilo iki
7,29,02023m.-7,33. (1 grafikas)
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Kiek pasitikite Zemiau iSvardyty profesijy atstovais? Jvertinkite skaléje nuo 1iki 10, kur 1 reiskia , visiSkai nepasitikiu®,

10 ,visiskai pasitikiu”,

N=1012 (2023 m.) N=1008 (2022 m.) N=1010 (2021 m.) N=1013 (2020 m.) N=1009 (2019 m.)

I Pasitiki (10—9) MM Labiau pasitiki, nei nepasitiki (8-7)
I Labiau nepasitiki, nei pasitiki (4—3) M Nepasitiki (2—1)

Policininkais
Notarais
Advokatais

VSD pareiglnais
STT pareiginais
FNTT pareigiinais
Prokurorais
Teiséjais

Antstoliais

Nei pasitiki, nei nepasitiki (6-5)
Neturi nuomonés

Vidurkiai
2023 2022 2021 2020 2019

73 74 702 |678 |[705

7,28 7,27 7,24 6,72 6,77

6,79 6,81 6,74 6,23 6,23

6,62 6,55 6,35 6,9 59

6,3 6,33 6,26 6,05 59

6,28 6,38 6,25 6,1 5,95

628 |603 [602 |574 |[584

625 |598 |607 |557 |[546

5,64 5,32 51 4,88 4,81

2 proc. gyventojy maziau turéjo reika-
ly su prokurorais ir 1 proc. su teiséjais.
Taciau net 1 proc. daugiau gyven-

tojy teko susidurti su antstoliais.
2022 m. turéje reikaly su antsto-
liais nurodé 11 proc. respondenty,
2023 m. tokiy buvo 12 proc. Kaip ir
praéjusiais metais, 2023 m. maziau
Lietuvos gyventojy yra susidiire

su VSD (3proc.), STT (3 proc.)

ar FNTT pareigtnais (2 proc.).

(4 grafikas)

Susidare su policininkais dazniau
teigia vyrai. Su notarais daugiau reikaly
yra turéje vyresni, aukstesnio issimoks-
linimo, didesniy pajamy, didmiesciy ir
rajony centry gyventojai. Su advoka-
tais - aukstojo issimokslinimo, didmies-
ciy gyventojai.

IS viso 29 proc. Lietuvos gyventojy
yra teke naudotis advokato paslaugo-
mis. Vos 3 proc. apklaustyjy reguliariai
naudojosi advokaty paslaugomis,

26 proc. - vieng du kartus. Naudojesi
advokato paslaugomis vieng du kartus
dazniau nurodo vyresni, aukstesnio issi-
mokslinimo respondentai. (5 grafikas)

Paklausus respondenty, kokiomis
aplinkybémis jas kreiptumétés j advo-

96 2023 NR. 5

kata, 49 proc. apklaustyjy nurodé, kad
prireikus patarimy teisés klausimais.
Rodiklis, palyginti su praéjusiais me-
tais, iSaugo nuo 41 iki 49 proc. Tuo
tarpu 45 proc. nurodé, kad kilus bet
kokiam teisiniam gincui kreiptysi j
advokatg, o 44 proc. teigé, kad kilus

Kas, jusy nuomone, labiausiai gina
imogaus teises? (proc.), 2023 m.

I Advokatai M Policininkai

I Teiséjai Notarai
I Prokurorai I Antstoliai
Né vieni is jy

27

=

bet kokiam teisminiam gincui, ir tik
3 proc. respondenty nurodé, kad iSvis
nesikreipty j advokata.

Prireikus patarimy teisés klausimais
ir kilus bet kokiam teisminiam gincui
dar ikiteisminéje stadijoje dazniau
kreiptysi aukStesnio iSsimokslinimo
respondentai. Tik baudziamojoje by-
loje j advokata dazniau kreiptysi vyrai,
46-55 mety, rajony centry ir kaimo
vietoviy gyventojai.

Paklausus respondenty, kaip
daZniausiai pasirinkty advokata, jei
prireikty, net 62 proc. dar naudo-
tysi rekomendacijomis. Taciau taip
mananciy sumazéjo, palyginti su
2022 m., nuo 66 iki 62 proc. O pagal
rekomendacijas advokata dazniau ren-
kasi vyresni, aukstojo issimokslinimo
grupes atstovai.

Siais metais i§augo skaicius asme-
ny, kurie rinktysi advokata pagal in-
ternetine paieska. Advokaty kontory
interneto svetainése advokaty ieskoty
net 14 proc. atsakiusiy respondenty
(2022m.- 11 proc.). Tokig interneto
paieskos sistemy pagalba dazniau
renkasi didmiesciy gyventojai.

(6 grafikas).



Siemet sumenko valstybés garan-
tuojamos teisinés pagalbos sistemos
efektyvumo vertinimas. Respondentai
2023 m. skyré 6,09 balo pagal desim-
ties baly skale (6,16 balo-2022m.).
(7 grafikas)

Siemet i%augo manandiy (nuo 38 iki
41 proc. respondenty) skaicius, kad
uz valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos valandg valstybé advokatui
turéty mokéti 100 proc. rinkos kainos,
tik penktadalis (21 proc.) nurodé puse
rinkos kainos, o 10 proc. apklaustyjy
mano, kad advokatui turéty bati mo-
kama tik deSimtadalis rinkos kainos.
100 proc. rinkos kainos dazniau jvardija
didZiausiy pajamy grupés atstovai.

Siemet taip pat krito vertinimo dél as-
mens teisés j teisinga teisma uztikrinimo
balas. Respondentai 2023-iaisiais skyré
6,09 balo pagal deSimties baly skale, o
pernai- 6,13 balo. (8 grafikas)

Taip pat pamazéjo respondenty,
kurie baty tvirtai jsitikine, kad Lie-
tuvoje yra uztikrinamos Zmogaus
teisés, skaicius. Praéjusiais metais

taip mané 14 proc. apklaustyjy, Sie-
met - 13 proc. Tadiau greiciau pritaria
tokiam teiginiui netgi 61 proc. ap-
klaustyjy. (9 grafikas)

37 proc. respondenty mano, kad
labiausiai paZeidZiama Zmogaus tei-
sé - teisé | teisingg teisma. Pastarasis
skaicius, palyginti su 2022 m., sumazé-
jo nuo 40 proc. Antroje vietoje - teise
j privataus gyvenimo nelie¢iamuma
(36 proc., sumazéjo nuo 44 proc.).
2023 m. iSaugo skaicius mananciy, kad
teisé j asmens sauguma maziau uztik-
rinama. Pastarasis skaicius, 31 proc.,
padidéjo nuo 26 proc. 2022-aisiais.
Ketvirtoje - teisé j zodzio laisve -
30 proc., sumazéjo nuo 33 proc.
Recliau respondentai minéjo teise
nuosavybe (17 proc.), teise dalyvauti
politiniame gyvenime (9 proc., suma-
Zéjo nuo 13 proc.) ir teise j advokata
(6proc.). Teise | teisingg teisma daz-
niau nurodo aukstesnio issimokslinimo
ir 301-1000 eury pajamy grupés atsto-
vai. Teise j privataus gyvenimo nelie-
¢iamuma ir zodZio laisve - aukstesnio

ADVOKATAS

iSsimokslinimo respondentai. Teise
dalyvauti politiniame gyvenime - vidu-
rinio issimokslinimo tyrimo dalyviai.

Dauguma (84 proc.) apklaustyjy
mano, kad asmuo privalo bati infor-
muotas apie tai, kad jo pakalbiy buvo
klausomasi ir (ar) tikrinamas elektro-
ninis susiraSinéjimas, slapta buvo pa-
tekta j namus, darbo vieta, automobilj
ir jrengta klausymo jranga, po to, kai
tokie teisétvarkos pareigtiny veiksmai
yra baigti. Ir taip mananciy kasmet
daugéja. Nuo praéjusiy mety Sis skai-
cius (84 proc.) iSaugo nuo 75 proc.
(10 grafikas)

Panasi dalis apklaustyjy (80 proc.)
laikosi nuomonés, kad jy ir jy advo-
kato konfidencialus bendravimo
turinys nebdty perduodamas teisé-
saugos institucijoms. Penktadalis
(20proc.) apklaustyjy laikosi priesin-
gos pozicijos ir sutikty perduoti tokj
turinj minétoms institucijoms. Dél
tokio turinio perdavimo dazniausiai
sutikty rajony centry ir kaimo vietoviy
gyventojai.

Ar esate asmeniskai / tiesiogiai per pastaruosius penkerius metus turéjes reikaly su Zemiau i$vardyty profesijy atstovais?

I Taip Ne

2023 m.
2022 m.
2021 m.
2020 m.
2019 m
2023 m.
2022 m.
2021 m.
2020 m.
2019 m.
2023 m.
2022 m.
2021 m.
2020 m.
2019 m.
2023 m.
2022 m.
2021 m.
2020 m.
2019 m.

Policininkais

Notarais

Advokatais

Antstoliais

N=1012 (2023 m.) N=1008 (2022 m.) N=1010 (2021 m.) N=1013 (2020 m.) N=1009 (2019 m.)

2023 m.
2022 m.
2021 m.
2020 m.
2019 m.

Teiséjais

2023 m.
2022 m.
2021 m.
2020 m.
2019 m.

Prokurorais

2023 m.
2022 m.
2021 m.
2020 m.
2019 m.

VSD pareigtnais

2023 m.
2022 m.
2021 m.
2020 m.
2019 m.

STT pareigunais

2023 m.
2022 m.

FNTT pareiglinais

2021 m.
2020 m.
2019 m.

70 80 20 100
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Ar esate naudojesi advokato
paslaugomis? (proc.)

I Taip, naudojuosi reguliariai
I Ne, nors toks poreikis buvo (yra)
[ Taip, teko 1-2 kartus

Ne, nes nebuvo tokio poreikio

"%0— — ——  —
9 — — — —
80 — — ——
0 — — —
60 — — —— —
50 — — —— —
40 —

30

20
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0
2017 2020 2023

Kaip dainiausiai pasirenkate
(pasirinktumeéte, jei reikéty)
advokatg? (proc.)

I Pagal rekomendacijas
I Per interneto paieskos sistemas
[ Advokaty kontory interneto svetainése
I Interneto portaluose, forumuose
I Socialiniuose tinkluose

Kita

Ar, jusy nuomone, Lietuvoje
uztikrinamos Zmogaus teisés? (proc.)
e— Tajp === (reiciau taip

e (reifiau ne e Ne
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Kaip vertinate valstybés garantuojamaos teisinés pagalbos sistemos efektyvuma,
asmeniui suteikiant nemokamas advokato paslaugas? (proc.)

25
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1 2 3 4
labai blogai

puikiai

Kaip Lietuvoje asmenims uztikrinama teisé j teisingg teisma? (proc.)

25

20

15

10

1 2 3 4
labai blogai
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puikiai

Kaip manote, ar jums privalo buti
pranesta, kad jiisy pokalbiy buvo
klausomasi ir (ar) tikrinamas
elektroninis susirasinéjimas, slapta
buvo patekta j jusy namus, darbo vieta,
automobilj ir jrengta klausymo jranga,
po to, kai tokie teisétvarkos pareigiiny
veiksmai yra baigti ir nenustatyta, jog
padaréte nusikaltima? (proc.)

e T3ip, btina apie tai infformuoti
e \e, manau, nebdtina
Neturiu nuomonés
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NAUJASIS ,LEXUS RX"

JSIKRAUNANTIS HIBRIDAS JKRAUNAMAS HIBRIDAS TURBO HIBRIDAS
LRX350h" LRX450h+* .RX500h"
6,3-6,6 L/100 KM NUVAZIUOJAMAS ATSTUMAS 371DIN AG GALIA

EV REZIMU - IKI 90 KM

Jasy laukia naujasis ,Lexus RX", kuriame subtiliai dera stilius, komfortas ir nejtikétinos vaziavimo
ypatybés. Jo dizainas pakerés Jus elegantiskomis formomis, tvirta stovésena ir j vairuotoja
orientuotu vidaus isdéstymu. Naujieji RX modeliai pasizymi lengvesne, taciau tvirtesne
platforma, Zemesniu traukos centru ir didZiausiu RX modeliy istorijoje varikliy pasirinkimu,
todel drasiai teigiame, jog RX sitlo daugiau nei vien tik auk3¢iausios kokybés efektyvuma ir
galiag - jis kvie¢ia mégautis isskirtine vairavimo patirtimi kiekvienos kelionés metu.

Daugiau skaitykite svetainéje lexus.It/rx

Lexus Vilnius
Ukmergeés g. 425, Vilnius,
lexus@lexusvilnius.It

Tel. +370 5235 60 50

O exus

EXPERIENCE AMAZING

Vidutinés degaly sanaudos - 11-8,11/100 km, vidutine CO,, emisija - 25-184 g/km (apskaiciuota pagal WLTP). Fotogratija yra iliustracinio pobadzio.



