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ADVOKATAS

Advokaty tarybos pirmininkas
Ignas Végele
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Mieli skaitytojai,

Gerbiami kolegos advokatai,

okiais zodziais j savo skaityto-

ja kreipési pirmosios lietuvis-

kos knygos autorius Martynas

Mazvydas. Si pirmoji spausdin-
ta knyga masy tautos istorijoje zymi
naujg etapg.

Simboliska, bet nauja Lietuvos
advokattros Simtmetj taip pat prade-
dame nauju etapu. Nuo pat Lietuvos
nepriklausomybés atktirimo buvo
iprasta, kad kiekvieng pavasarj advo-
katy bendruomené renkasi  visuotinj
susirinkimg, kuriame pristatoma tik
advokaty bendruomenei skirta Advo-
katy tarybos ataskaita. Sie metai - ki-
tokie. Pandemija ir karantinas iskélé
daug i$$tkiy, bet Lietuvos advokata-
ra savo misijos nesustabdé, priesin-
gai - susitelkusi Advokaty taryba jg
mato daug platesne ir atviresne.

Isstkiy kupiname pasaulyje keicia-
si Lietuvos advokattros vaidmuo -
mes nebesame vien tik profesiné
savivalda, kuri tesirtipina savo nariy
gerove. 2018 m. Lietuvos advokatirai
jstatymu buvo pavesta rupintis teisés
j teisingg teisma reguliavimu. O jau
2019 m., jvertinus sustipréjusig ir
iSdraséjusig advokaty bendruomeng,
Lietuvos advokatiirg buvo sitiloma
sunaikinti, i jos atimant beveik visas
svarbiausias funkcijas. Pasaulyje,
kuriame vis dazniau ir placiau riboja-
mos zmogaus teisés ir laisvés, Lietu-
vos advokatiira turéjo neiSvengiamai
pasirinkti: arba nuolanki tyla, arba
atvira ir neretai kritiska visuomeniné
pozicija, nesitaikstanti su zmogaus
teisiy pazeidimais. Mes renkamés
nelengva kelig — netyléti, rizikuodami
patys bati nepamatuotos, bet visuo-
met triukSmingos kritikos smaigalyje.

Jasy rankose - Zurnalo ,,Lietuvos
advokatfira“ tradicija t¢siantis, taciau

visiskai naujos kokybés ir turinio
leidinys - ,,Advokatas“. Iprastg masy
veiklos meting ataskaitg keicia advo-
kattiros atstovy vertinimai ir jzvalgos,
iliustruojantys svarbiausius praeity
mety ir $iuo metu vykdomus darbus,
o svarbiausius jvykius komentuoja
Salies politikai ir teisésaugos atstovai.

Misy leidinio partneriu tampa
zurnalas IQ, todél ,,Advokatas“ ne
reciau kaip karta per metus pasieks
ne tik kiekvieng Lietuvos advokatg,
bet ir kiekvieng IQ prenumeratoriy
ir skaitytoja. Juk svarbu ne tik su-
prasti ir jvertinti tai, ka darome, itin
svarbu, kad musy darbus suprasty ir
jvertinty Lietuvos visuomeneé. Lie-
tuvos advokatlra yra gausiausia ne-
priklausoma profesionaliy teisininky
bendruomené, ne tik atvirai ir drasiai
iSsakanti kritika, bet ir sitilanti profe-
sionalius sprendimus.

Siurkstus ir nekontroliuojamas
jsibrovimas j privaty gyvenima, iga-
linantis valstybés institucijas sekti
kone kiekvieng asmenij, valstybés
persekiojima vykdanciy institucijy
perteklinis jégos naudojimas ir ne-
pateisinama prievarta, Slubuojanti
valstybés garantuojama teisiné pagal-
ba, Zmogaus teisés ir laisvés, kurias
dél tariamo saugumo patys vis labiau
siauriname apie tai ilgai nesvarstyda-
mi - tai tik keletas temuy, kurias ra-
site leidinyje. Tikime, kad tai privers
susimastyti ir stabteléti, nepaisant
kasdieniy darby.

Sutikdami vis ilgéjancias ir $il-
téjancias dienas bukite kupini jégu,
padésianciy jveikti netikéciausius
is§ukius ir, zinoma, pasaulj sukaus-
¢iusig pandemija. Malonaus skaitymo
ir jdomios pazinimo kelionés su
LY2Advokatu“!



LABORATOIRES

FILORGA

PARIS

PRABANGIAUSIA

FORMULE

GLOBAL-REPAIR

INTENSYVUS POVEIKIS
BRANDZIAI ODAI

—

LABORATOIRES

FILORGA

GLOBAL-REPAIR

Creme nutri-jeunesse multi-revitalisante
Nutri-restorative multi-revitalising cream

.\‘

IFILORG

LABORATOIRES

— PARIg

GLOBAL-REPA
INTENSIVE

sérum nutri-jeuness
multi-revitalisant

Nutri-restorative
multi-revitalising s@un

/

= 0

PIRMOJI” PRANCUZIJOJE ESTETINES MEDICINOS LABORATORIJA

Elektroniné parduotuve www.filorga.lt

Atraskite didZiosiose ..Eurovaistine”, .Benu”, .. Apotheka” vaistinése bei .Douglas”, ..Kristiana” ir vaistiniy interneto parduotuvese.

@) @LaboratoiresFilorgalietuva @ [@FilorgalLietuva



ADVOKATAS

VALSTYBES VAIDMUO IR PANDEMIJA

Karantinui pasibaigus ir atlegus
visuomene kaustanciai baimei,
valstybés laukia issukis pagrjsti taikytus
apribojimus wKotryna TAMKUTE

ai kovo viduryje visoje Lietu-
voje buvo jvestas karantinas,
verslui teko smarkiai apriboti
arba visai nutraukti veikla, gy-
ventojams - likti namie, dalj veiklos
sustabdé jvairias $vietimo, sociali-
nes ir sveikatos paslaugas teikian-
Cios jstaigos. Didzioji dalis sprendi-
my priimti ne savo noru, o valstybés
reikalavimu, tad vieSojoje erdvéje
imta diskutuoti apie valstybés teisi-
ne atsakomybe.
Ji, kalbinty pasnekovy teigimu,
galéty kilti tuo atveju, jei suvarzymai
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btity pripazinti kaip neproporcingos
apimties, o sprendimus priémusios
valstybés institucijos - virsijusios
jgaliojimus ar nesilaikiusios numa-
tyty procedtiry.

(Ne)proporcingi ir (ne)teiséti

Siekdama kovoti su koronaviruso
pandemija ir apsaugoti visuomenés
sveikatg, Vyriausybé paskelbé eks-
tremaliaja padétj, remdamasi Zmo-
niy uzkreciamujy ligy profilaktikos
ir kontrolés jstatymu bei Civilinés
saugos jstatymu. Kartu Salyje buvo

jvestas ir karantinas, apriboj¢s Zzmo-
niy kasdienj gyvenima, judéjima, su-
sibtrimus.

Teisés aktuose numatyta, kad ka-
rantinas yra specialus uzkrec¢iamujy
ligy profilaktikos ir kontrolés prie-
moniy taikymo rezimas, jvedamas
atskiriems objektams ar apkréstose
teritorijose. Tai daroma tuo atve-
ju, kai registruojamas nezinomos
kilmés uzkreciamujy ligy sukéléjy
paplitimas arba ypac¢ pavojingy uz-
kreciamujy ligy atvejai, protrukiai
ar epidemijos. Istatymuose numaty-

Fotobanko nuotr.



ta, kad karantino tikslas — nustatyti
specialia asmeny darbo, gyvenimo,
poilsio, kelioniy tvarka, wkinés ir
kitokios veiklos salygas ir taip riboti
uzkreciamujy ligy plitima.
Karantino jvedimas tiesiogiai su-
sijes su tam tikrais Zmogaus teisiy
ribojimais ir laisviy suvarzymais:
asmeniui gali buti draudziama is-
vykti i§ Salies, apribojamas jo judé-
jimas valstybés viduje, jis gali buti
verc¢iamas naudoti biitinas apsaugos
priemones, izoliuotis, atskleisti kai
kurias privataus gyvenimo detales,

ADVOKATAS

miné veikla, draudziant ar apribo-
jant jos vykdyma, jpareigojant darbo
vietose jrengti papildomas apsaugos
priemones ar riboti klienty srautus.
Visi jie valstybéje, pasak pasne-
kovy, gali buti jvedami tik grieztai
laikantis zmogaus teisiy bei teiséty
interesy ribojimo taisykliu. Advoka-
ty tarybos pirmininko Igno Veégeélés
teigimu, imantis bet kokiy veiksmy -
suvarzant asmeny judéjimo laisve,
tkinés veiklos laisve, susirinkimy
laisve ir kitas - batina vadovautis
proporcingumo principu. Tai reiskia,
kad suvarzymai galimi tik tuo atveju,
jei yra butini siekiant numatyto tikslo
ir néra labiau ribojantys, nei butina
tam konkreciam tikslui, be to, tokiais
ribojimais negalima paneigti teisiy ir
laisviy prigimties ir esmés. ,Todél,
pasibaigus karantinui ir atlégus vi-
suomeng¢ kaustanciai neretai perdétai
baimei, valstybés laukia i$stkis viska
jvertinti ir pagristi taikytus atitinka-
mus apribojimus®, — sakeé I. Végéle.

ISaugo asmens priklausomybé

nuo valdiios

Asmens teisiy ir laisviy suvarzymai
Lietuvoje gali buti pateisinami jve-
dus karo padétj, nepaprastajg padé-
tj arba, kaip nutiko Siuo atveju, ka-
ranting. ,,Pirmieji abu atvejai aiskiai
suteikia jstatymine galia valstybei
suvarzyti zmogaus teises ir laisves,
o karantino teisinis ir faktinis tiks-
las yra visai kitoks - per jj turi bati
nustatytos specialios asmeny darbo,
gyvenimo, poilsio, kelioniy, tkinés
ir kitokios veiklos sglygos*, — aiskino
Advokaty tarybos pirmininko pava-
duotojas Mindaugas Kukaitis.

pavyzdziui, sveikatos duomenis.
Taip pat gali bati stabdomas kai ku-
riy medicininiy paslaugy teikimas,
asmuo gali buti sekamas, apriboja-
mas jo bendravimas su kitais. Smugj
patiria jo saviraiskos laisvé, kai apri-
bojami viesi susirinkimai, ir ekono-

Lietuvoje jvedus karantina, tei-
sininky teigimu, kai kuriais veiks-
mais specialiosios salygos sudarytos
nebuvo. Bet buvo pamintos tokios
Salies  Konstitucijoje jtvirtintos
zmogaus prigimtinés teisés, kaip
privataus gyvenimo, nuosavybeés
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nelie¢iamumas, apribota teisé i tei-

sine gynyba, rinktis j taikius susirin-
kimus, streikuoti, laisvai pasirinkti
darbg ir versla, turéti tinkamas,
saugias ir sveikas darbo salygas,
gauti teisinga apmokéjima uz darba
ir socialing apsauga, medicinines
paslaugas.

Taip pat buvo pasikésinta priimti
neproporcingus draudimus: bandy-
ta Rysiy reguliavimo jstatyme jtei-
sinti mobiliyjy jrenginiy duomeny
srauty kontrole, riboti mediky kons-
titucing teise laisvai pasirinkti darbo
vietas, jvestas priverstinis gydymas,
pagal turimg nuosavybe ribotas ne-
uzsikrétusiy gyventojy judéjimas.

»Nerimg kelia ir tai, kad visi
sprendimai dél Zmogaus teisiy ir
laisviy suvarzymy i$ jstatymuy leidé-
ju lygmens buvo perkelti j Vyriausy-
bés lygmenj ir net dar zemiau - j mi-
nistro lygmenj*, - saké M. Kukaitis.
Negana to, sprendimai dél ribojimy
buvo priimti skubos tvarka, be dis-
kusijy su visuomene. Tai sutrukdé
jtvirtinti mechanizma, leidziantj
skubiai ginti pazeistas teises, jver-
tinti poveiki, iSvengti chaoso. Advo-
katy tarybos pirmininko pavaduoto-
jo teigimu, dél to padidéjo zmoniy
priklausomybé nuo valdzios. ,,Ne-
sant atskleisto apribojimy taikymo
strateginio plano nejmanoma pla-
nuoti, nuspéti, pasirengti Vyriausy-
bés veiksmams, ypa¢ draudimams,
suvarzymams, apribojimams*, - tei-
gé M. Kukaitis.

Karo padéciai jvesti pagrindo
nebuvo (ji jvedama prireikus ginti
valstybe ginkluoto uZpuolimo ar jo
grésmes atveju, kai kyla grésmé Lie-
tuvos valstybés suverenumui ar jos
teritorijos vientisumui, arba prirei-
kus vykdyti Lietuvos valstybés tarp-
tautinius jsipareigojimus, siekiant
uztikrinti valstybés gynyba ir kitas
gyvybiskai svarbias valstybés funkei-
jas karo metu), bet nepaprastosios
padéties jvedimas buty panaikines
abejones dél jvesty apribojimy pa-
grindo ir masto.

Lietuvoje nepaprastaja padétj
gali skelbti Seimas, o tarp Seimo se-
sijy — prezidentas. Ji gali bati jveda-
ma, kai dél valstybéje susidariusios
ekstremaliosios situacijos ar krizés
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kyla grésmé valstybés Konstitucinei
santvarkai ar visuomenés rimciai ir
Sios grésmés nejmanoma pasalinti
nejvedus $iy nepaprastyjy priemo-
niy. ,Vis délto reikia nepamirsti,
kad Vyriausybé veike itin trumpais
terminais, o karantino jvedima per-
davus spresti Seimui, sprendimas
galéjo buti pavéluotas“, — pabrézé
M. Kukaitis.

I. Végélés teigimu, jei Salyje buty
buvusi paskelbta nepaprastoji pa-
détis, nebuty kile teisiniy klausimy
dél jvesty apribojimy teisétumo,
taip pat karantino jvedimo apimties
ar formos. ,,I tai susiveda visas tei-
sinis diskursas, kurio plotméje Siuo
metu aktyvai diskutuojama: kokios
zmogaus teisés ir laisvés buvo ap-
ribotos, ar buvo teisétai nustatyti
nepaprastosios padéties skelbimui
prilygstantys draudimai®, - kalbéjo
pasnekovas.

Karantino laikotarpiu buvo nu-
statyti renginiy, susibarimy, uki-
nés veiklos, judéjimo laisvés apri-
bojimai, dél kuriy verslo atstovai
ir pavieniai asmenys patyré itin
daug suvarzymuy, nuostoliu. ,Jeigu
bus nustatyta, kad valstybés taiky-
ti Zmogaus teisiy apribojimai buvo
pertekliniai, neadekvatas ir sukélé
konkrecia zala, tai gali buti pagrin-
das teisinei atsakomybei kilti“, - ak-
centavo M. Kukaitis. Kiekvienas ma-
nantis, kad jo teisés paZeistos, gali
kreiptis i teismg ir jpareigoti vals-
tybés institucijas atlikti tam tikrus
veiksmus ar nuo jy susilaikyti, taip
pat reikalauti zalos atlyginimo.

,»Ko gero, minétais atvejais buty
gincijama, ar taikyti ribojimai buvo
batini, ar siekiamam tikslui pasi-
rinkta iSties proporcinga priemo-
né“, - teigé I. Végelé ir pabréze, kad
galimy gincy spektras platus: nuo

Susidariusios situacijos sprendi-
mai gali ar galéjo buti keli. Pirma,
vadovaujantis Konstitucija, galé-
jo buti priimtas specialus viruso
COVID-19 sukeltai pandemijai su-
valdyti skirtas jstatymas. Taliau
tai padaryti jau pavéluota, nes vie-
nas teisinés valstybés principy yra
tai, kad jstatymas negalioja atgal.
Antra, gali bati svarstomas ir krei-
pimasis i Konstitucinj Teisma, kad
btity pasalintos bet kokios abejonés
deél Vyriausybés veikimo ultra vires,
tal yra neturint tam jstatymuose
numatyto pagrindo.

Vaistas ar nuodas?

Kalbéti apie tai, jog kovoti su pande-
mija nereikia ir kad kiekviena isgelbé-
ta gyvybé valstybei nesvarbi, niekas
neturi moralinés teisés. ,,Taciau mes
turime iskelti klausima, ar valstybeé,
turédama visus teisinius instrumen-
tus savo rankose ir valdydama finan-
sinius resursus, turédama teisingg
ketinimg suvaldyti, sumazinti ligos
plitima, émési pagristy ir adekvaciy
priemoniy*, - kalbéjo M. Kukaitis.

vartotojy teisiy pazeidimuy, sutarties
nevykdymo force majeure aplinkybé-
mis iki konstitucinés ar tarptautinés
teisés gincy dél judéjimo, susirinki-
my ir kity laisviy suvarzymy. Tad
jvairios bylos gali pasiekti Konstitu-
cinj Teisma, Europos Sajungos Tei-
singumo Teismg ar Europos Zmo-
gaus Teisiy Teisma.

Teisininkai akcentuoja, kad vals-
tybés teisinés atsakomybés galima
ieskoti formaliosios procedirinés
teisés pozilriu. Kitaip tariant, ies-
koti atveju, kai buvo nepaisoma
jgaliojimu, teisés akty hierarchijos,
normy suderinamumo. Arba visos
teisékiiros proceduros pozitriu,
ieskant procediriniy klaidy, normy
kolizijos, galiausiai interpretavimo
kabliuky.

»Bet kuriuo atveju tai - tik pa-
galbiniai motyvai siekiant priteisti
zala, — saké Lietuvos advokataros
sekretorius Paulius Gricitnas. -
Kita vertus, gali buati vertinamas
teisés normomis nustatyty ribo-
jimy pagristumas, kai buty ginci-
jamos ne tik konkreciy ribojimy
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»procedurinés priémimo aplinky-
bés, bet ir jy turinio pagristumas.“
Sios grupés pretenzijos gali bati
siejamos su jvestais ekonominés
veiklos ribojimais, kitos — su indi-
vidualiais uzsikrétimy atvejais, visy
pirma, mediky, jeigu valstybé laiku
nenustaté diagnostikos ir apsaugos
priemoniy reikalavimy, nepasira-
pino tinkamomis apsaugos ar dia-
gnostikos priemonémis.

Teisiniy pretenzijy gali buti ir
i§ asmeny, kurie laiku nesulauké
medicininio gydymo, pavyzdziui,
dél jvesty planiniy operacijy ri-
bojimuy, taip pat i$ tu, kuriems dél
jvairiy priezasciy atsisakyta atlikti
viruso tyrimus, nors jie buvo sirge
$iuo virusu ir uzkréte kity asmenuy.
,Sios dienos politikoje néra teisinio
tikrumo, apibréztumo ir veiksmy
prognozés. Butina nepamirsti, kad
kiekvienas ribojimas gali bati ir kaip
vaistas, ir kaip nuodas, turintis ne-
beistaisomy pasekmiy, - jsitikines
M. Kukaitis.

Taciau svarstymai apie valstybés
teising atsakomybe koronaviruso
pandemijos kontekste neturi buti
suprasti kaip ignoruojantys nustaty-
ty priemoniy reikalinguma ar padé-
ties dél COVID-19 rimtuma. Bandy-
ma konstatuoti valstybés atsakomy-
be teismai analizuoty butent tokia-
me kontekste - itin griezty ribojimy
taikymas infekcijos plitimo pirmi-
niame etape galéty bati pripazintas
kaip proporcingas kilusiai grésmei.
Todél, net ir nustate tam tikrus nea-
titikimus, teismai juos galéty kvalifi-
kuoti kaip tuos, kurie buvo padaryti
esant butinybei. Tai leisty netaikyti
valstybés atsakomybés arba jg visai
sumazinti.

Grésmeé demokratijai

Skelbti karanting ar ne - politinis
sprendimas. Taciau, zZvelgiant i$ tei-
sinés perspektyvos, sutinkama, kad
ateityje reikéty aiSkesnio teisinio
reglamentavimo, kuriais atvejais ir
kokia apimtimi gali bati ribojamos
zmogaus teisés ir laisvés. Ypac jei
kalba sukasi apie mastg, palieciantj
visg Lietuvos visuomene¢. Tai turi
buti iSimtiniai ir itin ribotos truk-
meés atvejai. I. Végélés teigimu, ypac¢
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Valdiia ir karantinas.

Nepamirskime, kad visais laikais buvo patogiau
valdyti visuomene, kurios teisés suvarzytos.

svarbu, kad salyje paskelbus nepa-
prastaja padeétj ar ekstremaliaja si-
tuacijg buty uztikrintas tinkamas ir
nepertraukiamas valstybés institu-
cijy darbas.

»Manytina, kad Seimo, Vyriausy-
bés, teismy ir kity valstybés institu-
cijy darbas neturéty buti ribojimas
net globalios pandemijos atveju.
Juk karantino pradzioje dirbo tik
kelios institucijos — keletg savaiciy
didelé dalis valstybés institucijy
visiskai nedirbo*, - saké Advokaty
tarybos pirmininkas. Todél, jo nuo-
mone, butina keisti institucijy dar-
bo organizavimg ir jo tvarka regu-

liuojancius teisés aktus, investuoti
i nuotolinés veiklos mechanizmus,
priemones ir programas.

Itin svarbu ir tai, kad jstatymai
nustatyty tinkamg valdziy padali-
jimo principo veikimga ir taip uztik-
rinty minéty priemoniy konstitu-
cinguma: kg nustatyti ar apriboti
gali vykdomoji valdzia, kada buti-
nas jstatymy leidziamosios valdzios
sprendimas. Taip pat turi bati nu-
statyti skubtis teisminés kontrolés
mechanizmai: asmuo turi galéti
skubiai patikrinti jvesty apribojimy
apimtj ir pagrindg teismuose. ,,Ne-
pamirskime, kad visais laikais buvo »
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patogiau valdyti visuomeng, kurios
teisés yra suvarzytos: draudziama
visa, kas néra leidziama, — pabrézé
I. Végélé. - Suteikdami laisve vyk-
domajai valdziai taip placiai riboti
asmens ir visuomenés teises, su-
naikinsime pacig valstybés valdymo

Gatvese — ir karo policija.

forma, kurig per Simtmecius karé
Vakary civilizacija — demokratijg.“

Su tuo sutiko ir Lietuvos advo-
kattros sekretorius P. Gricitnas.
Jo teigimu, verta atkreipti démesi i
tai, kad $iuo metu néra nustatytos
jokios efektyvios tokio ,karantino
rezimo“ institucinés patikros, néra
teisminés apsaugos mechanizmo.
»Karantino rezimu“ nesant efekty-
vios stabdziy ir atsvary sistemos,
prisidengiant Sia pandemija ir vi-
suomenés baime, tereikéjo politiky
noro Lietuvoje jvykdyti ,,orbaniza-
cija“. Juk Konstitucijoje nustatytos
laisvés judéti po Salj suvarzymas
i esmés buvo visuotinis ir jvestas
Vyriausybés nutarimu®, — saké pas-
nekovas. Nepagristais jis vadino ir
bandymus jvesti asmenu sekima,
riboti mediky darba.
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,Tokie sprendimai priimami Zzai-
biskai, be jokio perspéjimo ar perei-
namojo laikotarpio, labai daznai ir
be jokio pagrindimo, remiantis vien
subjektyviais kriterijais. Ir néra jokios
efektyvios tokiy sprendimy apskundi-
mo teismui tvarkos®, — aiSkino P. Gri-

jaus Verygos pareiskimai, kad susir-
gimo atvejy skaicius visiSkai nesvar-
bus toliau te¢siant karanting, mano
jsitikinimu, S$iurksciai pazeidzia
konstitucinj proporcingumo princi-
pa, — tvirtino I. Végélé. — Karantinas
paskelbtas turint tikslg apsaugoti vi-

citinas. Tod¢l ateityje turi bati priim-
tos specialios itin skubios teisminés
patikros procediros ir nustatytas
iSimtinis teismingumas kuriam nors
i$ auks$tujy teismy gincijant tokius
sprendimus. Tuomet teismo sprendi-
mais buty galima nedelsiant laikinai
sustabdyti, o véliau ir panaikinti nepa-
matuotus sprendimus ar jy dalis.
Proporcingumo principas ir rei-
kalavimas apriboti teises ir laisves
tik tiek, kiek tai butina, ypatinga
reikSme jgauna virusui émus slopti.
,Viesojoje erdvéje neseniai pasirode
sveikatos apsaugos ministro Aureli-

suomenés sveikata, todél jj testi, pa-
sibaigus grésmei, buty nepagrista.“
Kitu atveju tai gali tapti pagrindu
galiojancius apribojimus skusti.

»Valstybés atstovai nejvertino vi-
ruso grésmes iki jo paplitimo, bet pi-
lieciai dar labiau nejvertino valdzios
galiy padidéjimo Zmogaus teisiy kai-
na. Valdzia turi tarnauti Zzmonéms,
o ne atvirksc¢iai, - saké Advokaty
tarybos pirmininko pavaduotojas
M. Kukaitis. - Maziausiai, kg turime
nedelsiant padaryti, tai grazinti lais-
VO Zmogaus mintis ir ginti esminius
zmogaus teisiy principus.“



e,

mynald

VASAROS PRENUMERATOS

Salutinis |
II'I‘III‘.II_

Tik spausdintas Tik internete Spausdintas ir internete

~Pasaulis

30,6 € 28 € 41 € 2021

PASIULYMAS GALIOJA IKI 2020 07 15 prenumeratoriai.lt




ADVOKATAS

Varsuvos universiteto
Teisés ir administravimo
fakulteto profesoriaus, buvusio
Sio fakulteto dekano ir Lenkijos
Konstitucinio Tribunolo teiséjo
Mirostawo Wyrzykowskio
kalba 2020 m. vasario 21 d.
Vienoje vykusioje 48-0joje
Europos advokatury
pirmininky konferencijoje

2033 M. KARSTOS VASAROS PABAIGOJE ] PENSIJA ISEJUSIO TEISEJO NAMUOSE
ANT DARBO STALO GULEJO 2020 M. VASARIO 21 D. LAISKO KOPIJA. TAI BUVO
TEVO LAISKAS SONUI TEISININKUI:

Brangus stinau,

vakar turéjome ilga, jausmingg pokalbj apie
dalykus, kurie vyksta mums brangiausioje
vietoje. Brangiausioje dél istorijos, dabarties
ir ateities. Tavo ateities ir tavo vaiky ateities.
Sis lai¥kas - tai pokalbio santrauka. Sine
ira et studio! santrauka, kokios ir tikétumei-
si i§ teisininky. Suprantami jausmai, kuriuos
sukelia nesutikimas su nesuprantamu kons-
titucijos, demokratijos, teisinés valstybés ir
zmogaus teisiy sunaikinimu. Mes tik Zmo-
nés, kurie kartu esame ir pilie¢iai bei patrio-
tai. MaZiausiai dviejy Saliy, t. y. Vengrijos ir
Lenkijos, gyventojai, kurie pradéjo varZytis
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netinkamose lenktynése. Konkurencija tokia
arsi, jog pasirodo, kad laimétojas yra di-
dziausias pralaimétojas.

Bet pamirskime emocijas.

Tai prasidéjo beveik nepastebimai. Pre-
zidento ir parlamento rinkimai, kuriuos lai-
meéjo tas pats politinis pasirinkimas, praéjo
nepriekaiStingai. Jy atitiktimi jstatymams ir
teisétumu nebuvo abejojama.

Taciau jau pirmas zingsnis uzdegé raudo-
ng Sviesg. Tai buvo svarbiausio konstitucinés
demokratijos saugumo tinklo, t. y. konstituci-
nio teismo, atskyrimas. Metodai, visy pirma,



konstitucinio teismo? Gleichschaltung®, o
véliau Ausschaltung®, virto vadovéliais coup
d’état> organizuoti. Jokios armijos, jokio
konstitucijos pakeitimo ir jokios veiksmingos
reakcijos j tarptautine vieSgja nuomone.

Tuo padiu metu buvo panaikinta valsty-
bés tarnyba, kuri pakeista partija ,,Nomen-
clatura“. Vie$oji ziniasklaida buvo visiskai
pavaldi politinei jégai.

Tada politiné valdZia visiSkai perémeé pro-
kuratiirg ir padaré sau pavaldZzig. Prokura-
tira nenori matyti, kai vyriausybés biciuliai
paZeidZia jstatymus.

Parlamentas nebeatliko savo konstitu-
cinio vaidmens. Teisékiiros procesas tapo
farsu. Parlamentas yra tik mechaniné balsa-
vimo mas$ina. Opozicijos parlamento nariy
kalbos apribotos iki 30 sekundziy. Kalbai
trunkant 40 sekundziy ilgiau, rimy pir-
mininkas skiria 700 eury bauda. Istatymai
priimami per porg valandy, daZnai 5.00 val.
ir jsigalioja jy paskelbimo dieng. O Vengri-
joje konstituciniai pakeitimai priimami per
72 valandas be jokiy svarstymy.

Véliau prasideda AukSc€iausiojo Teismo
»Supakavimas“: i§ pradziy atleidziami visi
Auksciausiojo Teismo teiséjai ir galiausiai
atleidZiama 40 proc. teiséjy korpuso remian-
tis tuo, kad jiems sukako naujai paskelbtas
pensinis amZius. Konstituciné teiséjo sta-
tuso stabilumo garantija ir 6 mety Auks-
¢iausiojo Teismo pirmininko kadencijos ga-
rantija nebéra svarbios. Dabar aiSku, kodél
konstitucinis teismas nustojo veikti: tam,
kad biity galima pasiekti Siuos tikslus. Ir
Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegi-
ja jsteigta kaip specialus teismas ir neseniai
dél Sios prieZasties kaip teismas pripazinta
netinkama, nes specialus teismas gali blti
jsteigtas tik esant karo padéciai.

Poky¢iy, kurie ciniSkai vadinami teisingumo
sistemos ,,reforma¢“, tikslas yra teiséjus ir teis-
mus padaryti pavaldZius politinei jégai. Teisin-
gumo ministras, kuris dabar yra ir generalinis
prokuroras, turi neribotg teise skirti ir atleisti
teismy pirmininkus ir kitus teismy vadovus.

Suskaitiavai ir negaléjai patikéti, kad sg-
vokos ,,garbés teismas“, ,,drausmés bylos
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nagrinéjimas ir ,,drausmés bylas nagriné-
jantis pareiginas ,,Auksé¢iausiojo Teismo
jstatyme ir kity jstatymy pakeitimuose“
buvo paminétos 596 kartus. Jei pirmajame
dramos veiksme ant sienos kabo $autuvas,
zinote, kas nutiks paskutiniame veiksme.
Teiséjams grasinama drausmine atsakomybe
ir ji jau grieztai taikoma uZ tinkamg teisés
akty taikyma, kreipimosi prejudicinio spren-
dimo j Europos Teisingumo Teisma, pamati-
niy konstitucineés tvarkos principy gynimga,
sprendimus, kurie nepatenkina politiniy
institucijy lukesciy.

Priesigkas konstitucinés sistemos perémi-
mas yra beveik baigtas.

k%

I§ pastaryjy mety jvykiy matyti, kad
nurodymas sunaikinti konstitucine valsty-
be yra trivialiai paprastas ir trivialiai veiks-
mingas.

Kuriama valstybé, kurig apstulbes Gusta-
vas Radbruchas tikriausiai pavadinty jstaty-
my teisés ir supranacionaliniy akty nepai-
sancia valstybe®.

Taip pat zinome, kad pirmos konstituci-
nés normos pazeidimas pirma kartg sukelia
domino efekta: konstitucijos paZeidimas
sukelia vis didesne demokratijos, teisinés
valstybés bei asmeny teisiy ir laisviy pa-
zeidimy laving. Visuomené praranda savo
egzistavimo pagrindg. Valstybé praranda
savo suverenitetg, nes valstybé, kurios kons-
titucinés institucijos paZeidzia konstitucija,
néra suvereni. Kuriama konstitucinés vals-
tybés naikinimo ,technologiné seka®, j kurig
jtraukiamos visos valdzios institucijos, jstai-
gos ir procediiros.

Konstitucijos paZzeidimas yra nepagarbos
konstitucijos vertybiy prigiméiai iSraiSka. Ir
konstitucijos aksiomy nepaisymas. Konsti-
tucija nustoja biti vieSosios valdzios veiki-
mo pagrindu ir ribomis. Ji tampa klaidingu
pateisinimu tikrajam piktnaudZiavimui jga-
liojimais. Kaip kad prezidentas, parlamento
pirmininkas, Drausmés byly kolegijos teisé-
jai ar prokuratiira atsisako vykdyti galutinj
teismo sprendimg. Arba kai konstitucinis
teismas pakeitia jstatymg vien tik tam, kad
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uzkirsty kelig vykdyti teismo sprendima,
nepatinkantj politinei valdZiai. Konstituciné
nuostata nustoja biti norma. Ji tampa vienu
i§ ,,daugybés galimy pozitriy“.

Mano brangus stinau, miisy pokalbio va-
kar metu tavo balsas drebéjo, kai pasakojai,
kad veiksmus prie§ konstitucing demokra-
tijg atliko Sios Salies konstituciniai organai,
t. y. parlamentas, prezidentas, vyriausybe.
Kad susiklosté situacija, kurioje pirmoji
karo prie§ konstitucijg auka, t. y. konstituci-
nis teismas, tapo ir veiksmy, paZzeidzianéiy
konstitucine valstybés tvarka, bendrininku.
Kad stabdZiy pedalai tapo akceleratoriaus
pedalais. O iStikimybés konstitucijai priesai-
ka skamba kaip pasityciojimas.

Ir tu paklausei, kaip tai jmanoma? Kaip
jmanoma, kad teisininkai dalyvauja konsti-
tucinés tvarkos naikinimo procese?

AS atsakysiu. Teisininkai yra bitini no-
rint sukurti konstitucine demokratijg. No-
rint sunaikinti konstitucine demokratija,
pakanka, kad procese dalyvauty teisés ab-
solventai. NeatsiZzvelgiant j jy profesinius ar
akademinius laipsnius ir titulus.

Tai - tie asmenys, kuriems Carlas Schmi-
ttas ir jo ,,Diktatira“ yra jkvépimas ir orien-
tyras. Ir jie palieka ,,Grynajg teisés teorijg“,
taip pat visus Hanso Kelseno darbus lenty-
nose, pilnose apdulkéjusiy knygy.

Turi teise klausti, ar gali vadintis teisi-
ninku, jeigu pageidauji eiti AukSciausiojo
Teismo Drausmés byly kolegijos teiséjo
pareigas, Zinodamas, kad bus mokama
40 proc. daugiau negu teiséjams kolegoms,
einantiems pareigas kitose to paties teismo
kolegijose?

Taip pat turi teise atsisakyti paspausti
jiems ranka dél teisininko profesijos (tei-
séjo, advokato, prokuroro) orumo. Tadiau,
svarbiausia, dél visy neteisingumo masinos
auky, kuriy advokatai, biitent, advokatai,
negaléjo iSgelbéti.

Advokatas nesutiks dél jokios argumenta-
vimo apgavystés, ar tai biity pakeic¢iant glau-
dziai susijusiy nuolatiniy sagvoky reikSmes,
arba nustatant sgvokas, kurios yra lingvistis-
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kai panasSios, bet skiriasi savo turiniu. Arba
vykdoma bet kokiu kitu biidu. Nes tai yra
melo forma. Melas, kuris yra cini§ka priemo-
né, naudojama siekiant pikty tiksly. Palai-
koma kiekvienos populistinés valdzios. Ne-
pakantiis reZzimai meluoja pilie¢iams daZnai
paversdami juos savo melo bendrininkais.
Bet mes Zinome: ,,Galima kvailinti dalj Zmo-
niy visg laika, galima kurj laika kvailinti visus
zmones, bet nejmanoma visg laikg kvailinti
visy Zmoniy“ (Abrahamas Lincolnas).

Tacdiau Siandien bitent teiséjai yra perse-
kiojami ir traukiami drausminén atsakomy-
bén, pries juos vykdoma SmeiZto kampanija,
organizuojama ir Teisingumo ministerijoje
dirbanéiy Zmoniy. Atsilyginant uz tai Smei-
zikai paskiriami AukSc¢iausiojo Teismo tei-
séjais. Smei%to kampanijai puikiai diriguoja-
ma. Taciau tai néra Verdi ar Strausso natos,
nei Arturo Toscanini, nei Karlas Bohmas
nestovi prie pakylos.

Ir tu teisus teigdamas, kad kitas taiki-
nys bus advokatai. UZ jy pozicijg ginant
pamatines konstitucinés valstybés verty-
bes. Daugybé advokaty pro bono gina tei-
séjus ir prokurorus, kuriems iSkeliamos
drausmeés bylos. Advokatai prisipragé val-
dzios kerSto. Véliau bus mokslininky ir
kultliros Zmoniy, intelektualy, tikrojo Salies
elito eilé. Kai kurie i§ jy jau susiduria su
teisiniu priekabiavimu. Ir ateis tokie laikai,
kai nebebus ko ginti.

Tu turési atkurti savo Salies reputacija.
UZsienio teisininkai tavimi kaip teisininku
nelabai pasitikés. Taciau teisininkai tau
bent jau suteiks progg. Tavo uZsienio part-
neriai nori tikéti, kad tai, kas atsitiko, buvo
incidentas darbe. Incidentas. Skausmingas,
nesuprantamas, su dramatiskais padari-
niais, bet vis tiek nelaimingas atsitikimas.
Negali buti kaltinamas dél to, kas nutiko,
tadiau prisiimi profesinés ir moralinés atsa-
komybés nastg. Pasinaudok $ia galimybe, jei
ja gausi. Antros progos nesulauksi.

Brangus stinau, klausei manes, kokias
pamokas galime iSmokti i§ susikloséiusios
konstitucinés realybés? Paminésiu tik pen-
kias pamokas, kurios yra visuotinés.



Pirma, tai - Zinojimas, ko netenkame, kai
nepaisoma konstitucijos. Kaip jau minéjau,
tai - suvereniteto praradimas; tai - teisinio
saugumo praradimas (ir valstybéje, ir san-
tykiuose su kitomis teisinémis sistemomis);
tai - konstitucinio savitumo kaip norminés
ir socialinés tvarkos svarstymo pagrindo
praradimas; tai - valstybés patikimumo
tarptautiniuose santykiuose praradimas;
tai - pasitikéjimo racionalaus valstybeés ir
visuomenés veikimo tvarumu ir konstituci-
niais principais, jskaitant ,amzinyjy salygy“
kilmeés, praradimas.

Antra, tai - zinojimas, kad Zlugimo pradZia
gali nebiiti lengvai pastebima, tariamai patei-
sinama tikslia poky¢iy bitinybés diagnoze.
Poky¢iai visada bus vadinami reformomis. Vis
délto reforma suponuoja objektyvias Zinias
ir gerus ketinimus. Galy gale, sagZiningumas
turéty biti neabejotina prielaida. Tai, kg mes
zinome, yra uzuomina - pazvelk j pabaigg ir,
svarbiausia, pazvelk j kuriamg mechanizma.
Pazvelk objektyviai. Neleisk sau ziGréti placiai
uzmerktomis akimis. Tavo istorinés atminties
trikumai - Siaip ar taip, visi tai jau matéme
anksctiau, ir tavo vaizduotés trikumai néra ir
nebus joks pasiteisinimas.

Trecia, kada nors baigiasi net ilgiausias
karas. Atsiranda salygy paliauboms ir ga-
liausiai taikos sutarc¢iai. Karas su konstitu-
cija taip pat baigsis. Ir tada bus imta atkurti
konstituciné demokratija. Konstitucinei
valstybei atkurti negalite naudoti metody,
kurie tinkami konstitucinei valstybei su-
naikinti. Atkuriant konstitucine valstybe,
bitina laikytis demokratijos ir teisinés
valstybés principy. Kaip Zinome i$ istorijos,
atkidirimas - tai revoliucijos prieSingybé. Re-
voliucinio chaoso velnio ratas turi biti su-
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lauzytas. Demokratijos naikintojy metody,
kurie yra tokie viliojantys daugybei Zmoniy,
naudojimas faktiSkai sukurty apnuodytg
medj; jis neduoty sveiky vaisiy.

Ketvirta, nepalik Zmoniy, kuriems reikia
pagalbos, vieny. Prie§ kelias savaites Zygia-
vome tkstantio mantijy Zygyje. Taip pat
tam, kad iSreikStume savo dékingumg dau-
gybei Europos teisininky, kurie éjo su mu-
mis. Anglijos ir Velso advokatiiros tarybos
pareiSkimas taip pat svarbus. Simbolika yra
svarbi. Nepalikite teisininky, kuriems reikia
pagalbos, vieny. Tai taikoma tavo kolegoms,
priklausantiems Advokatiirai arba Teiséjy
asociacijai. Tiems, kurie yra persekiojami,
prie kuriy priekabiaujama, kurie yra jkalina-
mi. PavyzdZziui, pagalvok apie netoli esancig
Turkija. Ir tiems, kuriems menkiausias so-
lidarumo Zenklas daZnai yra ploniausia, bet
vienintelé ir stipriausia gija, leidZianti jiems
iStverti tai, kas blogiausia.

Paskutiné ir svarbiausia pamoka. Pries§
porg savaic¢iy maciau aSaras tavo akyse, kai
klauseisi vieno i$ paskutiniy gyvy Ausvico
kaliniy Mariano Turskio kalbos. Der letzte
Haeftlinge” papildé Dekalogg vienuoliktuoju
jsakymu: ,, Neblik abejingas. Nes jeigu biisi
abejingas, Ausvicas gali bet kurig dieng nu-
kristi i§ dangaus.“ Jsakymas skirtas kiekvie-
nam i§ masy: ,,Nebiik abejingas.“ Autorita-
rinés valstybés Smékla stovi prie tavo namy
dury. Ji pasibels j duris. Ir jeis nekviesta. Ir
pasiliks ilgg laika.

Siandien tiek.
Tavo sielvartaujantis
Tévas

Vars$uva, 2020 m. vasario 21 d.

IS angly kalbos verté Paulius Griciinas

"Be pykcio ir SaliSkumo

2 Tikslus pavadinimas baty Konstitucinis Tribunolas, taciau autorius vartoja labiau bendrinj konstitucinés prieZitros institucijos pavadinima,
institucijos pavadinima ir Zodj , konstitucija” mazosiomis raidémis vartoja pats autorius

3 Nacistinio totalitarinio rezimo visuotinés kontrolés peremimas, vykes 1933-1934 m.

4 Deaktyvavimas, eliminavimas

> Valstybinis perversmas

® Taip autorius savo kalboje pakeicia teisés filosofo G. Radbrucho 1946 m. straipsnio ,,Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law”
pavadinima. Siame straipsnyje G. Radbruchas teigia, kad ypat ydingas jstatymas néra teisé

7 Paskutinis kalinys (vertéjo pastabos)
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Prievartos , kultura®

Lietuvos teiseésauga pernelyg daznai pasitelkia pertekline
jeqga. Kiek dar reikes laiko atsikratyti Siy jprociy?

Lietuvos advokatiros sekretorius
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astaraisiais metais nemazai

démesio skiriama prievartos

ir smurto prevencijai. Tai —

jvairios akcijos, nukreiptos
prie§ patycias ir smurta, o ypac
smurta artimoje aplinkoje, tole-
rancijos kitokiam pozitriui ir gy-
venimo budo jvairovei skatinimas.
Siose iniciatyvose dalyvavo Lietu-
vos prezidenté Dalia Grybauskaité
ir ambasadoriai - tiek diplomatai,
tiek simboliniai, tape tokiy akcijy
veidais, taip pat laidy vedéjai, akto-
riai, muzikantai ir kiti visuomenei
zinomi asmenys, blrys savanoriuy.
Visuomenés pozitris j socialinius
reiskinius yra gana inertiskas, tad
kinta gana létai, taciau manyciau,
jog daugelis sutikty, kad Lietuvos
visuomené keicia poziarj i prievar-
tg ir smurtg.

Tik keletas pavyzdziu, rodanciy
visuomenés nepakantuma smurtui.
Mirtinai ,,Seimoje* sumusto ketur-
mecio Matuko istorija sukélé tikrg
audrg ir pagaliau priverté politikus
imtis vaiko teisiy apsaugos siste-
mos perzilros. Jurbarke ziauriai
sumustai merginai per trumpa lai-
ka buvo suaukota gydymui reikia-
ma parama, taip pat nukentéjusios
merginos teisiy gynybos pro bono
émési advokatas.

Kinta visuomenés pozitris ir j
visuomenés jvairove: 2010 m. ,,Bal-
tic Pride“ eitynés vyko visiskoje
policijos, saugancios kelis Simtus
dalyviy nuo ttkstantinés priesi-
ninky minios, apsuptyje atokesnéje
Upés gatvéje, o jau 2019 m. eitynés
buvo panasios i festivalj, kai apie
10 takst. dalyviy galéjo ramiai zy-
giuoti centrine Vilniaus gatve — Ge-
dimino prospektu, o Siam renginiui
taikiai oponavo ,,Tradiciniy Seimy*
renginys. Taciau ne kiekvienas pri-
simins, kad tokiam poky¢iui prirei-
ké ir nemazai teisminiy procesy,
beje, i§ esmés pakeitusiy ir insti-
tucijy galimybes ribotai ir siaurai
interpretuoti konstitucing susirin-
kimy laisve.

Zmogaus teisiy seséliai

Taigi, tarsi ir buty dél ko pagristai
pasidziaugti, taciau Lietuvoje dar
yra ne viena sritis, kur prievartos



ykultara“ tarpsta. Tai sritys, kurio-
se valstybés institucijos pilieCiams
taiko Konstitucijos laiduojamy as-
mens teisiy ir laisviy suvarzymus.
Konstitucinio Teismo nutarimai
nustato valstybei pareiga jokiu
btdu neleisti, kad zmogaus teises
ir laisves pazeisty pacios valstybés
institucijos ar pareigunai. Deja, re-
alybéje rasime tikrai ne vieng sritj,
kur labai daug Sesélio, tik ne jpras-
tu ekonominiu, o zZmogaus teisiy
(ne)apsaugos pozitariu. Siandien
noréciau labai trumpai zvilgteléti
tik j viena ju.

Turbat visi gerai atsimena va-
dinamajg teiséju korupcijos byla,
kai sulaikyti jtariamieji buvo pa-
reiginy atvesdinti i teisma, spren-
dziantj klausima dél jy suémimo.
Visose pagrindinése Ziniasklaidos
priemonése pasklido kadrai, kai j
teismg konvojuojami sulaikyti tei-
séjai ir advokatai buvo lydimi spe-
cialia uniforma vilkin¢iy ir veidus
po kaukémis slepianciy pareigiiny.

Tuo metu ir kilo klausimas, kiek
pagristas toks pareiginy elgesys?
Net ir preliminarus Konvojavimo
taisykliy vertinimas rodé $iurkscius
pazeidimus, todél nedelsdami krei-
pémeés j tuomecius policijos genera-
linj komisarg Ling Pernavy ir vidaus
reikaly ministrg Eimutj Misiang.

Sis Advokatiiros kreipimasis ne-
truko sulaukti plataus ziniasklaidos
démesio ir greity policijos atstovy
komentary. ,Konvojavimo taisyk-
lés policijos pareiginams nega-
lioja“. ,,Jei asmuo sulaikytas, kon-
vojus ji privalo vesti uzdéjes ant-
rankius“. Dar jspudingesnis buvo
tuomecio vidaus reikaly ministro
(buvusio teiséjo) E. Misitino vie$as
komentaras, kad ,nereikéty piktin-
tis, nes vis délto vedama asmeniui
apriboti laisvés, o ne j gydyma ar
sanatorija“. E. Misiino komentaro
dalis ,,vedama asmeniui apriboti
laisvés“, manyciau, turéjo sulaukti
ir aiSkaus teiséjy bendruomenés
jvertinimo dél abejoniy teismo ne-
priklausomumu, nes Konstitucijos
20 straipsnis nustato asmens teise¢
buti pristatytam j nepriklausoma
ir neSaliSkg teisma, kur, cituoju,
»sprendziamas sulaikymo pagris-

tumas“. Taigi, asmuo j teismg ve-
damas spresti dél jo sulaikymo
pagristumo, o ne apriboti jo lais-
vés. Mazas niuansas, atskleidzian-
tis teisésaugos institucijy galias ir
prievartos ,kultiros“ mentaliteta.

Po vieSy komentary Policijos
departamento vadovybé Advoka-
tarai tyliai atsiunté oficialy atsa-
kyma, kuriame pripazino, kad po-
licijos pareiginams Konvojavimo
taisyklés taikomos visa apimtimi,
taciau nesékmingai bandyta patei-
sinti tokius pareigliny veiksmus
kai kuriomis Konvojavimo taisy-
Kkliy isimtimis.

Toks atsakymas buvo aiskus
zenklas - nieko jus nepasieksite,
galia masy puséje, ir formaliai at-
sakyma gavote. GroteskiSka buvo
Policijos departamento rasto vieta
apie galimas rizikas ir pavojus, taip
motyvuojant, kodél buvo pasitelk-
ti specialigsias operacijas vykdan-
tys pareigiinai. Rémimasis forma-
liomis iSimtimis neatlaiko jokios
kritikos jau vien dél to, kad teismo
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ant zemeés ar prie$ ji naudojamos
specialiosios priemonés, be kita ko,
ir antrankiai.

Vadinamojoje teiséjy korupcijos
byloje yra ir kitas, mano supratimu,
kur kas pavojingesnis pareigtiny el-
gesio elementas. Galima galvoti,
kad 2019 m. vasarj teis¢jus ir advo-
katus j teismus vez¢ konvojaus pa-
reiglinai sprendimus dél antrankiy
buvo priéme kiekvienas savarankis-
kai ir tai buvo visiskas sutapimas,
paaiSkinamas tokia susiklosciusia
praktika bei uzmirsus pakartotinai
perzitréti Konvojavimo taisykles.
Taciau ar nebuty pagrindo apmas-
tymams, kad tai buvo sena ir gerai
veikusi policijos vadovybés taktika,
kuri §j karta jai sukélé neigiamg
Salutini poveikj dél principingos
Advokattros pozicijos?

Skaitytojui visiSkai be reikalo
gali susidaryti jsptdis, kad dél Siy
antrankiy panaudojimo epizody
pareigtinai turéjo aiSkintis, o poli-
cijos vadovybé pradéjo principinga
vidaus patikrinimg. Suprantama,

saléje asmenys, sprendziant jy su-
émimo klausimg, paprastai buna
be antrankiy. Tac¢iau nereikia apsi-
metinéti ir baksnoti i kokias nors
taisykliy iSimtis, skirtas i§ tiesy
pavoju keliantiems asmenims -
kaukéty pareiginy ir antrankiy
tikslas buvo labai aiSkus - bauginti
ir nieko daugiau, ir galbut tas svai-
ginanciai saldus ziniasklaidos dé-
mesys ir galimybé vadovams prie$
kameras pademonstruoti savo
mundury zvilgesi.

Taciau tas svaigulys yra labai
apgaulingas ir pavojingas paciai
visuomenei. Kiekvienas jisy arba
jusy artimujy bet kada gali atsi-
durti ne toje vietoje ir ne tuo laiku.
Taciau vien uz tai asmuo, paklts-
tantis pareiginy nurodymams,
negali buti jy pargriaunamas veidu

kad efektyvaus ir nesaliSko parei-
gany veiksmy tyrimo lukesciai yra
pagristi, tik, deja, kiek naivoki.
Reikia aiSkiai atskirti situacija, kai
pavienis pareiginas galblt asme-
niskai padaro kokj nors mazareiks-
mj nusizengima, nuo hipotetinés
situacijos, kai pareigiiny grupé vyk-
do galbut iSankstinius neteisétus
vadovybés nurodymus. Manytina,
kad tuo hipotetiniu atveju pilieciy
konstituciniy teisiy pazeidimas
nebus veiksmai, sulauksiantys ne-
priklausomo ir nesaliSko policijos
tyrimo. Atvirai kalbant, naivu tiké-
tis realaus policijos tyrimo dél per-
teklinés prievartos panaudojimo
konvojuojant teiséjy bylos jtaria-
muosius, kai net ir kur kas $iurks-
tesni asmens teisiy pazeidimai i$
esmes lieka tinkamai neiStirti.
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Priteista deSimtys

tukstanciy eury

Lietuva jau yra pralaiméjusi ne
vieng byla Europos Zmogaus Tei-
siy Teisme (EZTT), kai jis ne tik
konstatavo Europos zmogaus tei-
siy ir pagrindiniy laisviy konven-
cijos 3 straipsnio, draudziancio
kankinimus, pazeidima, taciau ir
nutare, kad tyrimai dél pareiginy
veiksmy neatitiko Konvencijos
reikalavimy.

Pastaruoju metu tokie pazei-
dimai konstatuoti 2016 m. lie-
pos 12 d. sprendime Gedrimas pries
Lietuvg, 2016 m. spalio 4 d. spren-
dime Yusiv prie§ Lietuvg, 2019 m.
spalio 15 d. sprendime Zemaitis
pries Lietuvg ir 2019 m. lapkri-
¢io 19 d. sprendime Znakovas pries
Lietuvq. Vien S$iais sprendimais

Antrankiai, kaukés ir kameros —
dramos elementai ar patycios?
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pareiskéjams i$ visy mokes¢iy mo-
kétojy lésy priteista 57 562,8 eu-
ro suma.

Sios EZTT bylos kelia bent ke-
letg labai rimty klausimy dél Lie-
tuvos teisinés sistemos efektyvu-
mo. Pirma, EZTT nepaneigiamai
konstatavo, kad pareiskéjai patyré
ne Siaip pareiginy prievarta, kaip
aptariamu antrankiy atveju, o re-
aly pareiginy smurta. Supranta-
ma, klaidy pasitaiko, taciau vals-
tybés institucijos visada privalo
déti reikSmingas pastangas, kad
tinkamai i$siaiskinty visas jvykiy
aplinkybes. Antra, visuose Siuose
sprendimuose EZTT konstatuo-
tos rimtos abejonés dél valstybés
institucijy atlikto tyrimo pagris-
tumo ir i¥samumo. Tredia, EZTT
sprendimai rodo ir tai, kad nacio-

naliniuose teismuose pareiskéjai
nesugebéjo apginti savo pazeis-
ty teisiy, nes vienas svarbiausiy
peticijos priimtinumo  kriterijy
EZTT - visy veiksmingy vidaus
teisinés gynybos priemoniy pa-
naudojimas.

Todél kyla i§ tiesy vertybinis
klausimas dél efektyvios asmeny
galimybés apginti savo teises nuo
valstybés (pareiginy asmenyje)
perteklinio smurto ir prievartos.
Galiausiai, ketvirta, kodél visy
mokesc¢iy mokétojy pinigais turi
buti atlyginama konkreciy parei-
gany padaryta zala? TrisdeSimtai-
siais Antrosios Respublikos metais
tokiy klausimy nebeturéty kilti ir
nebegali buti situacijos, kai pilie-
¢iams tik EZTT pagaliau pavyks-
ta jrodyti savo tiesa, kad jie tapo

Fotobanko nuotr.



valstybinés prievartos ,kultaros
aukomis.

Prisipazinsiu, pasigendu ir vi-
suomenés reakcijos. Kodél miné-
tais Matuko ar Jurbarko atvejais
kilo tokia stipri visuomenés pa-
sipiktinimo banga, o pareiginy
smurto atvejais labai ryski prievar-
ta pries savo Salies pilie¢ius nesu-
kélé iS esmés jokios visuomenés
emocijos? Ar uniformuoty parei-
gany prievartos ,kulttra“ visuo-
menéje vis dar gali bati laikoma
norma? Labai linkiu, kad toks po-
zitris keistysi, o nukentéje asme-
nys niekada nedvejoty ginti savo
teisiy. Tiesa, yra vienas ,,bet“...

Minéti EZTT sprendimai rodo
Lietuvos advokaty profesionalu-
ma ginant klienty teises, taciau
kartu atskleidzia ir tikrai rimtas
Lietuvos valstybés institucijy ydas.
Jeigu néra tinkamai iStirtas realus
ir atviras pareiginy smurtas pries
savo pilietj, nelabai yra vil¢iy, kad
bus bent kiek principingiau pasi-
ziaréta ir i tokj ,,menknieki“ kaip
parodomasis gédos koridorius,
tvirtiems pareiginams vedant teis-
mo rimuose be teisétos priezasties
antrankiais surakintg (atkreipkite
démesij - laikoma nekaltu) asmenj
pro televizijos kamery ir fotoapa-
raty blyksciy miska.

Besidomintiems EZTT praktika
dél pareiginy veiksmy (ne)ati-
tikimo Zmogaus teisiy apsaugos
standartams neturéjo Kkilti jokiy
abejoniy. Antrankiy panaudoji-
mo aspektu EZTT yra pasakes,
kad §i priemoné neturi pasireiksti
kaip jégos demonstravimas, o ant-
rankiais surakintas asmuo negali
buti vieSai demonstruojamas. Be
to, net ir jégos panaudojimas (o
antrankiai neabejotinai yra jégos
panaudojimo priemoné) gali buti
pateisinamas tik tada ir tik tiek,
kiek butina pagal aplinkybes (pa-
vyzdziui, Svinarenko ir Slyadnev
pries Rusijg, Miroslaw Garlicki pries
Lenkijq ir kt.).

ES Direktyva néra
tinkamai perkelta
Advokattra negaléjo taikstytis su
tokiu pareigliny pozitriu j Zmo-

gaus teises ir su oficialiu skundu
2019 m. kovo ménesj kreipési i
Seimo kontrolieriy jstaiga. Atsi-
zvelgdamas j pateikta Advokatiros
informacija, Seimo kontrolierius
priémé sprendima, cituoju, ,pra-
déti tyrima dél esminiy zmogaus
teisiy problemy vertinant teisiy ir
laisviy pazeidimus pareiginams
naudojant fizine prievarta“.

Siame skunde atkreipéme Sei-
mo kontrolieriy jstaigos démesj
tik i reikSmingiausius teisés aspek-
tus, susijusius su ES Direktyva dél
tam tikry nekaltumo prezumpcijos
ir teisés dalyvauti nagrinéjant bau-
dziamaja byla teisme aspekty uz-
tikrinimo jgyvendinimo Lietuvo-
je. Direktyvoje aisSkiai pabrézia-
ma, kad asmenys negali bati i teis-
ma pristatomi kaip kalti naudo-
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trolieriaus tyrimas neapsiribojo tik
sausa teisés akty analize. Seimo
kontrolierius konstatavo, kad vi-
suomeneés ir ziniasklaidos démesys
néra pagrindas pasitelkti specialig-
sias operacijas vykdancius parei-
ganus ar taikyti specialigsias prie-
mones. Dar daugiau - konstatuota,
kad antrankiy uzdéjimo klausimas
advokatams nebuvo sprendziamas
individualizuotai. Tokia formu-
luoté reiskia ne kg kita, o tai, kad
anksciau aptarta minéta hipotetiné
vadovybés nurodymy pareigiinams
situacija turi pagrindo buti verti-
nama ir kaip jgaunanti nitrios re-
alybés bruozuy.

Seimo kontrolieriaus tyrimo
ataskaita, mano nuomone, nesu-
lauké pakankamai Ziniasklaidos
ar zmogaus teises ginanciy nevy-

jant fizinio suvarzymo priemones
arba tokias priemones panaudoti
asmeniui parodyti kaltam teis-
muose ar viesai.

Kyla visiskai pagristas klausi-
mas, kaip ir kokiu teisés aktu re-
miantis jgyvendintos S$ios nuos-
tatos Lietuvoje? Atsakymas, deja,
itin nuviliantis - jokiu. Néra jokio
jstatymo, kuris aiSkiai jtvirtin-
ty konstitucinio nekaltumo pre-
zumpcijos principo jgyvendinima
asmenj atvesdinant j teismg. Tai
daryti jpareigoja ir oficialioji kons-
tituciné doktrina, numatanti, be
kita ko, kad riboti zmogaus teises
ir laisves galima, jeigu tai daroma
jstatymu, apribojimais néra panei-
giama teisiy ir laisviy prigimtis bei
ju esmé, o taikomos priemonés ne-
turi varzyti asmens teisiy ir laisviy
akivaizdziai labiau, negu reikia.

2020 m. kovo 4 d. viesai paskelb-
ta Seimo kontrolieriaus tyrimo
ataskaita, kurioje oficialiai kons-
tatuojama tai, kas Advokatarai ne-
kélé jokiy abejoniy - ES Direktyva
néra tinkamai perkelta, Konvoja-
vimo taisyklés néra pakankamai
aiskios prievartos priemoniy tai-
kymo pozitiriu. Tac¢iau Seimo kon-

riausybiniy organizacijy démesio,
nors konstatuota itin skandalingy
fakty, i§ kuriy paminésiu tik viena.
Siame tyrime remiamasi Generali-
nés prokuratiros pateiktu apiben-
drinimu, kad prokurorams tiriant
pareigliny smurto atvejus vaizdo
jrasai paprastai buiina nei$saugoti
arba iStrinti, arba yra labai prastos
kokybés, arba jrasy apskritai néra,
nes vaizdo fiksavimo technika ne-
veikia arba yra sugedusi. Taigi, ar
turi galimybiy savo teises apginti
paprastas pilietis, jeigu prokurorai
susiduria su tokia sistemine polici-
jos ir Kaléjimy departamento pa-
reiginy praktika?

Advokatura tvirtai laikosi po-
zicijos zmogaus teisiy apsaugos
srityje, tikédama, kad nuolatinés
pastangos kovoti su pareigiiny
smurtu anksciau ar véliau lems tei-
giamus pokycius valstybéje. Norisi
tikétis, kad kaukes dévinciy tvirty
specialigsias operacijas vykdanciy
pareiginy bei asmeny, parodomai
vedamy i teisma, vaizdai i§ zinias-
klaidos reportazy pamazu i$nyks.
Ne apsimestiné ar proginé, o tikra
pagarba Konstitucijai ir Salies pi-
lie¢iams to reikalauja.
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Visiskai slaptai
Ar Lietuvoje uztikrintas Zmogaus privatumas ir
saugumas nuo slaptyjy tyrimo tarnyby?

Advokatas
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onstitucinio Teismo jurispru-

dencijoje pripazinta, kad ,ne-

galima teigti, jog valstybé (jos

institucijos, pareiginai) nie-
kada nepazeidzia zmogaus teisiy“,
net auksciausi tautos rinkti valsty-
bés pareiglinai gali savivaliauti, ir
valstybe reikia saugoti nuo tokiy
valstybés pareiginy savivalés, kad
»asmens teisés turi bati ginamos
ne formaliai, o realiai ir veiksmingai
tiek nuo privaciy asmeny, tiek nuo
valdzios institucijy ar pareigliny ne-
teiséty veiksmy“.

Lietuvoje yra daugybé jstatymuy
ir jstatymus igyvendinanciy teisés
akty, kurie riboja zmogaus privatu-
ma ir kitas teises. Tai Baudziamo-
jo proceso kodeksas, Kriminalinés
zvalgybos jstatymas, Policijos ir
kity specialiyjy tarnyby (pavyz-
dZiui, FNTT, STT ir kity) ijsta-
tymai, Vidaus tarnybos statutas,
Zvalgybos istatymas, Kibernetinio
saugumo jstatymas, Policijos pa-
truliy veiklos instrukcija ir kiti tei-
sés aktai.

Toliau placiau aptariamas tik
Kriminalinés zvalgybos jstatymas ir
jo santykis su vakarietiSkoms teisi-
néms tradicijoms jprastu ,,nusikals-
tamy veiky tyrima ir nagrinéjimg
reguliuojanciu jstatymu® - BaudZia-
mojo proceso kodeksu.

Vienas zymiausiy Lietuvos bau-
dziamojo proceso teisés moks-
lininky (Siandien Konstitucinio
Teismo teiséjas) Gintaras Goda
dar 2006 m. Operatyvinés veiklos
jstatyma pavadino ,jstatymu, ku-
ris astuonioms tarnyboms, vyk-
dancioms skirtingus devynis uz-
davinius, leidzia taikyti tas pacias
keliolika prievartos priemoniy bet
kuriuo i$ septyniy pagrindy‘“'.
Butaforiné Zmogaus teisiy apsauga
2013 m. sausio 1 d. Operatyvinés
veiklos jstatyma pakeité Kriminali-
nés zvalgybos jstatymas. Kriminali-
nés zvalgybos jstatymo projekto au-
toriai aiSkinamajame raste skelbé,
kad Operatyvinés veiklos jstatymas

'G. Goda, ,,Operatyvinés veiklos teisinio
requliavimo problemos ir perspektyvos”,
Teisé, Nr. 58, p. 70-83 (79), 2006.
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yhepakankamai uztikrina Zmogaus
teisiy ir laisviy apsauga, operaty-
vinés veiklos subjekty veiklos kon-
trole, nepakankamai reglamentuoja
operatyvinés veiklos atlikimo pa-
grindus ir neatitinka laikmecio re-
aliju“, todél butinas Kriminalinés
zvalgybos jstatymas, kuris iStaiso
visus $iuos trikumus. Deja, iSskyrus
tai, kad sgvoka ,,operatyviné veikla“
buvo pakeista sgvoka ,kriminaliné
zvalgyba“ bei ,kriminaliné Zvalgy-
ba“ buvo atribota nuo ,zvalgybos*
ir ,kontrzvalgybos“, Kriminalinés
zvalgybos jstatymas vis délto pasie-
ké prieSinga, nei skelbta, efekta -
buvo iSpléstos kriminalinés zvalgy-
bos ribos ir galimybés, o zmogaus
teisés papildomai buvo ,apsaugo-
tos“ tik simbolinémis ir realiai var-
giai jgyvendinamomis teisinémis
priemonémis.

Pagal Kriminalinés zvalgybos
jstatyma jau ne astuonios, o devy-
nios tarnybos, vykdydamos skirtin-
gus septynis uzdavinius, gali taikyti
dar daugiau prievartos priemoniy
bet kuriuo i$ keturiy ,klasikiniy“
pagrindy. Maza to, nors jstatymas
vadinamas Kriminalinés Zvalgybos
jstatymu, kriminalinés zvalgybos
tyrimo metu gauta informacija gali
bati placiai naudojama ne tik nusi-
kalstamy veiky iStyrimo ir jas pada-
riusiy asmeny baudziamojo perse-
kiojimo tikslais.

Skirtingai nei jprasta ,vaka-
rietiSkai procesinei tradicijai“ ir,
atvirk$ciai, yra labai artima sovieti-
nés ir posovietineés teisés tradicijai,
Lietuva turi du i$ esmés vienodos
teisinés reikSmés, taciau zmogaus
teisiy apsaugos pozitriu visiskai
skirtingus, netgi nepalyginamus
jstatymus, kurie reglamentuoja nu-
sikalstamy veiky tyrimg — Baudzia-
mojo proceso kodeksg ir Krimina-
linés Zvalgybos jstatyma. Zmogaus
privatumo apsaugos ir saugumo
pozitriu Kriminalinés zvalgybos
jstatymas daugeliu aspekty neati-
tinka teisinio aiSkumo ir apibréz-
tumo reikalavimy, tad pagal savo
kokybe vargiai galéty buti tas jsta-
tymas, kuris pateisina ,legitimy
skverbimasi“ i asmens privatumga ir
kitas teises.

Kuris jstatymas taikomas?
Visy pirma, Kriminalinés zvalgybos
jstatymas aiSkiai ir suprantamai
neatsako i klausima, kada gali buti
atliekamas kriminalinés zvalgybos
tyrimas, o kada turi buti pradétas
baudziamasis procesas - ikiteismi-
nis tyrimas, tuo atskleisti nusikals-
tamas veikas jpareigoty institucijy
pareignnams (atlikti kriminalinés
zvalgybos tyrimg ir ikiteisminj ty-
rimg gali i§ esmés tos pacios insti-
tucijos) suteikiantis neribotg ir ne-
kontroliuojama diskrecija pasirinkti,
pagal kurj jstatyma - BaudZziamojo
proceso kodeksg ar Kriminalinés
zvalgybos jstatymg - jie tirs nusi-
kalstamos veikos aplinkybes, rinks
asmenj jkaltinancia jrodomajg infor-
macija, taikys jvairaus grieztumo ir
intensyvumo prievartos priemones.
Juolab kad Kriminalinés zvalgy-
bos jstatymas ir Baudziamojo pro-
ceso kodeksas analogisko turinio
prievartg (pavyzdZiui, elektroniniy
rysiu, t. y. telefoniniy pokalbiu, su-
sirasinéjimo elektroniniu pastu ir
t. t., kontrole ir fiksavimg) leidZia
taikyti tiek tiriant padaryts (t. y.
baigta), tiek tiriant rengiama ar da-
romg (t. y. nebaigta, dar nepadary-
ta) nusikalstamg veikg, taliau tos
pacios prievartos priemonés pagal
Kriminalinés Zvalgybos jstatyma ir
Baudziamojo proceso kodeksa gali
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jstatyma ar Baudziamojo proceso
kodeksa - specialiosios tarnybos
konkreciu atveju atliks nusikalsta-
mos veikos aplinkybiy tyrima.
Kriminalinés zvalgybos istaty-
mas tiek patj kriminalinés zvalgy-
bos tyrima, tiek jvairaus pobudzio ir

bati taikomos skirtingomis salygo-
mis. Pavyzdziui, nusikalstamg veika
imituojancius veiksmus pagal Kri-
minalinés zvalgybos jstatyma sank-
cionuoja generalinis prokuroras ar
jo igalioti prokurorai, o pagal Bau-
dziamojo proceso kodeksg - ikiteis-
minio tyrimo teiséjas. Taigi, Zmogus
negali jaustis saugus ir uZtikrintas
jau vien dél to, kad Lietuvoje galio-
jantis teisinis reguliavimas nesu-
teikia aiSkaus Zinojimo, pagal kurj
jstatyma - Kriminalinés zvalgybos

intensyvumo Siame tyrime naudoja-
ma prievartg (pavyzdziui, asmeny
pokalbiy bei kitokio susizinojimo
slapta kontrole, slapta patekima
i gyvenamasias patalpas ir netgi
nusikalstamo elgesio imitavimg)
pateisina tiesiog butinybe istirti in-
formacijg apie rengiama, daroma ar
padaryta labai sunky, sunky ar Kri-
minalinés Zvalgybos jstatyme nuro-
dytus apysunkius nusikaltimus arba
apie Sias nusikalstamas veikas ren-
giantj, darantj ar padariusj asmenij.
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Kriminalinés zvalgybos jstaty-
mas, skirtingai nei Baudziamojo
proceso kodeksas ir ypa¢ baudzia-
mojo proceso teisés doktrina, nenu-
mato nusikalstamy veiky diferen-
cijavimo pagal pavojinguma (sun-
kuma) ir su tuo susietos galimybés
taikyti grieztesne prievartg - tiek
kriminalinés Zvalgybos tyrimui pra-
deéti, tiek paciai griez¢iausiai prie-
vartai pagal Kriminalinés zvalgybos
jstatyma pakanka i$ esmés to pa-
ties — minimalaus ar gal net nomi-
nalaus jtarimo.

Didziausias abejones Siuo as-
pektu kelia Kriminalinés zvalgy-
bos jstatyme ijteisinta galimybé
jvairaus pobtdZio ir intensyvumo
prievartg taikyti ir tiriant apysun-
kius nusikaltimus ar informaci-
ja apie apysunkius nusikaltimus
rengiantj, darantj ar padariusj
asmenj (Zinia, tokie nusikaltimai
yra, pavyzdziui, trukdymas pasi-
naudoti rinkimy ar referendumo
teise, vagysté kvalifikuojanciomis
aplinkybémis, neteisétas vertima-
sis akine, komercine, finansine ar
profesine veikla, neteisingy duo-
meny apie pajamas, pelng ar turtg
pateikimas, apgaulingas apskaitos
tvarkymas, kvalifikuotas doku-
mento klastojimas ir t. t.).

Kriminalinés zvalgybos jstaty-
mas vienais atvejais apskritai nenu-
stato prievartos priemonés taikymo
terminuy, kitais atvejais Sie terminai
yra akivaizdziai per ilgi. Pavyzdziui,
asmens tkiniy, finansiniy operacijy
kontrolé bei techniniy priemoniy
panaudojimas specialia tvarka (as-
meny pokalbiy ar kitokio susizino-
jimo kontrolé) pagal Kriminalinés
zvalgybos jstatyma gali buti taiko-
mas i§ viso 12 ménesiy (skiriant
ir pratesiant kas 3 ménesius), o
jei kriminalinés Zvalgybos tyrimas
atliekamas dél turimos informacijos
apie rengiamg, daroma ar padaryta
labai sunky ar sunky nusikaltimg
ar yra kity Siame jstatyme nurody-
ty pagrinduy, $iy priemoniy taikymo
terminas net néra nustatytas (vie-
nintelis terminy kontrolés mecha-
nizmas, kad §iy priemoniy taiky-
mo terminas turi bati tesiamas kas
3 ménesius).
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Slaptas patekimas j gyvenama-
sias ar negyvenamasias patalpas ir ju
apzitra, slaptas objekty paémimas
pagal Kriminalinés zvalgybos jstaty-
ma gali buti taikomas apskritai neri-
botg laikg (skiriamas ne ilgiau kaip
3 ménesiams, tac¢iau véliau neribotg
skaidiy karty gali buti tesiamas). Ne-
ribotg laika gali bati taikoma ir teisé-
saugos institucijy uzduotis bei nusi-
kalstamga veikg imituojantys veiksmai
(Sios priemonés skiriamos ne ilgiau
kaip 6 ménesiams, véliau neribotg
skaidiy karty gali buti tesiamos).

Maiai galimybiy gintis

Kadangi nei asmuo, prie§ kurj nu-
kreiptas kriminalinés Zvalgybos tyri-
mas ar konkreti prievartos priemoné,
nei visuomené negali stebéti ir kon-
troliuoti Sio proceso, taciau daugelis
prievartos priemoniy veiksmingos
vien dél to, jog taikomos slaptai ir
netikétai, iSskirtiné reikSmé tenka
asmeniui informuoti apie jo atzvilgiu
taikytas prievartos priemones (Zino-
ma, kai toks asmens informavimas
nebekenkia prievartos priemonés ar
paties tyrimo tikslams).



Pixabay nuotr.

Akyla kontrolé.

Asmens zinojimas yra conditio sine
qua non ginant galbut pazeistg priva-
tumg. Kriminalinés zvalgybos jsta-
tymas nenumato asmens teisés buti
informuotam nei apie jo atzvilgiu at-
likta kriminalinés zvalgybos tyrima,
nei apie tokio tyrimo metu surinktg
informacija. Kriminalinés zvalgybos
jstatymas tenurodo, kad jeigu igy-
vendinant kriminalinés Zvalgybos
kontrole nustatoma, kad kriminali-
nés zvalgybos metu buvo pazeistos
zmogaus teisés ir laisvés, apie tai in-
formuojamas kriminalinés zvalgybos
pagrindinés institucijos vadovas. Sis
ir privalo informuoti asmenj, taciau
ne apie tai, kad jo atzvilgiu buvo at-
liktas kriminalinés Zvalgybos tyrimas
ar taikyta tam tikra priemoné, o ,,apie

jo atzvilgiu kriminalinés Zvalgybos
metu padarytus pazeidimus“. Taciau
ir tai ne visais atvejais.

Taigi, Kriminalinés zvalgybos
jstatymas nenumato asmens teises
buti informuotam apie jo atzvilgiu
atliktg kriminalinés zvalgybos tyri-
ma ar taikyta prievartos priemong,
taip pat nesuteikia ar nepalieka ga-
limybés paciam asmeniui nuspresti,
ar tam tikra jo teis¢ (pavyzdZiui,
privatumas) buvo paZeista, ar ne-
principinj sprendimg uz zmogu,
kurio atzvilgiu taikyta priemoné ar
atliktas tyrimas, padaro (priima)
kriminalinés zvalgybos kontrole
vykdancios institucijos ir jgalioti
asmenys, pavyzdziui, kriminalinés
zvalgybos pagrindinés institucijos
vadovas, prokuroras ar Seimo Kri-
minalinés Zvalgybos parlamentinés
kontrolés komisija.

Jei pastarosios nuspres, kad
zmogaus teisés ar laisvés nebuvo
pazeistos, asmuo taip ir nesuzinos
apie jo atzvilgiu atliktus slaptus ty-
rimo veiksmus ar priemones. Be to,
Kriminalinés zvalgybos jstatymas
palieka ir itin placig diskrecijos lais-
ve kriminalinés zvalgybos pagrin-
dinés institucijos vadovui — sarasas
atvejuy, kai jis neprivalo pranesti
ar kai gali atidéti pranesimo laika,
yra toks platus ir abstraktus, kad
asmens teisé zinoti vien dél to nie-
kuomet netaps realia ir veiksminga
teisine galimybe.

Kriminalinés zvalgybos jstaty-
mas ignoruoja ir asmens konstituci-
ne teise kreiptis i teisma teisminés
gynybos. Atliekant kriminalinés
zvalgybos tyrimg intensyviausia
prievarta taikoma prokuroro ar
teismo sprendimo pagrindu, taciau
Kriminalinés zvalgybos jstatymas
nenumato teisinés galimybés skus-
ti kriminalinés zvalgybos tyrimo
procese dalyvaujanciy prokurory ir
teiséjy atliekamus veiksmus ir pri-
imamus sprendimus (pavyzdZiui,
prokuroro nutarimg sankcionuoti
nusikalstamg veika imituojancius
veiksmus ar apygardos teismo pir-
mininko ar jo jgalioto teisé¢jo nutartj
leisti slapta patekti j asmens bustg ir
paimti daiktus ar dokumentus, rei-
kalingus tyrimui).
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Taigi, Kriminalinés zZvalgy-
bos jstatymas ignoruoja net teisg
kreiptis i teismg teisminés gyny-
bos, kurig Konstitucinis Teismas
vadina ,absoliu¢ia konstitucine
teise“. Paradoksalu, taciau jei Sie
kriminalinés zvalgybos tyrime da-
lyvaujantys prokurorai ar teiséjai
priima kriminalinés zvalgybos sub-
jektams nepalanky sprendima, Kri-
minalinés zvalgybos jstatymas jau
iSsamiai ir detaliai reglamentuoja
tokiy, —kriminalinés zvalgybos sub-
jektams nepalankiy, - prokuroro
ar teiséjy veiksmy ar sprendimy
apskundima: pavyzdziui, teiséjas
turi priimti motyvuotg nutartj, i
nutartis gali buti apskysta tiesiogi-
niam teiséjo vadovui - teismo pir-
mininkui ar aukStesniojo teismo
pirmininkui; ,atsisakantis“ pro-
kuroras savo atsisakyma privalo
»motyvuoti rastu“ ir apie tokj atsi-
sakyma pranesti generaliniam pro-
kurorui ar jo jgaliotam Generalinés
prokurataros prokurorui.

Apibendrintai tariant, pagrin-
dai, kai apskritai gali buti pradétas
kriminalinés Zvalgybos tyrimas ar
taikomos atskiros prievartos prie-
monés, Kriminalinés zvalgybos
jstatyme nurodyti neaiskiai ir nesu-
prantamai, tuo suteikiant galimybe
kriminalinés Zvalgybos tyrimg pra-
deéti ir atlikti tada, kai turi bati pra-
détas ir atliktas baudziamasis pro-
cesas, Kriminalinés zvalgybos jsta-
tymas nediferencijuoja prievartos
priemoniy ir nenustato grieztos
prievartos priemoniy taikymo
trukmés (terminy), i§ Zmogaus
atima ir teis¢ zinoti, ir teis¢ ginti
savo teises teisme, todél Siandien
galiojantis Kriminalinés zvalgybos
jstatymas nesuteikia pakankamai
garantijy ir uZtikrintumo, kad i
zmogaus privatuma specialiosios
tarnybos gali skverbtis ir skverbia-
si tik tada, kai tai yra, ir tik tiek,
kiek tai yra neiSvengiamai bitina ir
adekvatu Zmogaus privatumo ver-
tei ir svarbai teisinéje valstybéje.
Tokioje situacijoje niekas néra ir
negali buti ir jaustis saugus, uztik-
rintas dél savo saugumo nuo slap-
tyju institucijy savivalés ir pikt-
naudziavimo.

2020 NR. 1 31



ADVOKATAS

Taupymo kaina

Ar valstybe is tiesy garantuoja teisine pagalbg?!

Advokatas, Lietuvos advokaty tarybos pirmininko pavaduotojas
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augumai pilie¢iy valstybés
garantuojama teisiné pagalba
(VGTP) yra teisminés gyny-
bos prieinamumo sinonimas,
todél jie $ig pagalba laiko teisingu-
mo sistemos pamatu ir integruota
dalimi, bet neadekvatus Sios pagal-
bos uztikrinimo mechanizmas gali
buti pagrindas diskriminacine pri-
pazinti visg teisingumo sistema.
VGTP teikiantis advokatas nei
savo teisémis, nei pareigomis ne-
siskiria nuo sutartis tiesiogiai su
klientais sudariusiy advokaty. Vie-
nintelis skirtumas — VGTP tarnybos
samdomas advokatas uzmokestj uz
paslaugas gauna i$ valstybés biu-
dZeto. Taciau Sioje vietoje ir slypi
esminiai nesusipratimai bei nesusi-
kalbéjimai. Visuomené turi pagristg
lakestj tikétis vienodos paslaugos,
kad ir kas uZ ja moka. Bet jei siste-
ma administruojama netinkamai ar
uz paslaugas netinkamai atlygina-
ma, VGTP negarantuoja visapusis-
kos teisinés pagalbos suteikimo, ir
tai diskriminuoja visg teisingumo
sistema.

Kas jpareigoja valstybe uitikrinti
teisine pagalbgy?

Lietuvos Konstitucinis Teismas ne
karta yra iSaiSkings, kad asmens
teisé i gynyba yra absoliuti. Toks
asmens teisés i gynyba suabsoliuti-
nimas leidzia daryti ivada, kad joks
baudziamojo persekiojimo procesas
negalimas jtariamajam ar kaltina-
majam neuztikrinus teisés i gynyba.

»Teisé i gynybg yra viena i$ tei-
singo bylos iSnagrinéjimo salygu.
Garantuojant asmens teis¢ j gyny-
ba sudaromos prielaidos kiekviena,
kuris padaré nusikaltima, teisingai
nubausti ir uztikrinti, kad nekaltas
asmuo nebus patrauktas baudzia-
mojon atsakomybén ir nuteistas“
(Konstitucinio Teismo 2000 m. rug-
séjo 19 d. nutarimas).

Tai reiskia, kad neuztikrinus Sios
teisés nebus pasiektas Baudziamojo
proceso kodekse jtvirtintas esminis
baudZiamojo proceso tikslas - gi-
nant zmogaus ir piliecio teises bei
laisves, visuomenés ir valstybés in-
teresus greitai, iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai



pritaikyti jstatyma, kad nusikalsta-
mg veika padares asmuo bity tei-
singai nubaustas ir niekas nekaltas
nebuty nuteistas.

Europos Tarybos 2003 m. sau-
sio 27 d. priimta Direktyva 2003/8/
EB skatina teising pagalbg taikyti
tarptautiniuose gincuose asme-
nims, neturintiems pakankamai
lé$y tais atvejais, kai butina uztik-
rinti tinkamg teise kreiptis i teisma.
Visuotinai pripazinta teisé i teisine
pagalbg taip pat jtvirtinta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy charti-
joje. Joje nurodyta, kad teisiné pa-
galba turi buti prieinama visiems,
net ir neturintiems 1éSy uz jg su-
mokeéti. Taigi, tarptautinés ir ES
teisés normos, kuriomis saugomos
zmogaus teisés, kaip teisés j teisin-
guma uztikrinimo garantas, jparei-
goja tarptautinés bendruomenés
nares suteikti galimybe savo teises
veiksmingai teisme ginti bet kuriam
visuomeneés nariui.

Kaip Lietuvoje teikiama VGTP?

Iki 2001 m. Lietuvoje buvo jteisin-
ta i§ valstybés biudzeto apmokama
teisiné pagalba, kuri teikta tik bau-
dziamujy byly procese tais atvejais,
kai buting gynéjo dalyvavima at-
liekant kvota, parengtinj tardyma
ar teisminj nagrinéjimg numaté
Baudziamojo proceso kodeksas. Iki
2001 m. teisiné pagalba buvo ga-
rantuota baudziamajame procese,
taciau Siai procesiniy garantijy sis-
temai trako finansavimo, instituci-
nés paramos. Teising pagalbg bau-
dziamosiose bylose teiké advokatai,
parinkti i$ Lietuvos advokaty tary-
bos sudaryto saraso, koordinuojami
advokaty kontory, kurios buvo uz
tal atsakingos. Kiekvienas advoka-
taros narys turéjo kasmet paimti
tam tikrg skaiciy baudziamujy byly
arba privalomai buti jrasytas i bu-
din¢iy advokaty sagrasg, kai budé-
jimo dieng advokatas privaléjo su-
teikti teisine pagalba.

Nuo 2001 m. sausio 1 d. politiniu
sprendimu uzsibrézta iS esmés keis-
ti situacijg ir i§ Lietuvos advokat-
ros perimti VGTP teikimo admi-
nistravimg. Toks pat sprendimas
priimtas Latvijoje, o Estija sistema

administruoti paliko Advokattrai.
2001 m. Lietuvoje buvo jsteigtos
vieSosios advokaty kontoros, o nuo
2005 m. geguzés 1 d. valstybé nu-
sprendé jas naikinti, ir Teisingumo
ministerija jsteigé VGTP tarnyba. Si
jstaiga perémé visa paslaugy admi-
nistravima ir atsakomybe.

I$ pradziy VGTP buvo teikiama
tik asmenims, kurie pirmiausia atiti-
ko tuo metu nustatytus Vyriausybés
turto ir metiniy pajamy rodiklius,
taip pat kitais Lietuvos Respublikos
tarptautinése sutartyse numatytais
atvejais, bet Salies politikai émé di-
dinti valstybés isipareigojimus su-
teikti VGTP, plésdami gavéjy rata.
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interesa teisiniame gince su vals-
tybe. Kad tokia asmens teisé blity
garantuota, valstybei neleidziama
riboti advokato ir advokatiiros ne-
priklausomumo. Toks advokattrai
suteiktas statusas rodo, kad valsty-
bé pripazjsta Sios institucijos, kaip
svarbaus socialiniy santykiy regu-
liuotojo, butinuma asmenims re-
alizuojant teis¢ i teismine gynyba.
Todél visiskai pagrista iSvada, kad
valstybei priskirtina tik pareiga vi-
suomenei uztikrinti teisinés pagal-
bos prieinamumg ir advokaty vei-
klos garantijas, o ne i§ esmés kistis
i kliento ir advokato santykius. Tai
néra valstybés reguliavimo dalykas,

Sistema pradéjo eizéti. Kiekvieni
metai atskleidé, kad VGTP modelis
turi esminiy ydy tiek dél valstybés
pozitrio j advokato ir kliento san-
tyki, tiek dél pozitrio j VGTP, jos
administravimg, finansavimg. Da-
barting VGTP sistemg kritikuoja ir
ja nepatenkinti tiek asmenys, kurie
kreipiasi dél antrinés teisinés pa-
galbos (pagalbos gavéjai), tiek ja
teikiantys advokatai, tiek valstybés
institucijos (teismai, prokuratura,
Teisingumo ministerija).

Kodél suslubavo sistema?

Batina tinkamai suprasti valstybés
ribas (ne finansines, o teisines) ga-
rantuojant teising pagalba. Taip pat
bitina subalansuoti administravima,
atlygi ir darbo kravj. Visa tai nebuvo
tinkamai jgyvendinta per pastaruo-
sius penkiolika metu.

Viena pagrindiniy - ir konsti-
tuciné - advokaturos funkcijuy yra
uztikrinti teising pagalba. Advoka-
taros jstatymas reglamentuoja, kad
Lietuvos advokatai yra nepriklauso-
ma teisinés sistemos dalis. Si funda-
mentali nuostata jtvirtinta beveik
visy valstybiy teisés aktuose ir at-
skleidzia pacios advokatlros esme¢
bei jos santykij su valstybe. Labai
daznai advokatas turi ginti privaty

ka ir kalbéti apie tai, kad tokia in-
tervencija i$ esmés griauna teisinés
valstybés pamatus.

Valstybés nustatytas atlygis, jo ap-
skaic¢iavimo ir mokéjimo sistema bei
administracinis biurokratizmas iSba-
lansavo VGTP sistemg. Jos ydingu-
mas ypac iSryskéjo pastaraisiais me-
tais. Nuo 2018 m. valstybés (t.y. mo-
kétojo) skola advokatams, teikian-
tiems antrine teising pagalba, nuolat
didéjo. VGTP tarnyba 2018 m. baigé
iki galo neatsiskai¢iusi su antring
teising pagalba teikianciais advoka-
tais - VGTP tarnybos skola advoka-
tams sieké 400 tikst. eury, 2019 m.
pirma pusmetj ji tik didéjo ir rugséji
priartéjo prie 1 mln. eury.

Skola yra tik dalis sisteminés
krizés, nes esminis vertybinis luzis
jvyko tuomet, kai augancios skolos
siekianti i$vengti valstybé priémé
neapgalvotus ir skubotus sprendi-
mus. Uzuot atsisakiusi finansuoti
vis didéjantj norg teikti gyventojams
neatlygintinas teisines paslaugas,
uzuot sumazinusi paslaugy uzsaky-
my apimtj ir perzitiréjusi sistemos
administravimo spragas, Vyriau-
sybé nutarimu émé reguliuoti tai,
kas anksCiau apraSytais teisiniais
pagrindais yra neleistina - advo-
kato ir kliento santyki, klientams
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teikiamy paslaugy trukme. 2019 m.
liepos 13 d. isigaliojo naujoji taisy-
Kkliy redakcija, kuria antring teisine
pagalba teikiantiems advokatams ap-
ribojo galimybe procesiniam veiks-
mui ar dokumentui skirti tiek laiko,
kiek jam reikia ar jis nori. Pakeistas
taisykliy 11 punktas ir numatyta, kad
»jeigu faktinis advokato antrinés tei-
sinés pagalbos teikimo laikas virsija
taisyklése nustatyta bylos stadijai
(procesiniam veiksmui) skirtg laika,
jis turi buti patvirtintas ikiteisminio
tyrimo pareigiino, prokuroro, teisé-
jo ar antrine teising pagalba gavusio
asmens parasu. Sis laikas, skirtas by-
los stadijai (procesiniam veiksmui),
negali 0,5 karto virsyti taisyklése by-
los stadijai (procesiniam veiksmui)
skirto laiko, iSskyrus bylas, nurody-
tas taisykliy 11 punkte. Uz kiekvie-
ng papildoma suteiktos antrinés
teisinés pagalbos valandg advokatui
skiriamas papildomas 1 uzmokescio
bazinis dydis.“ Taigi, vadovaujantis
minétomis taisyklémis, tyc¢inio labai
sunkaus nusikaltimo tyrime advo-
katas visam ikiteisminiam tyrimui
negali skirti daugiau kaip 72 valan-
du, apeliaciniame teisme atlygj gali
gauti uz daugiau kaip 11 valandy, o
kasacinj skundg privalo parengti per
7,5 valandos.

Butina pabrézti, kad toks regulia-
vimas riboja advokato ir kliento san-
tykius, prieStarauja advokaty vei-
klos nepriklausomumo principams,
todél neigiamai veikia teisiniy pas-
laugy kokybe. Bendrai teisiniy pas-
laugy trukmé yra nulemta visy pir-
ma individualaus ginco pobtdzio ir
neturéty buti ribojama treciyjy as-
meny, $iuo atveju - valstybés. Advo-
kattiros jstatymas teisiniy paslaugy
subjektu jvardija patj advokata, o
tai reiskia, kad, priémes pavedima,
tik pats advokatas tampa atsakingas
uz kliento jam patikéto klausimo ir
susijusios bylos s¢kme, jo teikiamy
paslaugy tinkamuma. Todél nuo pat
pavedimo pradzios iki jo pabaigos
iSimtinai tik advokatas, suderines
su klientu, sprendzia klausimus, su-
sijusius su tinkama jo kliento gyny-
ba ir pastarajam priimtino rezultato
siekimu. Taigi, tik pa¢iam advokatui
jstatymas suteikia teis¢ nuspres-
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ti, kokios apimties pastangos (tiek
laiko, tiek darbo sgnaudy atzvilgiu)
bus tinkamos Kkliento pageidau-
jamam rezultatui pasiekti. Kitaip
tariant, tiek pagal tarp kliento ir
advokato kilusj teisinj santykj, tiek
ir pagal galiojantj teisinj reguliavi-
ma advokato veikla ginant klientg
yra apsaugota nuo treciyjy asmeny
kisimosi ar reguliavimo.

Aplinkybé, kad advokatams uZ
teisiniy paslaugy teikimg mokama
i§ valstybés biudzeto, nesuteikia
valstybei teisés riboti advokato lai-
ko ir pareigos tinkamai atstovau-
ti klientui, tuo paciu ir apribojant
asmens teis¢ j kokybiskg teising
pagalba. Dél iy priezasciy teisiniy
paslaugy teikimo trukmeés riboji-
mai yra nesuderinami su asmens
teise j kokybiSka gynyba. Direktyva
2016/1919 numato: ,Valstybés na-
rés imasi reikiamy priemoniy, taip
pat susijusiy su finansavimu, siek-
damos uztikrinti: a) veiksmingg
teisinés pagalbos sistema, kuri yra
tinkamos kokybés, ir b) kad teisinés
pagalbos paslaugos bty tinkamos
kokybés siekiant uztikrinti teisingg
procesa, tinkamai atsizvelgiant i tei-
sinés profesijos nepriklausomuma.“

vos teismy vieSai skelbiamais duo-
menimis, 2018 m. gautos 224 859
bylos (pirma instancija), o VGTP
teikta 42 248 atvejais, t. y. VGTP
buvo teikiama nagrinéjant apie
penktadalj visy pirmos instancijos
byly. 2019 m. VGTP ratas dar padi-
déjo ir jau sudaré 49 694 atvejus.
2019 m. advokaty, nuolat teikian-
¢iy antrine teisine pagalbg baudzia-
mosiose bylose, vidutinis darbo
kravis buvo 27 bylos per ménesj
(2018 m. - 19 byly).

Lietuvoje iki $iy mety sausio 1 d.
atlygis uz viena advokato prakti-
kos, teikiant VGTP, valandg tesieké
13 eury, o dabar - 16 eury. Danijoje
viena advokato praktikos valanda,
teikiant VGTP, jvertinta 200, Svedi-
joje — 130, Suomijoje — 110, Nyder-
landuose - 108, Norvegijoje — 104,
Estijoje - 50, Latvijoje — 30-40 euru.

Nepriklausomi ,Vilmorus* tyri-
mai atskleidé, kad Lietuvoje vidutiné
advokato darbo valandos kaina virsi-
ja 80 eury. VGTP advokato valandos
uzdarbio ir vidutinio atlyginimo san-
tykis Lietuvoje yra 1,77. Gruzijoje §is
rodiklis yra 1,22, Ukrainoje — 1,58,
Danijoje - 5,7, Estijoje - 6,2, Latvijo-
je - 6,55, Svedijoje - 8.

Nepavejama Estija
VGTP tarnyba yra sudariusi apie 550
antrinés teisinés pagalbos teikimo
sutarciy, i$ ju apie 50 — su advoka-
tais, nuolat teikianciais antrine tei-
sine pagalba, ir apie 500 su prireikus
teikianciais VGTP. Visa tai adminis-
truoja daugiau nei 50 jsteigty etaty
turinti VGTP tarnyba, ji tam kasmet
isleidzia 17-20 proc. metinio biu-
dzeto (Estijoje tik 8 proc.).
Lietuvos VGTP rodikliai yra is-
kalbingi ir atskleidzia valstybeés
poziurj. VGTP tarnybos 2018 m.
veiklos ataskaitos duomenimis, 550
advokaty aptarnavo apie 42 ttkst.
(atvejy) asmeny, o Estijoje - apie
13 tokst., Latvijoje — 11 tukst.
(atvejy) asmeny per metus. Lietu-

ISanalizavusi vieSai prieinamus
duomenis, Lietuvos advokattra nu-
staté, kad valstybé 2018-2019 m.
daugiau kaip 25 proc. pakélé teisé-
saugos institucijy (Specialiyjy tyri-
my tarnybos, prokurataros ir kt.)
pareiginy atlyginimus. O advoka-
ty, teikianciy antring teisine pagal-
ba, atlyginimai iki Siy mety sausio
per deSimtmetj padidéjo tik apie
12 proc.

2019 m. buvo kritiniai, tad imtasi
drastisSky priemoniy

Netinkamas administravimas, in-
tervencija i advokato ir kliento
paslaugy apimtj, jsiskolinimas, at-
lygio neadekvatumas 2019 m. spa-
lio ir lapkricio ménesiais privedé
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prie advokaty apsisprendimo riboti
paslaugy teikima, ir tik jdéjus daug
pastangy tokie advokaty veiksmai
buvo sustabdyti.

Estija, Suomija, Svedija, Danija,
Nyderlandai ir kitos Salys jrodé,
kad VGTP realiai veikia tik tuo-
met, kai yra konkurencinga, gerai
finansuojama, prestiziné paslaugos
teikéjui.

Galima tik pasidziaugti, kad Tei-
singumo ministerija iSgirdo Lietu-
vos advokataros argumentus dél
VGTP sistemos ydingumo. Rado
lésy skolai padengti. Po ilgy disku-
siju ir poziciju derinimo buvo vien-
balsiai nuspresta, kad dabartinis
Salyje taikomas VGTP modelis yra
neveiksmingas, turi daugybe tru-
kumy ir kelia didelj susirapinima
dél kokybisky teisiniy paslaugy ga-
ranto. Pasiektas susitarimas dél uz-
mokescio didinimo, nors ir nedaug,
antring teising pagalbg teikiantiems
advokatams.

Taip pat sutarta nereguliuoti
advokato dalyvavimo procesiniuo-
se veiksmuose trukmés, bet Lie-
tuvos advokattrai dar nepavyko
jitikinti Teisingumo ministerijos,
kad ir procesiniy dokumenty ren-
gimas yra tik advokato ir kliento
reikalas, kurio rengimo trukmés
reguliuoti taip pat negalima. Lietu-
vos advokatarai atkreipus valstybés
institucijy démesj i butinybe refor-
muoti, t. y. i$ esmés tobulinti VGTP
sistema, Siuo metu ieSkoma gerujy
pavyzdziy, idéjy ir buduy, kaip buty
galima Lietuvoje sukurti efektyvy,
Siuolaikisky ir kokybiska valstybés
garantuojama asmens teiseés j teisi-
ne pagalba jgyvendinima.

Valstybé, siekdama uztikrinti
kokybiska teising pagalba, turé-
ty ne tik nereguliuoti procesiniy
veiksmy ar dokumenty parengimo
trukmés, bet ir atsiriboti nuo advo-
kato ir kliento santykiy. Svarbu
pabreézti, kad valstybé, vykdydama
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savo pareigg uztikrinti teisinguma,
yra mokétoja uz antrine teising pa-
galba, bet jokiu budu nei valstybé,
nei valstybés garantuojamos teisi-
nés pagalbos tarnyba néra advoka-
to klientés. Todél valstybé neturi
ir negali kiStis j advokato ir kliento
santykius ir jy reguliuoti.

Teisés aktai turéty biti orientuoti
taip, kad asmuo pirmiausia pats pa-
sirinkty gynéja, o valstybé pagalba
turéty suteikti tik tada, kai asmens
turtiné padétis jam neleidzia to pa-
daryti arba kai asmuo advokato ne-
sikviecia, bet jo dalyvavimas butinas
teisingumui uztikrinti.

Sio straipsnio tikslas néra kritika
advokattiros partnerei valstybei ar
Teisingumo ministerijai, o skatini-
mas kurti tokj VGTP modelj, kuris
uztikrinty efektyvy, Siuolaikiska ir
kokybiskg asmens teisés i teising
pagalbg igyvendinimg ir efektyvy
VGTP veiklos administravimg ir or-
ganizavimg.
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Lietuvos advokattros Advokaty
tarybos pirmininkas Ignas Vegélé
jspeja, kad ir demokratinese
visuomenese nuolat taikomasi
perbraizyti asmens teisiy ir

laisviy ribas. Jj kalbino
Aleksandra Armoskaité.

Sj kova at$ventéme Lietuvos nepriklausomybés atki-
rimo trisdeSimtmetj. Kaip vertinate Lietuvos teisinés
sistemos pokycius?

- Poky¢iai grandioziniai, nes nepriklausoma Lietuvos
teisiné sistema buvo kuriama nuo nulio. Per 30 mety sukur-
tos prokurattros, teismu, policijos, advokatiiros sistemos
ir aibé kity nepriklausomai valstybei veikti bttiny teisiniy
institucijy.

Atkarus nepriklausoma valstybe, buvo batina uztikrinti
teisingumo vykdyma, todél jau 1992 m. pradéta jgyvendinti
teismy sistemos reforma, kuria i§ esmés atkartota tarpukary-
je veikusi nepriklausomy teismy sistema. Be to, buvo butina
uztikrinti konstitucine teisés akty priezitrg - 1993 m. jkurtas
Konstitucinis Teismas. Dar po keleriy mety nuspresta jkurti
specializuotus teismus ir sukurti administraciniy teismuy sis-
tema, nagrinéjancia gincus, kuriuose yra valstybinio elemen-
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to, arba teisiskai — administracines bylas. Pagrindinis Sios
teismy sistemos jkarimo tikslas — ginti Zmogy nuo valstybés
ir jos institucijy savivalés ar neteiséty veiksmu, tiesa, kai ku-
rie advokatai pastebi, kad kartais atsitinka atvirksciai.

Per nepriklausomybés 30-metj sukurta nepriklausoma Lie-
tuvos prokuratira, stiprinta Lietuvos advokatiira, atnaujinta
ir reformuota Lietuvos policija ir kitos teisinés institucijos.

Zinoma, galétume diskutuoti apie tai, kad esama teisiné
sistema ne visuomet veikia tinkamai ir néra tokia, kokios
norétysi. Taciau butina suprasti, jog bet kokios socialinés
sistemos plétra yra procesas, kuris trunka deSimtmecius.
Tobulinant teising sistema ypac svarbu uztikrinti jos gran-
dziy - tiek teismu, tiek prokurataros, tiek advokattros -
nepriklausomuma. Kiekviena teisiné institucija turi bati
nepriklausoma tiek, kad joks politikas, jokia kita valstybés
institucija negaléty jai daryti neleistino poveikio. PrieSingu
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atveju turésime valdoma teisinguma. Toki, koks ilgus de-
Simtmecius buvo sovietinéje Lietuvoje.

Savaime suprantama, kad nepriklausomumas nereiskia
neatskaitingumo visuomenei arba saugojimo tokios sistemos,
kurig persekioja ,,sutarto teisingumo“ Se$éliai. Pavyzdziui,
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tais. Reikés daug mety, kad buty sukurta skaidri antikorupci-
né aplinka, i$ naujo atkurtas pilieciy pasitikéjimas, savaran-
kiskumas ir nepriklausomumas, kuris yra gerokai aptrupéjes.

Viesojoje erdvéje daznai girdima kritika dél itin di-
delés Seimui teikiamy jstatymy projekty gausos ir itin
daznai taikomos skubos arba ypatingos skubos tvarkos,
svarstant jstatymy projektus. Ar tokie teisékiiros proce-
sai sudaro tinkamas salygas kurti vientisa, nuoseklig ir
veiksmingg teisés sistema?

- I8 tiesy, jau ne vienus metus jstatymy leidyboje vyrauja
skubos ir ypatingos skubos tvarka. Tai néra Sio ar praeito Sei-
mo problema, tai — labai jsisenéjes parlamento jprotis. Kg tai
reiSkia? Priimant jstatyma praleidziama daugybé procediry:
jstatymas atsiduria plenarinéje Seimo posédziy saléje i$ esmés
neisgirdus visy suinteresuoty pusiy, iSsamiai nejvertinus sia-
lomo jstatymo Zalos arba naudos, neatlikus jo kasty analizés
visuomenei.

Specialiai Siai problemai 2018 m. démesj skyré Valstybés
kontrolé. Jos ataskaitoje pateikta, kad 50 proc. jstatymy Seime
priimama skubos ar ypatingos skubos tvarka. Kokie skaic¢iai
kitose $alyse? Svedijoje, Suomijoje, Jungtinéje Karalystéje, Len-
kijoje - 5 proc., Estijoje — 10 proc. Skaiciai iSkalbingi.

Valstybés kontrolés iSvadas Seimas, atrodo, iSgirdo. Imtasi
pastangy sumazinti skubos tvarka priimamy jstatymy. Karanti-
no metu, suprantama, vél jsibégéjo skubos ir ypatingos skubos
tvarkos naudojimas teisékairoje. Taciau dalis teisés akty néra
nulemti karantino, bet vis tiek sitilomi skubos ir ypatingos sku-
bos tvarka. Bugstauju, kad pasibaigus karantinui neisblés noras
naudoti Sias kokybiskai teisékirai ydingas proceduras.

Koks advokato vaidmuo teisinéje sistemoje?

- Advokato misija — ginti Zzmogy ir atstovauti asmens tei-
sétiems interesams. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje valsty-
bés aparatas — prokuratara ir ikiteisminis tyrimas — nukreip-
tas j zmogaus apkaltinima, jrodymy apie asmens kaltuma
paieska. Asmuo tarsi paliktas vienas prie$ visg sistema, kuri
gali apkaltinti nekalta, nubausti dar nejrodziusi kaltés, sunai-
kinti asmens garbe ir sveikata.

Advokatas yra vienintelis asmuo, kuriuo kaltinamasis ar
jtariamasis gali pasitikéti, atskleisti visus jam zinomus duo-
menis ir pasitarti. Neretg baudziamojo persekiojimo absur-
diskuma puikiai iliustruoja Franzo Kafkos knyga ,,Procesas*.
Gimtadienio rytg pas zmogy atvyksta pareigtinai ir informuo-
ja, kad jis yra kaltinamas. Jam paklausus ,,kuo?“, nepateikiami
jokie atsakymai. Visoje knygoje aprasomas asmens vaikscio-

teisinés sistemos korupcijos skandalas, vykes 2019 m. vasari,
kai i$ beveik 50 sulaikyty asmeny astuoni - jvairiy grandziy
teismy teiséjai, bloské teisingumo sistema kelis deSimtme-
Cius atgal. Tiek pasitikéjimo visa teisine sistema, tiek jos bei
atskiry grandziy savarankiskumo ir nepriklausomumo aspek-

jimas valdzios koridoriais ir palépémis bandant i$siaiskinti,
kuo gi jis kaltinamas. Jdomiausia tai, jog bevarstydamas
valdzios duris asmuo pats itiki tuo, kad yra kaltas, nors tebe-
klausia - ,,kuo?“. Sis pavyzdys puikiai iliustruoja psichologine
btsena, j kurig turi pasinerti advokatas.
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Civilinése bylose lygiai tas pats — nesvarbu, ar tai buty
nekilnojamojo turto, ar zmogui dar brangesnio dalyko - Sei-
mos - byla, vadinamosios vaiky dalybos, jose vélgi reikia
maksimalaus konfidencialumo ir pasitikéjimo advokatu, kad
asmuo jam atskleisty aplinkybiy viseta, i$ kurio jis galéty
pateikti atstovaujamojo pozicija. Tik, Zinoma, prisiminkime:
advokatas nesprendzia bylos, ja sprendzia teismas, iSklauses
abiejy $aliy ar gynybos ir kaltinimo argumentus. Pagrindinis
advokato veiklos principas - lojalumo principas - sako, kad
advokatas privalo bet kurioje situacijoje islikti lojalus klien-
tui, t. y. maksimaliai teisinémis priemonémis jam padéti.

Ir advokatiira padeda advokatui vykdyti jo misija?

- Advokatira nekontroliuoja advokaty vedamy individu-
aliy byly. Ginti ar atstovauti asmeniui - kiekvieno advokato,
kuris veda byla, pareiga. Advokatiros, kaip vienos i trijy
pagrindiniy teisinés sistemos instituciju, pareiga yra uztikrin-
ti kiekvieno advokato nepriklausomuma, atstovauti visiems
advokatams, reguliuoti jy veikla, o jei advokatas pazeidzia
veiklos principus - ji drausminti. Todél ypac svarbus pacios
advokattros nepriklausomumas - tik nuo valdzios nepriklau-
soma institucija gali uztikrinti savo nariy - advokaty — nepri-
klausomuma.

Yra daug autokratiniy bei autoritariniy valstybiy pavyz-
dziu, kur advokatira ir jos vadovai jbauginami ir pajungiami
politiniam interesui. Tose valstybése advokattira ne tik negina

Lietuvos advokatiira aktyviai reaguoja j politinius
ivykius, teikia kreipimusis prezidentui, Vyriausybei,
Seimui - atkreipia politiky démesj j kylancias grésmes
pamatinéms Zmogaus teiséms ir laisvéms. Kokius gali-
mus isSukius pastebite ir kas juos lemia?

— Jau keleta mety akivaizdziai ir, deja, nesulaikomai siauréja
asmens privatumo ribos. To siauréjimo tempas labai didelis ir
visa apimantis. Jdomu tai, kad pastaruoju metu dél galimybés
buti pamatytiems ar pastebétiems nemaza dalis mtsy savo
privatumo atsisakome savanoriskai: gyvename tokiame ,,so-
cialinio fetiSo“ amziuje su feisbukais, tviteriais, instagramais,
tiktokais ir kitais.

Bet labiausiai nerimg kelia nuolatinis valstybés instituciju
asmens privatumo riby siaurinimas. Pavyzdziui, masy Salies
gatvése jrengiamos kameros su veidy atpazinimo funkcija, ir,
nors pries deSimtmetj Lietuvos ziniasklaida su siaubu pra-
nesdavo apie asmens privatumo naikinima Kinijoje, dabar,
praéjus 10 metuy, i tas pacias tendencijas savo Salies miestuose
ir miesteliuose, mes, deja, nebereaguojame. Ir ne tiek baisu ty
kameru, kiek absoliutus reguliavimo nebuvimas: i§ esmés bet
kas policijoje gali prieiti prie minéty vaizdy, gali matyti asmens
varda, pavardg ir kitus duomenis. Juk $i informacija jgalina
nesaziningus pareigtinus sekti asmenj, per juos gauti informa-
cijos ir tretiesiems nusikaltimus ketinantiems daryti asmenims:
matyti, kada asmuo yra gatvéje, kada jis laikq leidzia namuose,
kada i8¢jo ir pan.

advokato teisés atstovauti ir ginti savo klientus, ne tik nesaugo
advokato kliento paslapties, bet net tampa savo nariy advo-
katu, kurie iSdrista atstovauti asmenims bylose prie$ valstybe
ar valstybés institucijas, persekiojimo jrankiu. Uz principinga
laikyseng yra nukentéjes ne vienas advokattros vadovas.

Prie$ kelerius metus Kazachstano advokatiiros pirmininkas
dél principingos advokaty ir zmogaus teisiy gynimo pozicijos
buvo pradétas persekioti Kazachstane, o nepriklausoma advo-
kattirag buvo bandyta sunaikinti, pasitelkiant net ir tarptautinius
rysius. Sios valstybés institucijos, siekdamos apkaltinti Kazach-
stano advokatiirg ir jos pirmininka neskaidria finansine veikla,
kreipési i Lietuva, taip pat i kitas valstybes ir paprasé pateikti
duomenis apie Kazachstano advokatiiros ir jos pirmininko
pajamas. Sj prasyma uoliai pradéjo vykdyti Lietuvos valstybiné
mokes¢iy inspekcija (VMI). Lietuvos advokatara atsisaké pa-
teikti bet kokig informacija apie Kazachstano advokataros ar jos
pirmininko pajamas Lietuvoje. Susitikome su Lietuvos uzsienio
reikaly ministerijos ir pacios VMI atstovais, VMI reikalavima
apskundéme teismui ir ji laiméjome. Neteikéme atsakymo VMI
tol, kol negavome patikinimy, kad informacija nebus perduota
Kazachstano institucijoms, siekianc¢ioms sunaikinti nepriklau-
soma advokattrg Salyje. Beje, ta masy informacija buvo tokia
ribota: Lietuvos advokattra neismokéjo jokiy sumy nei Ka-
zachstano advokaturai, nei jos pirmininkui. Apie tai véliau buvo
raSoma ir kalbama tarptautinéje Ziniasklaidoje, diskutuojama
Tarptautinés advokaty asociacijos renginiuose.
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Beveik pries desimtmetj buvo kiles skandalas, kai paaiskéjo,
kiek kriminalinés Zvalgybos institucijy prasymu, leidzianciy
asmenis slaptai sekti ir pasiklausyti, sankcionuoja teismai. Tai
buvo tukstanciai prasymy ir juos beveik visus teismai sank-
cionuodavo. Atkreiptas démesys, kad tokie skaiciai rodo, jog
nevyksta efektyvi teisminé kontrolé: kiek institucijos praso, tiek
teismai ir tvirtina.

2019-yjuy duomenys dar labiau stebina: teismo atmesty
prasymuy skaicius yra mazesnis nei 1 proc. Dél Sios priezasties
Advokatira pasialé tobulinti Kriminalinés zvalgybos jstatyma —
kriminalinés Zvalgybos kontrolé turi buti efektyvi. Advokatira
sitilo, kad kiekvienas asmuo, kurio sekimas yra baigtas nenu-
stacius nusikalstamos veikos, buty informuojamas, jog buvo
slaptai sekamas, ir galéty patikrinti tokio sekimo teisétumg. Be
to, gautus duomenis institucijos privaléty nedelsiant sunaikinti.
Demokratinése ES Salyse tai yra visiskai suprantami ir vykdomi
reikalavimai, kuriuos reguliuoja ES direktyvos. Lietuvoje toks
pasitilymas sutiktas palankiai, bet pries kelias savaites Seimas ji
atmeté. Lieka du variantai: pakartotinai teikti tai svarstyti par-
lamentui arba kreiptis j Europos institucijas dél netinkamy ES
teisés akty j asmens privataus gyvenimo apsauga jigyvendinimo.

Be privatumo ribojimo problematikos, nuolat Lietuvoje su-
siduriame su asmens kankinimais ir nekaltumo prezumpcijos
pazeidimais. Stai, pavyzdziui, asmens sulaikymo budai. Lietu-
voje, kaip ir sovietmeciu, asmens sulaikymas pasitelkiamas kaip
grasinimo ir gasdinimo priemoné, kartais sulaikyti asmenys ty-



¢ia talpinami j tam nepritaikytas jstaigas, jiems daromas fizinis
ir psichologinis spaudimas. Gana daznai, nesant tam tinkamy
pagrindy, sulaikytiesiems uzdedami antrankiai, o didziajai daliai
visuomeneés jtariamojo rodymas su antrankiais asocijuojasi su
to asmens kaltumo jrodymu. Lietuva ne kartg yra pralaiméjusi
Europos Zmogaus Teisiy Teisme dél nekaltumo prezumpcijos
pazeidimy, bet nepasimoko.

Savo feisbuko paskyroje esate rases, kad sitilomi vis
nauji teisés akty projektai, kurie tiesiogiai ar netiesio-
giai grasina advokato ir jo kliento teisei konfidencialiai
bendrauti, siiilo riboti Lietuvos advokatiros savivaldos
teises. Ar galétuméte iSskirti konkrecias pastaryjy mety
teisékiiros tendencijas, kurios kelia nerima?

- 2019-ieji Lietuvos advokattrai buvo pilni i§Stukiy. Nors
teisiné sistema stipréja, tobuléja ir gydosi savo zaizdas, pro-
blemy tikrai daug. Pernai, mano supratimu, Advokattra paty-
ré beprecedentj démesj, panasaus, ko gero, sulaukéme pries
15 mety. Visas pluostas teiséktros iniciatyvy, nutaikyty prie$
esminius teisés i gynyba principus, advokatiros ir advokato
nepriklausomuma.

VieSojo administravimo jstatymo projektas, pagal kurio
prading redakcija i$ visy Lietuvoje veikianciy asociaciju
turéjo buti atimtos vie$ojo valdymo funkcijos (Lietuvos
advokatira veikia pagal Asociacijy istatyma - red. past.).
Pavyzdziui, advokato priémimas, drausmés byly sprendimas,
visy advokaty veiklos reguliavimas (darbo vietos, reklamos
reikalavimali ir pan.) - tai vie$ojo administravimo funkcijos,
atliekamos advokaturos, kurias ketinta perimti valstybés
zinion. O tokiy - bene 80 proc. visos advokataros funkciju.
Suskaiciavome, kad asociaciju, kurias buty palietes minétas
jstatymas — daugiau nei 25. Tai baty ne tik paveike visuo-
meng, bet ir brangiai kainave valstybei - juk asociacijos, at-
likdamos vie$asias funkcijas, pajamy i$ valstybés negauna, o
biudzeto 1ésy reikéty, jei tas funkcijas ji perimty.

Kitas pavyzdys — E-delivery projektas, turéjes visus advoka-
tus jpareigoti naudotis specialiai sukurtu valstybiniu elektro-
niniu pastu (adresu). Kai Advokatira paklausé, ar bus ir kaip
uztikrintas konfidencialus bendravimas naudojantis minétu
e. pastu, atsakymo, kad laiSky turinio informacija nebus
prieinama ikiteisminio tyrimo institucijoms ar kitoms valsty-
bés institucijoms, negavome.

Dar buvo visas pluostas iniciatyvy dél informaciniy sis-
temy karimo, kuriy pagrindinis tikslas buvo siaurinti ir
sumazinti advokato garantijas — ypac¢ teis¢ konfidencialiai
bendrauti su atstovaujamuoju ar ginamuoju - ir teises, gauti
tam tikrus neskelbtinus duomenis.

Pernai sulaukéme ir Civilinio turto konfiskavimo jstatymo
iniciatyvos. Istatymo, kuris turéjo bati taikomas atgaline
data. Po Advokatiiros kreipimosi i prezidentg Seimui buvo
grazintas patobulintas variantas, kuriame iStaisyta nemaza
dalis minéto jstatymo klaidy.

Kita didziulé problema - slaptas advokaty ir Advokata-
ros duomeny rinkimas. Advokatai vis pranesdavo apie prie§
juos naudojamus slapto klausymosi metodus jiems vykdant
advokato pareigas. Buvo ir tokiy pranesimuy, kad galbat klau-
somasi visy kontoros advokaty su klientais pokalbiy. Mes
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kreipémés j kriminalinés zvalgybos institucijas ir klauséme, ar
buvo renkami slapti duomenys ir koks jy rinkimo pagrindas.
Aiskiy atsakymy nesulaukéme, apskundéme teismui, po to -
Apeliaciniam teismui. Sioje byloje neatmetame ir tarptautiniy
teismy bei institucijy pagalbos.

Pagal naujai sitlomg lobizmo jstatyma visi advokatai tu-
réjo buti pripazinti lobistais. Labai nedidelé dalis advokaty
veikia teisékuroje, o lobistas juk yra asmuo, kuris siekia pa-
lankiy teisés akty priémimo savo klientui. Lobisto ir advokato
veiklos net negali buti vykdomos vienu metu, nes yra nesude-
rinamos - joms taikomi priesingi veiklos principai. Tarkime,
teisminiuose procesuose advokatas ir jo atstovaujamasis bei
ginamasis turi Europos teiséje jtvirtintas konfidencialaus
bendravimo garantijas, o pagrindinis lobisto veiklos princi-
pas - skaidrumas ir vieSumas. Kaip Sie principai kartu buty
veike, net sunku jsivaizduoti.

Ar nacionaliniy politiniy jvykiy nulemti teisinés siste-
mos poky¢iai sulaukia atgarsio tarptautinéje teisininky
bendruomenéje? Kokie jie?

- 2019 m. j kai kurias teis¢ j gynyba pazeidziancias ini-
ciatyvas sureagavo ir tarptautiniai partneriai. Pirmiausia
sureagavo Europos advokattros asociacija, kuri pabrézé, kad
Lietuvos advokatlra yra persekiojama, o prie$ mus nukreip-
tos iniciatyvos pazeidzia esminius advokatairos principus.
Europos advokatus vienijanti organizacija kreipési i preziden-
ta, Vyriausybe ir Seimo pirmininkg. Tarptautiniai partneriai
mums sialé kreiptis j Europos Komisijg ir Europos Taryba.
Taciau kol kas to nedaréme, dar norime tikéti, kad problemas
galime iSspresti Lietuvoje. Artimiausiu metu Advokaty taryba
turéty priimti sprendimus dél tarptautiniy priemoniy panau-
dojimo sprendziant tuos jau minétus zmogaus teisiy ir laisviy
suvarzymus, kuriy nepavyksta iSspresti vietoje.

Kokie iSsiikiai laukia teisinés sistemos artimiausiu
metu?

- Viso pasaulio teisinés sistemos susiduria su negriztamais
poky¢iais, ribojant asmens privatumg ir laisve. Sie pokyciai
dazniausiai remiasi keliais argumentais: batinumu kovoti su
mokesciy vengimu ir kitokiais finansiniais pazeidimais, kova
su terorizmu ir ypac pastaruoju metu - butinumu iSsaugoti
zmoniy gyvybe ir sveikata.

O jei trumpai, visi Sie pokyciai remiasi j zmogiskajj instink-
ta — baime, zadant sauguma. Saugumas mainais j masy laisve
ir teises. Jvykus mainams, panaikinti $j sandorj ir atsikovoti
prarastas teises ir laisves ypac¢ sunku.

Netekus $iy teisiy ir laisviy, neiSvengiamai augs psicholo-
ginés bei socialinés jtampos, ir turésime George’o Orwello
1984-uosius arba gyvuliy Gkj. Arba ir viena, ir kita. Tai labai
realu ir tai néra tik Lietuvos i$Stukis, tai yra viso pasaulio i$sa-
kis. Neabejoju, kad po karantino, o véliau ir dar vieno visuoti-
ne psichoze keliandio jvykio (labai norécdiau, kad toks nejvyk-
ty), besikésinanéio j masy sauguma, i§ pradziy savanoriskai
atsisakysime vis daugiau teisiy ir laisviy. Basiu tas piktas
pranasas, manantis, kad dalis teisiy ir laisviu, kurias turéjome
iki karantino, jam pasibaigus, nebegris. Ribos jau pazymétos
ir joms perbraizyti reikés labai daug pastanguy.
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Baudziamasis
populizmas

Civilinis turto konfiskavimas Lietuvoje —
ydingos teisekuros pavyzdys

Advokaty kontoros ,, Draksas, Mekionis ir partneriai”
advokatas partneris
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et kuri teisés Saka, kaip ir bet

kuri kita teisinio reguliavimo

sritis, néra statiska. Ji kinta

priklausomai nuo visuome-
niniy santykiy, ir Sios evoliucijos
negali iSvengti né viena valstybé.
Lietuva taip pat ne iSimtis.

Stai, pavyzdziui, Lietuvos Res-
publikos Seimo jstatymu 2000 m.
priimtas ir Siuo metu galiojantis
BaudZiamasis kodeksas (jsigalio-
jo 2003 m.) per pastaruosius 17 jo
taikymo mety pakeistas jau dau-
giau kaip 87 kartus. Akivaizdu, kad
tai dar ne pabaiga, nes kiekvienais
metais atsiranda naujy iniciatyvuy,
kaip buty galima patobulinti masy
baudziamajj jstatyma.

Tikslas bet kokiomis
priemonémis?

Galima paklausti, ar visi jstatymo
pakeitimai pagerina padétj ir uztik-
rina visos teisinés sistemos tobulé-
jima? Deja, bet tikrai ne.

Ne paslaptis, kad Lietuvoje tei-
siniy santykiy reguliavimas daz-
nai yra neapgalvotas, neparemtas
mokslo ir praktiniais rezultatais.
Kartais jis vyksta stichikai, be
jokios sistemos ir dazniausiai dél
populistiniy priezas¢iy. Puikus
tokios situacijos pavyzdys yra Lie-
tuvos Respublikos Seimo 2020 m.
sausio 14 d. priimto ir prezidentui
pateikto pasiraSyti Lietuvos Res-
publikos civilinio turto konfiska-
vimo epopéja. Pats civilinio turto
konfiskavimo instituto tikslas -
kovoti su organizuotu nusikalsta-
mumu, korupcinio pobudzio nusi-
kaltimais, uzkardyti nusikaltimus
finansams ir pinigy plovima bei
palengvinti turto susigrazinima,
siekiant veiksmingai konfiskuoti
neteisétai gauta pelng - sveikin-
tinas. Taciau tai, kaip Sis tikslas
buvo bandomas jgyvendinti, yra
puikus gery nory, jstatymuy kari-
mo stichiskumo ir nepakankamos
kompetencijos, kai ignoruojama
galiojanti teisés akty sistema,
samplaikos pavyzdys.

Siekiant Lietuvoje bet kokiu
bidu jteisinti civilinio turto kon-
fiskavimo institutg, vienas po kito
buvo parengti net trys jstatymy



projektai: 2016 m. Lietuvos Res-
publikos Seimui pateiktas Orga-
nizuoto nusikalstamumo uzkardy-
mo ir kontrolés jstatymo projek-
tas, 2018 m. parengtas Lietuvos
Respublikos neteiséto praturtéji-
mo prevencijos jstatymo projektas
ir 2019 m. Lietuvos Respublikos
turto civilinio konfiskavimo ijsta-
tymo projektas, galiausiai Seime
atsirado ir 2020 m. sausio 14 d.
buvo priimtas ketvirtasis $io jsta-
tymo projektas. IS esmés pataisytg
Lietuvos Respublikos civilinio tur-
to konfiskavimo jstatyma vetavo
Lietuvos Respublikos prezidentas.
Turbat Sis veto aptariamoje epo-
péjoje yra pati geriausia iSeitis,
kuri ne tik padéjo apsisaugoti nuo
chaoso teisésaugos institucijoms
atliekant ikiteisminius tyrimus ar
nagrinéjant bylas teismuose, bet ir
neiSvengiamos tokio neapgalvoto
ir neparuosto instituto ,mirties*
sulaukus Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo sprendimo.

Svarbiausia — teisiné taika

Visuose Siuose vienas po kito pa-
teiktuose jstatymy projektuose,
nors po truputj ir taisant didziau-
sias ju klaidas, taip ir nebuvo atsi-
zvelgta i tai, jog Siuo metu Lietuvo-
je galiojantis civilis procesas, kuris
turéjo buti pagrindu taikant civilinj
turto konfiskavima, néra pritaiky-
tas baudziamiesiems teisiniams
santykiams sureguliuoti.

Pabréztina, kad civilinio proce-
so tikslas néra nubausti, nuteisti
ar iSteisinti asmenj, o tik kuo grei-
Ciau atkurti teisine taika tarp Saliu.
Visy jstatymo projekty rengéjai
neatsizvelgeé i tai, kad turto kon-
fiskavimas i§ esmés skiriasi nuo
civilinio poveikio priemoniy. Tik
paskutiniame, jau Seimo priimta-
me, jstatymo projekte susigriebta,
kad vis délto negalima ignoruoti
pagrindiniy civilinio proceso prin-
cipy - rungimosi principo ir Saliy
procesinio lygiateisiSkumo.

Taciau net ir priimtame jsta-
tyme, nors daug pastangy jdéta
Seimo komitetuose, palikta daug
prieStaravimy. Jame isliko aiskus,
ankstesniuose projektuose atvirai

deklaruotas siekis bet kokia kaina
konfiskuoti asmens turtg. Bitent
dél sio siekio kurti vis nauji jsta-
tymy projektai, kuriuose civilinis
turto konfiskavimas nurodomas
kaip pagrindinis jstatymo tikslas,
bet ne priemoné uzkardyti nusi-
kalstamas veikas. Istatymy auto-
riai dazniausiai kaip pavyzdzius
nurodo Airijos, Anglijos ar Italijos
teisés sistemose egzistuojantj ci-
vilinio turto konfiskavimo institu-
ta. Taciau pamirsta paminéti, kad
Siuose Airijos, Anglijos ir Italijos
jstatymuose yra aiSkiai apibré-
ziamas subjekty ratas, kuriems
gali buti taikomas turto civilinis
konfiskavimas, detaliai reglamen-
tuojama turto konfiskavimo ir
areStuoto turto naudojimo tvarka,
administravimo proceduros, tokio
turto savininky ir kity suintere-
suoty asmeny teisés. To i§ esmés
pasigendama visuose Lietuvos
Respublikos Seimui pateiktuose
jstatymy projektuose.
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institucijoms atskleisti sudétingus
nusikaltimus, jei zinos, kad, nepai-
sant visos jy pagalbos, jiems galés
buti pritaikytas civilinis turto kon-
fiskavimas.

Maza to, net priimtame ir ve-
tuotame Lietuvos Respublikos ci-
vilinio turto konfiskavimo jstaty-
me numatytas absurdiskai platus
subjekty ir nusikalstamy veiky,
su kuriomis jie sietini, ratas, jame
dar bandoma atsisakyti esminio
teisés principo, jog baudzianciujy
ar draudzianciyjy tam tikrg as-
mens elgesj teisés akty galia yra
nukreipta j ateitj. Istatymy ir kity
teisés akty griztamoji galia nelei-
dziama (lex retro non agit), nebent
teisés aktu buty susvelninama tei-
siniy santykiy subjekto padétis ir
kartu nebuity pakenkiama kitiems
teisiniy santykiy subjektams (lex
benignior retro agit). Taigi, istaty-
mo karéjai bandé suformuoti labai
pavojinga precedenta, kai savo pri-
gimtimi baudziamoji teisiné prie-

Istatymy karéjai, matydami tik
tikslg - lengviausiu biidu konfis-
kuoti turta, uzprogramavo visis-
kai absurdiska situacija, kai turto
konfiskavimas gali buti taikomas
asmeniui, kurio atzvilgiu nutrauk-
tas ikiteisminis tyrimas, nes ne-
padaryta jokia nusikalstama veika
(pavyzdZiui, konstatavus, kad as-
mens veika - kad ir nedeklaruo-
tas gryby rinkimas ir pardavinéji-
mas - reguliuotina administracine
teise) arba asmeniui, kuris padéjo
atskleisti organizuotos grupés vei-
ka ir buvo atleistas nuo baudzia-
mosios atsakomybés. Taigi, savo
teisine prigimtimi baudziamoji
teisiné priemoné - turto konfiska-
vimas - tampa taikytina tiek asme-
nims, kuriy padaryti pazeidimai
nepatenka j baudziamosios teisés
reguliavimo sritj, tiek ir asme-
nims, kurie esmingai padéjo teisé-
saugos institucijoms. Jdomu, kiek
atsiras norinciy padéti teisésaugos

moné, nors Siuo atveju ir paslépta
po kitos teisés $akos iSkaba, buty
taikoma teisiniams santykiams,
egzistavusiems iki jstatymo pri-
émimo. Akivaizdu, kad jstatymy
karéjai nepasimoké iS neteiséto
praturtéjimo instituto, kurj taip
pat bandyta taikyti atgaline data.
Sie bandymai ryztingai nutraukti
Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo (2017 m. kovo 15 d.
nutarimas). O gal, atvirk§diai,
pasimoké ir todél bando gudrau-
ti - baudziamajg teising priemong
paslépti po civilinés teisés iSkaba,
tikédamiesi, kad taip primityviai
pavyks atsisakyti esminiy teiséka-
ros principu.

Unikali géda

Noréciau akcentuoti dar vieng da-
lyka. Sioje istorijoje Lietuva tik per
plauka netapo unikalia (blogaja to
zodZio prasme) valstybe. Lietuva
galéjo tapti valstybe, kurioje buty
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Bausmeé ar fikcija?

ir turto civilinis konfiskavimas,
ir turto konfiskavimas, ir i$plés-
tinis turto konfiskavimas. Sie visi
trys institutai yra labai giminingi
ir todél pasaulyje valstybés taiko
arba turto civilinj konfiskavima,
paprastai teisés aktuose iSsamiai
aprasydamos visa procesa, kaip jis
turéty buti taikomas (Anglija, Ai-
rija, Italija), arba i$pléstinj turto
konfiskavima, kuris taikomas va-
dovaujantis baudziamojo proceso
taisyklémis. Dauguma Saliy taiko
iSpléstinj turto konfiskavima. Tarp
ju ir Lietuva. Taciau né viena pa-
saulio valstybé netaiko visy triju
instituty kartu. Lietuva galéjo tap-
ti pirmoji.

Vadovaudamiesi baudziamuoju
populizmu ir siekdami pateisinti
grieztesnio baudimo tendencija
teisékiiros srityje, jstatymo suma-
nytojai neturtingiausiai visuome-
nés daliai sukelia nerealius ir ne-
pagristus ltkescius, kad Lietuvoje
smarkiai sumazés korupcijos ar
turtiné gyventojy atskirtis.
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Taciau Lietuvos mokslininkai
(Aleksandras Dobryninas, Gintau-
tas Sakalauskas ir kt.) seniai jrodé,
kad represinémis priemonémis grei-
tai pakeisti padéties nejmanoma.
Tai akivaizdziai parodo ir daugiau
kaip devynerius metus teismy prak-
tikoje taikomi du turto konfiskavi-
mo institutai: turto konfiskavimas ir
iSpléstinis turto konfiskavimas.

civilinj turto konfiskavima Lietuvoje
sumazés turtiniy nusikaltimy ar kito-
kio neteiséto praturtéjimo atvejuy.

De facto civilinis turto konfiska-
vimas taps dar viena teisine fikcija
ir priemone visuomenei bauginti.
Reikty pagaliau pripazinti tg fakta,
kad nusikalstamumo lygis Lietuvoje
aukstas ne todél, kad mums traksta
kokios nors konfiskavimo priemonés

2010 m. ziniasklaidoje prezidenta-
ros atstovai teigé, kad iSpléstinis turto
konfiskavimas bus itin svarbi preven-
ciné priemoné, uzkardanti korupcija
ir neteisétg praturtéjima. Deja, Sian-
dien baudziamosios teisés specialistai
ir kriminologai teigia, jog $i nepagris-
tai sureikSminta poveikio priemoné
situacijos i§ esmés nepagerino. Todél
néra dideliy vil¢iy, kad jteisinus dar ir

ar buty pernelyg Svelnts baudzia-
mieji jstatymai, o didele dalimi dél
teisésaugos institucijy darbo koky-
bés trikumo. Turbit protingiau buty
ne kurti jvairius jstatymus, kuriy
pagrindiné paskirtis susiveda j siekj
konfiskuoti asmeny turtg be jokiy ju
neteisétos veikos jrodinéjimo proce-
dary, o nukreipti energija ir démesj
i pareiginy kompetencijos kélima.

Shutterstock nuotr.
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Kovos su korupcija
klystkeliai

Specialiyjy tyrimy tarnyba, atrodo, pasiklydo tarp
dviejy medziy — persekiojimo ir Svietimo

Advokatas, Vilniaus universiteto Teisés fakulteto partnerystés docentas,
buves teisingumo ministras
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yliai tyliai i§ Lietuvos Respub-

likos specialiyjy tyrimy tarny-

bos (toliau - STT) puslapio

iSnyko Lietuvos Respublikos
nacionalinés kovos su korupcija
2015-2025 m. programa. Interneto
paieskos lange tegauni praneSima
,Puslapis nerastas®. Paprastai, kai
programos tyliai tyliai dingsta i§ val-
disky viesyjy erdviy, tai reiskia, kad
kazkas su jomis negerai.

Taigi, kaip sekasi jgyvendinti §ig
svarbig nacionaline programa? Atsa-
kyti nesunku. Reikia susirasti pacig
programa ir palyginti joje numaty-
tus pagrindinius strateginius verti-
nimo kriterijus ir faktinius duome-
nis (Zr. lentele).

Neverta gincytis dél $iy kriterijy
pagristumo ar jy skaiciavimo meto-
dikos, nes tikrai galima surasti ir dar
daugiau abejoniy kelianciy rodikliy.
Pavyzdziui, STT strateginiame pla-
ne tarnyba savo veikla sitlo vertinti
pagal tai, kiek yra uzregistruoty nu-
sikalstamy veiky valstybés tarnybai
ir vieSiesiems interesams. Turbut
néra nieko paprasciau, nei pasiekti
§i rodiklj. Tereikia veiky neregis-
truoti arba perkvalifikuoti i kitus
BaudZiamojo kodekso straipsnius.
Arba kiek antikorupcinés kovos ,,pa-
stangy“ reikalauja tikslas uztikrinti,
kad vienam darbuotojui tenkantis
kabinetinis plotas bty ne mazesnis
kaip 10 kv. m, o nekilnojamojo tur-
to islaikymo kaina, tenkanti 1 kv. m
per metus, nuo faktiniy 23,15 euro
kitais metais padidéty iki 36 eury?*

Pasidziaugti galima, nes mazéja
gyventoju, verslininky ir tarnautoju,
teigianciu, kad kysis padeda spresti
problemas. Taciau jei analizuoji tik
gyventojy ar tik verslininky atsaky-
mus, reikia pabrézti, kad pokytis la-
bai kuklus.

Kaip 2016 m. gyventojai mane,
kad kysis padeda spresti problemas
(68 proc.), taip ir 2019-aisiais $itaip
mano beveik tiek pat (61 proc.).
Tai, kad reik§mingai sumazéjo (net
beveik per puse) tarnautojy, ma-
nanciy, kad kysis padeda spresti
problemas, nezinau, ar gali i$ viso kg

TSTT 2020-2022 m. strateginés veiklos
planas, 3 lentelé.



nors reiksti. Atsakymai j klausimus,
ar jus davéte kysSj per pastaruosius
5 metus, kai klausimus uzduoda
STT organizuojamo tyrimo vykdy-
tojai, kelia abejoniu, ar jie tikrai at-
spindi realybe.

Taciau didziausig susirGpinimg
kelia pagrindinis - tarptautinés or-
ganizacijos ,Transparency Interna-
tional“ sudaromas — korupcijos su-
vokimo indeksas. Jj galima pavadinti
stabiliai nekintanéiu (nuo 2014 m.
pageréjo tik dviem taSkais). Pagal
Nacionaling programa 2019 m. jis
turéjo buti ne mazesnis nei 65 (fak-
tas - 60), o 2025-aisiais Lietuva
turéty pasivyti Estijos lygi, buvusj
2015-aisiais (Estijos 2019 m. rezul-
tatas - net 74), arba bent jau JAV ar
Pranciizija. Neatrodo, kad tai jvyks.
Net STT savo strateginiame plane
bando koreguoti tikslus ir proverzj
perkelia i mistinj trejy mety laiko-
tarpj, prasidedantj 2023-iaisiais.

STT reik§mingas laikotarpis buvo
2000-ieji. Tais metais institucija
tapo nepriklausoma nuo politinés
valdzios ir sustipréjo instituciskai.
Taciau tais paciais metais padaryta
ir viena esminé klaida - STT buvo
pavesta atlikti, mano vertinimu, dvi
viena kitai prieStaraujancias funkci-
jas — vykdyti baudziamajj persekioji-
ma ir uzsiimti korupcijos prevencija,

$vietimu ir analize. Sios dvi veiklos
yra skirtingos ne tik savo tikslais,
vertinimo kriterijais, bet ir metodais,
ziniy poreikiu, batinomis darbuotojy
kvalifikacijomis. Deréty apsispresti,
koks visgi institucijos tikslas — greitai
ir iSsamiai atskleisti korupcinio po-
btdzio nusikalstamas veiklas ar ap-
tikti ir Salinti korupcijos atsiradimo
priezastis ir salygas joms pasireiksti.

Siek tiek perfrazuodami prof.
Nilso Christie knygoje ,,Nusikaltimy
kontrolé kaip pramoné“ pateiktas
jzvalgas ir iliustracijas, galime nea-
bejoti, kad policininkui butinas nu-
sikaltélis. Kitaip kam reikéty paties
policininko.
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Tad dél vienokiy ar kitokiy, daz-
niausiai, aiSku, politiniy, priezaséiy
»kovos su korupcija fronte“ retkar-
Ciais jvyksta ,nejtikétiny“ baudzia-
muju akciju su visais reikiamais
Jkaro“ atributais (antrankiais, su-
laikytaisiais, garsiais kovos $ukiais
ir pazadais, kad jau dabar tai tikrai
korupcijai suduotas mirtinas smu-
gis). Tadiau korupcijos suvokimo
indeksas vis nekinta, o akcijos tyliai
nugrimzta j uzmarstj.

Kovos su korupcija planai ir rodikliai

2014 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2025
Tikslas 622 62 65 61 62 63 70
Korupcijos suvokimo
indekso didéjimas
Faktas 583 59 59 59 60*
Lietuvos gyventojy, verslinin- _.
ky, valstybés tarnautojy, Tikslas 45 33
nurodZiusiy, kad kysis pade-
da spresti problemas, vidur- Faktas 55 535 n.df 4 a1
kio (proc.) mazéjimas T
Lietuvos gyventojy, jmoniy .
vadovy, valstybés tarnautojy, TKsI2s 20 12 10 8 10
davusiy kysius per pastaruo-
sius 5 metus, vidurkio (proc.) pi-c 3 2 nd % u
mazéjimas o

22017-2022 m. planas ir faktas nurodytas pagal STT 2020-2022 m. strateginés veiklos plana.
32014 m. faktas ir 2019, 2025 m. planas nurodytas pagal Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su

korupcija 2015-2025 m. programos priedg ,,Programos jgyvendinimo vertinimo kriterijai ir jy reikSmés”.
4 Transparency International. Corruption perception index 2019.
> Visi kiti duomenys pagal Lietuvos korupcijos Zemélapio tyrimus.
& Lietuvos korupcijos Zemeélapio tyrimas 2017 m. nebuvo atliktas.

Net ir ty akcijy nepavyksta sklan-
dziai jgyvendinti. Kaip kitaip paai$-
kinti, kad 2019 m. net 24 ikiteisminiai
tyrimai buvo atliekami ilgiau nei dve-
jus metus, o vidutiné visy ikiteismi-
niy tyrimy trukmé buvo 479 dienos
vietoj planuoty 2307 Isivaizduokite,
jei nekaltas asmuo priverstas minti
STT slenkscius vidutiniskai pusantry
mety, o ka ir kalbéti dar apie koki tre-
ju mety bylinéjimasi teisme, jei buty
pareiksti kaltinimai.

Prof. Susana Rose-Ackerman,
nuosekliai analizuojanti korupcijos ir
valdzios santykio problemas, pabré-
z¢, kad ,korupcijos paskatos egzis-
tuoja dél to, jog valstybés pareigtnai
turi teise skirstyti ribotg nauda ir uz-
déti varginancias islaidas“. Ji taip pat
pateiké visiems zinomus receptus,
kuriy keleta paminésiu: sumazinti
butiny licenciju, leidimy, sertifikaty
skai¢iy, jteisinti anks¢iau neteiséta
veikla, sumazinti valstybés islaidas,
supaprastinti mokescius, pertvarkyti
reguliavima, stiprinti konkurencija.
Kiek siy klausimy buvo ar yra Lietu-
vos politinéje darbotvarkéje?

Tol, kol struktarinés reformos,
taip pat valstybés valdymo aparato
reforma, teiséktiros pertvarka bus pa-
kei¢iamos baudziamosiomis parodo-
mosiomis akcijomis, tol apie bet koki,
nors ir menkiausig, proverzj kovoje
su korupcija net neverta svajoti.
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I3sitrynusios
baudZiamojo
persekiojimo ribios

Kodel privataus sektoriaus darbuotojai baudziami
uz piktnaudziavima tarnybine padetimi?

Advokatas, advokaty kontoros WINT partneris
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radiciSkai korupcijos teisiné
problema laikoma susijusia su
vieSuoju sektoriumi, valstybés
tarnyba.

Formaliai ir Korupcijos prevenci-
jos istatymas korupcinio pobudzio
nusikalstamomis veikomis laiko
kySininkavima, prekyba poveikiu,
papirkima, kitas veikas, padarytas
vie$ojo administravimo sektoriu-
je arba teikiant vieSasias paslaugas
siekiant sau ar kitiems asmenims
naudos, piktnaudziavimg tarnybine
padétimi arba jgaliojimy virsijima,
piktnaudziavimg oficialiais jgalioji-
mais, tarnybos paslapties atskleidi-
ma ir kitas.

Sis nebaigtinis sarasas sufleruo-
ja, kad baudziamasis persekiojimas
i§ esmés nukreiptas ir prevenciskai
gasdina arba aukléja vieSojo sekto-
riaus darbuotojus ar artimus jiems.

Kada pazeidZiiamas
vie3asis interesas?
Istoriskai taip buvo ne visada - iki
2003 m. geguzeés 1 d. galiojes sena-
sis Baudziamasis kodeksas numaté
baudziamaja atsakomybe uz komer-
cinj papirkima, nepagristo atlygini-
mo priémimg, piktnaudziavimg pa-
sitikéjimu tkinéje komercinéje arba
finansinéje veikloje ar net aplaidu-
ma tkinéje, komercinéje, finansiné-
je arba profesinéje veikloje. Tyrimy
dél tokiy veiky buvo itin reta (vie-
nas zinomesniy nesékmingy atve-
ju - vadinamojoje ,,Lietuvos kuro“
baudziamojoje byloje bandyta inkri-
minuoti piktnaudziavima pasitikéji-
mu ukinéje veikloje), ir tai, ko gero,
nulémé ne veiky latentiSkumas ar
priimtinumas (nepavojingumas), o
daugiau tyrimo ir tyréju kiekybiniy
(ir kokybiniy) i$tekliy nebuvimas.
Galiojantis Baudziamasis kodek-
sas nusikaltimus valstybés tarnybai
(kodekse korupcijos kaip nusikals-
tamos veikos sgvoka nevartojama)
dedikuoja valstybés tarnautojams
ir jlems prilygintiems asmenims. I$
pazituros toks reguliavimas turéjo
sumazinti, susiaurinti nusikaltimy
valstybés tarnybai taikymag, taciau
taip nenutiko. Ikiteisminio tyrimo
praktika atliekant tyrimus dél nu-
sikaltimy nuosavybei, ypa¢ mokes-



tinése (vadinamosiose pridétinés
vertés ar kity mokeséiy grobimo)
bylose, daznai realius ar fiktyvius
visiskai privaciy uzdarujuy akciniy
bendroviy vadovus prilygino vals-
tybés tarnautojams, jie kaltinti ne
tik nusikaltimu nuosavybei (suk-
¢iavimu, pasisavinimu ir kt.), bet
ir nusikaltimu valstybés tarnybai
(dazniausiai piktnaudZiavimu tar-
nybine padétimi).

Taciau tokio traktavimo ydin-
guma galiausiai 2014 m. pabrézé
Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamujy byly skyriaus plena-
riné sesija (taigi visy LAT BaudZia-
mujy byly skyriaus teiséjy) daznai
cituojamoje nutartyje dél didelés
vertes svetimo turto pasisavinimo.
Tuomet teiséjy plenariné sesija nu-
rodé, kad sprendziant, ar asmuo
pagal Baudziamajj jstatyma laikyti-
nas valstybés tarnautojui prilygintu
asmeniu, nepakanka vien tik to, kad
toks asmuo formaliai atitikty jsta-
tyme jvardytus valstybés tarnauto-
jui prilygintus asmens poZymius.
Be to, turi buti nustatyta, kad tokia
asmens veikla susijusi su vieSojo
intereso uztikrinimu ir Sios veiklos
nevykdymas ar netinkamas vykdy-
mas (pavyzdziui, piktnaudZiaujant
savo padétimi, virSijant suteiktus
igaliojimus) reigkia vie$ojo inte-
reso pazeidimg. PrieSingu atveju,
kaip pabrézé plenariné sesija, bus
iSkreipta nusikalstamy veiky vals-
tybés tarnybai ir vieSiesiems inte-
resams esmé, taip pat nusikaltimy
valstybés tarnybai paskirtis.

Plenariné sesija atkreipé déme-
si, kad valstybés tarnautojui prily-
gintas asmuo yra ir kySininkavimo,
piktnaudziavimo, neteiséto teisiy
i daikta jregistravimo, tarnybos
pareigy neatlikimo subjektas, o
Sios veikos priskirtos nusikalti-
mams ir baudziamiesiems nusi-
zengimams valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams. Tai reis-
kia, kad $iy nusikalstamy veiky uz-
draudimu saugoma normali valsty-
bés institucijy veikla, jy ir apskritai
valstybés tarnybos autoritetas, vie-
Sasis interesas.

Nusikaltimy valstybés tarny-
bai pavojingumas ir kyla i$ to, kad

tokiomis veikomis Zzala padaroma
normaliam valstybés tarnybos funk-
cionavimui, valstybés institucijy
veiklai, ju prestizui, pazeidziamas
vie$asis interesas. Valstybés tarnyba
yra asmeny profesiné veikla, susiju-
si su vie$ojo intereso uztikrinimu;
valstybés tarnybos samprata neats-
kiriamai susijusi su valstybés, kaip
visos visuomenés organizacijos, pa-
skirtimi uztikrinti Zmogaus teises ir
laisves, garantuoti vie$aji interesa;
valstybés tarnautojais laikytini tie
valstybés ar savivaldybiy institucijo-
se dirbantys asmenys, kurie priima
sprendimus vykdydami viesajj admi-
nistravimg ir (ar) teikdami viegsias
paslaugas. Savo funkcijas valstybé
taip pat gali tam tikra apimtimi vyk-
dyti per kitas (ne valstybés) insti-
tucijas, kurioms pagal jstatymus yra
pavesta (patikéta) vykdyti tam tik-
ras valstybés funkcijas arba kurios
tam tikromis jstatymuose apibréz-
tomis formomis ir biidais dalyvauja
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tamas veikas, tarkime, nuosavybei ir
kitas. Taciau taip nenutiko.

Nepaisant gana siauro reguliavi-
mo BaudZiamajame kodekse ir tas
nuostatas atitinkancios minétosios
plenarinés sesijos nutarties, netie-
siogiai patiriamas iSorinis norminis
spaudimas dél korupcijos privacia-
me sektoriuje persekiojimo.

1999 m. sausio 27 d. Europos Ta-
rybos Baudziamosios teisés konven-
cija dél korupcijos jpareigojo $alis
priimti reikiamus teisés aktus ir im-
tis kity buitiny priemoniy, kad pagal
jos nacionaling teis¢ baudziamuoju
nusikaltimu buty laikomi privataus
sektoriaus subjektams vadovaujan-
¢iy ar juose bet kokias pareigas ei-
nanciy asmeny tyciniai veiksmai ko-
mercinés veiklos metu, kai tie asme-
nys tiesiogiai arba netiesiogiai praso
arba gauna bet kokj nepagristg atlygj
ar pazada dél tokio atlygio arba kai
jie priima pasiilyma ar pazada dél
tokio atlygio, skirto jiems patiems ar

vykdant valstybés funkcijas — vykdo
vie$ajj administravima ir (arba) tei-
kia vieSasias paslaugas.

Tai jvertings teismas pabrézé,
kad didmeniné prekyba langy ir
dury furnitara, automobiliy re-
monto ir patalpy nuomos paslau-
gos (konkrecioje byloje $iy jmoniy
vadovai buvo apkaltinti nusikalti-
mu valstybés tarnybai) nelaikyti-
nos tokiomis, kurios reiksty vieSojo
intereso jgyvendinima, taigi asme-
nims baudZiamoji byla dél piktnau-
dZiavimo tarnyba nutraukta (pir-
mujuy dviejy instancijy teismai buvo
pripazing kaltais ir dél nusikaltimo
valstybés tarnybai).

Kadangi minéta nutartj priémé
LAT plenariné sesija, $is nukrypi-
mas nuo ligtolinés praktikos turéjo
paveikti (pazaboti) tiek teismuy, tiek
ir ikiteisminio tyrimo jstaigy pastan-
gas ,,sukorupcinti“ privaciy asmenu,
subjekty vadovy padarytas nusikals-

bet kuriam kitam asmeniui, uz pazei-
dziant savo pareigas atliekama veiks-
ma arba neveikima. Taip pat jparei-
gojo Salis priimti reikiamus teisés
aktus ir imtis kity butiny priemoniy,
kad pagal jos nacionaling teis¢ bau-
dziamuoju nusikaltimu baty laikomi
ty¢iniai veiksmai komercinés veiklos
metu, kai asmenims, kurie vadovau-
ja privataus sektoriaus subjektams
arba juose eina bet kokias pareigas,
tiesiogiai ar netiesiogiai yra zada-
mas, sitilomas ar duodamas bet koks
nepagristas atlygis, skirtas jiems pa-
tiems arba bet kuriam kitam asme-
niui, uz pazeidziant savo pareigas
atlieckamg veiksmg arba neveikima.
Kitaip tariant, konvencija jpareigojo
kriminalizuoti pasyvuyji ir aktyvuji
kySininkavima privac¢iame sektoriu-
je (vis neduoda ramybés klausimas,
koks teisinis likimas yra ,lentynos
mokescio“, taikomo mazmeninéje
prekyboje - aut. past.).
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Panasius reikalavimus kélé ir
2003 m. liepos 22 d. ES Tarybos pa-
matinis sprendimas 2003/568/TVR
dél kovos su korupcija privaciame
sektoriuje, reikalaujantis, kad vals-
tybés narés imtysi butiny priemo-
niy uztikrinti, kad:

a) zadéjimas, sitlymas ar davimas
tiesiogiai arba per tarpininkus as-
meniui, kuris, eidamas bet kurias
pareigas, vadovauja ar dirba pri-
vataus sektoriaus jmonéje, kokio
nors nepagristo (taigi, nebutinai
neteiséto) atlygio jam paciam
arba bet kuriam trec¢iajam asme-
niui, kad tas asmuo atlikty kokj
nors veiksma arba jo neatlikty
pazeisdamas savo pareigas;

b) pradymas ar priémimas tiesiogiai
arba per tarpininkus kokio nors
nepagristo atlygio arba priémimas
pazado dél tokio atlygio sau pa-
Ciam ar bet kuriam treciajam as-
meniui, einant bet kurias pareigas
vadovaujant ar dirbant privataus
sektoriaus jmonéje, kad buty atlik-
tas arba neatliktas koks nors veiks-
mas nusizengiant savo pareigoms,
buty laikoma baudziamuoju nusi-
kaltimu ir tai baty taikoma darbo
veiklai tiek pelno siekianciose, tiek
ir nesiekianc¢iose jmonése.
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Kuo nusikalto sporto treneré?

Gal dél iSorinio norminio spaudimo
(teismy sprendimuose j tai niekada
nereferuojama), o gal dél inertisky
ikiteisminio tyrimo institucijy ir
valstybinio kaltinimo pastangy mi-
néta 2014 m. LAT nutartis netapo
vélesnés teismy praktikos formuo-
toja ir tai patvirtina jvairiy atskiry
byly sprendimy pavyzdziai.

Tas pats LAT nurod¢, kad viesie-
ji interesai, kaip jstatymo saugoma
vertybé, gali buti suprantami ir kaip
visuomenés suinteresuotumas, kad
ne tik valstybés tarnautojai, bet ir

ne padétimi ar tarnybos jgaliojimy
vir$ijimas.

Visai neseniai kitoje byloje tas
pats LAT sporto trener¢ prilygino
valstybés tarnautojai, nes ji pagal
paslaugy sutartj, sudarytg sporto
centro ir vaiko mamos, teiké vie-
$aja dviratininko ugdymo paslauga
pradedanciajai ugdytinei - jaunajai
dviratininkei, o jvykus nelaimei, ne-
valstybinés jstaigos sporto treneré
buvo nuteista dél nusikaltimo vals-
tybés tarnybai.

Piktnaudziauti tarnyba gali ir di-
desnis tkininkas, jei jis drauge su

kiti vieSojo ar net privataus sek-
toriy darbuotojai, jgalioti spresti
jvairius visuomenei svarbius klau-
simus (valstybés tarnautojui pri-
lyginti asmenys), daryty tai nesa-
liskai, teisingai, jstatymy nustatyta
tvarka. Zalg vie$iesiems interesams
(ar grésme tokiai zalai atsirasti)
gali sukelti ir asmens, turincio teis¢
atstovauti privaciam juridiniam as-
meniui, piktnaudziavimas tarnybi-

kitais Gkininkais jsteigia melioraci-
jos statiniy naudotojy asociacijg ir
papraso 1ésy i$ Europos zemés tkio
fondo kaimo plétrai, jei paramos
gavimo ar naudojimo procediros
yra netinkamos (to paties teismo
sprendimas 2019 m.).

Jei privacios uzdarosios akcinés
bendrovés vadovas deklaruoja sie-
ki steigti naujas darbo vietas nej-
galiems asmenims ir Siam siekiui

Fotobanko nuotr.



igyvendinti gauna paramg, teismas
pripazista, kad visuomenés intere-
sas §iuo atveju yra padidinti nejga-
liy asmeny uzimtumo galimybes, ir
tam tikslui valstybés skirta parama
darbdaviams darbo vietoms steigti
ir butent sia savo veiklos apimtimi
(privataus) darbdavio veikla buvo
susijusi su vieSojo intereso tenkini-
mu, todél pazeidus paramos gavimo
naudojimo taisykles vadové buvo
pripazinta piktnaudziavusi tarnyba.

Po 2014 m. LAT tik vieng kartg
sukritikavo kaltinimo pastangas i§-
plésti baudziamosios atsakomybés
uz nusikaltimus valstybés tarnybai
ribas. 2017 m. teismas nurodé, kad
imonés, kuri teiké patalpy nuomos
paslaugas privatiems subjektams, ir
remiantis Lietuvos Respublikos pri-
détinés vertés mokesc¢io jstatymo
57 straipsnio 1 dalies nuostatomis,
turindios teise | PVM atskaitg (teise
i PVM atskaitg turi tik PVM moké-
tojai), negalima jvardyti vykdzius
veikla, susijusig su vieSojo intereso
igyvendinimu (mokestiy surinkimo
srityje), ir $ios veiklos nevykdymas
ar netinkamas vykdymas nulémé
vieSojo intereso pazeidima. Teis-
mas paai$kino, kad sprendziant, ar
asmens veikla susijusi su vieSojo in-
tereso jgyvendinimu, tikslinga jver-
tinti ne vieng atliktg konkrety veiks-
ma (minétoje byloje mokeséiy de-
klaravimg ir sumokéjimg), bet visg
imonés veiklg apskritai. PrieSingu
atveju kiekvienos jmonés vadovas
galéty buti siejamas su vieSojo in-
tereso jgyvendinimu, nes kiekviena
jmoné deklaruoja ir moka mokes-

Gaisras Tytuvénuose.

Cius, ir tai nepagristai iSplésty bau-
dziamosios atsakomybés taikyma.

Démesys finansy sektoriui
Teismams nekyla abejoniy dél
advokaty (nesvarbu, ar veikian-
tiems visiskai privaciai, ar valsty-
bés garantuojamos teisinés pagal-
bos tarnybos pavedimu), notary,
antstoliy, bankroto administrato-
riy prilyginimo valstybés tarnau-
tojams, nes jie verciasi profesine
veikla, teikia vieSgsias paslaugas ir
pagal teikiamy paslaugy pobudj bei
ju teisinj reikSminguma laikomi tu-
rinciais tam tikrus jgaliojimus ne-
pavaldiems asmenims ar kitokius
administracinius jgaliojimus, susi-
jusius su vie$ojo administravimo
veikla.

Kitoje reikSmingoje byloje kre-
dito unijos ekonomikos skyriaus
vadovas nuo pat ikiteisminio tyri-
mo pradzios gynési nesas valstybés
tarnautojas, taciau teismas nuro-
dé, kad valstybés finansy sistemos
stabilumas kaip viena i$ valstybés
gyvavimo salygy yra vieSasis intere-
sas, kurj privalo uztikrinti valstybé.
Finansinis stabilumas valstybéje
priklauso ir nuo banky (tiek valsty-
biniy, tiek priva¢iy) ar kity kredito
jstaigu veiklos efektyvumo, kuris
neatsiejamas nuo tokiy jstaigy pa-
tikimumo, ju autoriteto, pasitike-
jimo jomis. Asmens, turincio teisg
veikti banko ar kredito jstaigos
vardu veikos, susijusios su veikimu
(neveikimu) priesingai banko ar
kredito jstaigos interesams, gali pa-
kenkti jy autoritetui, pakirsti pasi-
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tikéjima Sia sistema ir tai vertintina
kaip vieSojo intereso paZzeidimas.
Taigi, kredito unijos ekonomikos
skyriaus vadovo veiksmai dél savo
reikSmingumo turi jtakos vieSie-
siems interesams, ir toks asmuo
pripazintas kaltu dél piktnaudziavi-
mo valstybés tarnyba.

Ko gero, toliausiai teismas nuéjo
valstybés tarnautojui prilygindamas
ir laikinai Tytuvény piligrimy cen-
tro vadovo pareigas éjusi asmeni,
kuris, pasak teismo, turéjo teisg
veikti $ios jstaigos vardu bei admi-
nistracinius jgalinimus, pagal Pries-
gaisrinés saugos jstatymo nuostatas
buvo atsakingas uz vienuolyno pas-
tato prieSgaisring bukle, privaléjo
uztikrinti prieSgaisring saugg regla-
mentuojanciy teisés akty vykdyma
objekte, nedelsdamas $alinti nusta-
tytus priesgaisrinés saugos pazeidi-
mus ir nesudaryti savo veiksmais ar
neveikimu salygy gaisrui kilti ir i§-
siplésti, dél neatsargumo (nusikals-
tamo nerupestingumo) netinkamai
atliko savo pareigas, dél ko Lietuvos
valstybé ir Tytuvény Své. Mergelés
Marijos parapija patyré didele zala,
t. y. gaisro metu buvo sugadinti
Tytuvény bernardiny vienuolyno
pastatas ir Tytuvény Své. Merge-
lés Marijos baZnycios pastatas ir
sunaikinti bei sugadinti Tytuvény
bernardiny vienuolyno ekspozici-
jos patalpoje esantys 60 ekspona-
ty. Teisybés délei reikia pripazinti,
kad piligrimy centro vadovas buvo
pripazintas kaltu ne dél korupcinés
veikos, taciau jo pripazinimas kaltu
dél neatsargaus nusikaltimo valsty-
bés tarnybai leidzia daryti i$vada,
kad ky$ininkavimo atveju tokio sta-
tuso asmuo taip pat buty traukia-
mas baudziamojon atsakomybén
kaip valstybés tarnautojui prilygin-
tas asmuo.

Analizuoti pavyzdziai parodo,
kad baudziamoji atsakomybé dél
nusikaltimy  valstybés  tarnybai
daugeliu atvejy kyla ir tiems asme-
nims, kurie niekada nei saves, nei
savo vykdomos veiklos nesiejo su
vieSuoju sektoriumi ar valstybés
tarnyba, todél jy prilyginimas vals-
tybés tarnautojams biina nemaza
staigmena.
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Specialios i
iSskirtinés

Kaip daznai kriminalines

2valgybos jrankius valdancios

tarnybos pacios perzengia

jstatymy ir zmogaus teisiy ribas?

BDominykas GRIEZE

astaruoju metu Valstybés sau-

gumo departamentas (VSD),

Specialiyjy tyrimy tarnyba

(STT) ir kitos jégos Zinybos
sulauké didelio ziniasklaidos ir pi-
lietinés visuomenés démesio, kuris
ne visuomet buvo malonus.

Nors VSD vadovas Darius Jau-
niskis balandj buvo paskirtas antrai
kadencijai, pasitikéjimas juo ir de-
partamentu susvyravo. Seimo narys
Vytautas Bakas prabilo apie galbut
neteisétai VSD vykdyta tuomet dar
kandidato j prezidentus Gitano
Nausédos aplinkos ir diplomato
Vygaudo UsSacko sekimg 2018-
2019 m. Atsakymy j parlamentaro
iskeltus klausimus visuomené ne-
sulauké, o prezidentas G. Nauséda
pateiké Seimui antrai kadencijai
tvirtinti D. Jauniskio kandidatira.
V. Bako teigimu, informacija rinkta
ir zmonés sekti ne siekiant uztikrin-
ti valstybés sauguma, bet aprapinti
suinteresuotus asmenis, o butent —
G. Nauséda.

Po to, kai paaiskéjo, kad VSD va-
dovybé galéjo versti vieng savo pa-
reiging pripazinti, kad jis pranesé
apie neteisétg informacijos rinkima
ir turi prane$éjo statusa, V. Bakas
nerinkdamas Zzodziy kalbéjo, jog
tampame panasts i Ryty kaimynes,
kuriose specialigsias tarnybas gali-
ma uzsakyti rinkti informacija apie
politikos ar verslo oponentus.

STT taip pat pateko tarp kajo
ir priekalo. Balandzio pabaigoje Si
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tarnyba paskelbé sulaikiusi advo-
katus Giedriy Danéliy, Valda Ra-
kauskg ir Dainiy Barong, taip pat
verslininkg Antang Petrosiy, ita-
rus, kad jie surinko privacia infor-
macijg apie STT pareigiing Renatg
Marti$iy ir pasinaudojo ja, siekda-
mi paveikti STT vadova Zydring
Bartky, kad buty nutrauktas su
A. Petrosiumi susijes ikiteisminis
tyrimas. Taciau kamuolys greitai
iSsprudo STT i$ ranky - teismas
atsisaké leisti suimti advokatus ir
verslininkg, o STT poveikiu jta-
riami advokatai netrukus vieSai
pareiské, kad pats R. Martisius
A. Petrosiui pateiké savo susirasi-
néjimus, i§ kuriy matyti, jog STT
pareigano veikla gerokai perzengeé
kovos su korupcija ribas.

Lietuvos specialiyjy tarnyby re-
putacija persekioja ir populizmo
Sesélis. Visuomenei skambiai patei-
kiami pradéti tyrimai, ziniasklaida
maitinama antrankiais surakinty
garsiy jtariamujy vaizdais, jtaria-
mieji laikomi arestinése, nors dide-
lé dalis $iy byly sublitiksta ar tyliai
pralaimimos teisme.

Sekimas — ne vien valstybei

ir saugumui

Buves Seimo Nacionalinio saugu-
mo ir gynybos komiteto (NSGK)
pirmininkas V. Bakas kategoriskas -
specialiosios tarnybos néra atspa-
rios poveikiui i§ Salies, tiek Sian-
dien, tiek anksciau jos pasitarnau-
davo ne vien valstybés saugumui
ir teisingumui, bet ir privatiems
interesams: ,Reikéty sutikti, kad
parlamentiné, visuomeniné kontro-
lé véluoja. Uz $iy tarnyby kontrole

atsakingi politikai linke uzmerkti
akis i zmogaus teisiy pazeidimus,
jei Sie naudingi paciy aukstujy po-
litiky interesams.“

Visais laikais atsirasdavo politi-
ku, kurie rinkimuose kovojo ne tik
idéjomis, bet ir pazymomis, kurie
stengési jtraukti specialigsias tar-

nybas j rinkimy kampanijas, iSnau-
doti jas pries konkurentus. Visais
laikais atsirasdavo zmoniy paciose
specialiosiose tarnybose, kurie vie-
$3ji interesa iSkeisdavo i grupinj ar
savo asmeninj interesg ir sutikdavo
aptarnauti konkrecias politines ar
verslo grupes.

Olgos Posaskovos (LRS) nuotr.



Visuomené néra reikli, politiné
kulttra néra auksta, todél negirdo-
mis galima nuleisti daugybe svar-
biy klausimy? Net NSGK tyrimas
nepaaiskino, kodél be jokio teisinio
pagrindo rinkta informacija apie
deSimtis niekaip su grésmémis
nacionaliniam saugumui nesusiju-
siy Lietuvos pilieciy: verslininky,
politologu, zurnalisty, visuomeni-
ninky. Liko neaisku, i kieno rankas
$i informacija pateko ir kaip buvo
panaudota.

»Tu zmoniy nuodémé, kad jie
atsidaré vieno i$ kandidaty i pre-
zidentus komandoje arba Salia jos.
Praneséjo, labai patyrusio pareigu-
no manymu, taip buvo pazeistas es-
minis zvalgybos veikos principas —
politinis neutralumas“, - kalbéjo
V. Bakas.

Jo pavieSinta medziaga, gauta i$
VSD pareigtno, daugiau skaidrumo
Lietuvoje nejnesé — nors pacia me-
dZiagg ir jos atsiradimo aplinkybes
teko jvertinti valdzios instituci-

ADVOKATAS

Patvirtintas antrai kadencijai.

joms, Sios, pasak Seimo nario, rea-
gavo abejingai.

,»Nei prezidentas, nei Seimas cia
problemos nematé¢, nors Konstitu-
cija ir jstatymai saugo zmoniy pri-
vatuma, o neteisétas informacijos
rinkimas laikomas nusikaltimu. Sei-
mas legalizavo galimybe Zvalgybos
tarnyboms be jokio pagrindo rinkti
informacija apie Zmones, kurie nors
kiek aktyviau dalyvauja politinéje ar
visuomeninéje veikloje. Tai, mano
nuomone, nepriimtina. Seimas
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neatliko savo pareigos saugoti vi-
suomene nuo neteiséty zvalgybos
pareiginy veiksmuy, nevykdé par-
lamentinés priezitros“, - kalbéjo
V. Bakas.

Po $§io jvykio susiklosté situacija,
kai nei Seimas, nei teismas negali
kontroliuoti savo jgaliojimy per-
zengianciy zvalgybos ar kriminali-
nés zvalgybos pareiginy veiksmuy.
Neseniai paaiskéjo, kad aukstiems
VSD pareigiinams pakanka zodziu
duoti nurodyma, ir ant stalo bus pa-
déta iSsami tiek vie$a, tiek zvalgy-
bos bazése esanti slapta informacija
apie bet kurj Lietuvos pilietj - vers-
lininka, politika, visuomenininka, -
prisidengiant bendro pobtdzio for-
muluotémis dél grésmiuy.

Tai gali buti informacija nebuti-
nai apie nusikalstamas veikas, gali
buti duomenys apie jo verslo part-
nerius, sandorius, sgskaitas ban-
kuose, pinigy srautus. ,Normaliu
atveju tam, kad gautumei infor-
macija apie privaty zmogaus gy-
venimg, reikia sankcijy, oficialaus
tyrimo. Siuo atveju pakako niekur
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nefiksuoto zodinio auksto VSD pa-
reigino nurodymo, ir i§ duomeny
baziy buvo traukiami duomenys
apie asmenis, jy aplinka, verslo
partnerius, saskaitas, turta, intere-
sus. Sie duomenys laikomi komer-
cinémis paslaptimis. VSD nebutina
paaiskinti, kaip tie duomenys buvo
naudojami, kam perduoti®, - teigé
V. Bakas.

Kontrolé yra, bet neveiksminga
Lietuvos advokaty tarybos pir-
mininko pavaduotojas advokatas
Mindaugas Kukaitis sutinka, kad
specialiyjy tarnyby kontrolé Saly-
je — neveiksminga ir skyléta, o Sios
spragos leidzia pareiginams naudo-
tis padétimi.

Sulaikyty advokaty G. Danéliaus,
V. Rakausko ir D. Barono istorija,
kai buvo atskleistas STT agento
R. Marti$iaus susirasinéjimas, paro-
dé, jog pareigiino apsilankymai pas
teiséjus niekam nekelia klausimuy.
Bet jei taip pas teisé¢jg apsilankyty
advokatas, mano M. Kukaitis, vargu
ar tai irgi nesulaukty démesio.

»Musy akimis ziarint, jie yra tik-
tai deklaratyvus, formalts“, - apie
specialiyjy tarnyby veiklos sau-
giklius kalbéjo M. Kukaitis. Nors,
pavyzdziui, STT darbuotojy veikla
kontroliuoja tiek pati STT, proku-
rorai, teismy sistema ir, galiausiai,
Seimas ir Vyriausybé, anot advo-
kato, né vienas i$ $iy saugikliy néra
efektyvus ir iki galo apgalvotas.

»STT deklaruoja, kad pirmoji
saugikliy priemoné yra vidiné vado-
vo patikra - jei pareiglinas padaro
prasizengima, aukstesnis vadovas
ji kontroliuoja. Bet kaip zinoti, kad
tokia kontrolé egzistuoja, ir kaip ja
patikrinti?* — klausé M. Kukaitis.

Nors STT surinkta medziaga
vertina prokurorai, pastarieji, pa-
sak advokato, mato tik tg dalj duo-
meny, kurig nusprendzia pateikti
STT. ,STT sako — mus kontroliuo-
ja prokuroras. Taciau prokuroras
sako, kad palaiko kaltinima tik toje
dalyje, kurioje jam pateikti duo-
menys. Pavyzdziui, Danijoje kilo
didziulis skandalas, kai paaiskéjo,
kad Simtuose byly pateikti duome-



nys turéjo didele paklaida“, — pasa-
kojo M. Kukaitis.

Tiek jis, tiek jo kolegos yra gir-
déje atveju, kai specialiyjy tarnyby
darbuotojai, negave vieno prokuro-
ro leidimo naudoti vienas ar kitas
informacijos rinkimo priemones,
kreipési i kita prokurorg ir tokj lei-
dima gavo.

»Turime pavyzdziy, kai proku-
roras neleidzia testi tyrimo, taciau
STT agentas neatsiskaito, ar tyrimas
nutrauktas, duomenys neberenka-
mi. Be to, jei vienas prokuroras ne-
sankcionuoja tyrimo, tai lieka nie-
kur nepazyméta — STT agentas gali
nuvaziuoti i kitg miesta, kreiptis i
kitg prokurorg ir pasakyti, kad bai-
minasi informacijos nutekéjimo. Sis
prokuroras leidima jau duos, - kal-
béjo pasnekovas. Neveikia sistema,
kuri uzkirsty kelig piktnaudziauti -
jei prokuroras atsisako sankcionuoti
STT pareiginy veiksmus, tai niekur
neminima, todél kiti prokurorai to
tiesiog nezino.

Tiek galimybé nuo specialiyju
tarnyby veiksmy ir jais padarytos
zalos gintis teisme, tiek parlamen-
tiné kontrolé, M. Kukaicio teigimu,
taip pat néra veiksmingos ir pakan-
kamos. Pavyzdziui, STT pareiglny
veiksmais sukeltg zalg teisme sunku
jrodyti, jei pati STT nepripazins, kad
tokia zala padaryta.

Kaip lapés vistidéje
Teisininkas, Seimo narys Stasys Sed-
baras atkreipia démesj j dar keleta
aplinkybiy, kelianciy klausimy, ar
specialiosios tarnybos Lietuvoje gali
buti efektyviai ir nesaliSkai kontro-
liuojamos. Anot S. Sedbaro, klitéiy
dél nesaliSskumo kelia tai, kad STT ar
VSD parlamentiné kontrolé daznai
patikima zmonéms, atéjusiems i$ ty
paciy ar artimai susijusiy zinybuy, o
pacioms tarnyboms didele galig turi
vienas zmogus — prezidentas.

»Istatymy pakanka, jie keic¢iami,
pildomi. Bet, matyt, yra jstatymy
igyvendinimo klausimas. Tam tikra
prasme gal ir kontrolés klausimas.
VSD, STT politiné atsakomybé ten-
ka prezidentui.

Turime Krasto apsaugos minis-
terijos Antrajj operatyviniy tarnyby

departamentg kontrzvalgybai arba
policijos sistema, kitas tarnybas.
Politiné jy atsakomybé yra minis-
trui pirmininkui, vidaus reikaly
ministrui, jei kas, parlamente kvie-
¢iasi, klausinéja, ypac opozicija. O
Stai Cia islenda yla i$ maiSo - kai i$
Vyriausybés pavaldumo iSvedame
STT, VSD, prezidentas turbat ne-
turi tokiy efektyviy kontrolés me-
chanizmy. Be to, prezidento nepa-
sikviesi | Seima pasiaiskinti, kodél
jis nekontroliuoja, ar jis gali tai da-
ryti“, - kalbéjo S. Sedbaras.

Seimo nario teigimu, parlamen-
tas, Vyriausybé turi ir galimybes,
ir pajégumus prizitréti specialiujy
tarnyby darbg. Taciau kelig uzker-
ta asmenys, patys j valdzig atéje i$
specialiyjy tarnyby ar susijusiy jé-
gos zinybuy.

»oeime sukurta Kriminalinés
zvalgybos kontrolés komisija turéty
kontroliuoti kriminaling Zzvalgyba
atliekancias institucijas, be to, yra
NSGK, kuris taip pat turéty atlikti
parlamenting kontrole. Stai ¢ia yra
vietos, kur galéty efektyviai veik-
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liuos, ar visgi galvoti truputélj ki-
taip. Bet apie tai negalvojama. Tuo-
met ta kontrolé iSeina kaip lapés
vistidéje“, — kalbéjo S. Sedbaras.
Jo nuomone, teigiamai specialiyjuy
tarnyby veiklg paveikty, skaidrumo
jneSty ir jsteigta ombudsmeno ins-
titucija. Pastarajg prie§ dvejus me-
tus NSGK sitlé jsteigti VSD.

,Jie (ombudsmenai - red. past.)
gal neturi tokio jrankio, pagalio,
kokj turi policija, bet jie iStiria ir
garsiai pasako visuomenei, politi-
kams, kas yra blogai. AS pritarciau,
kad zmogus, kuris buty gerbiamas,
zinomas, politiSkai nepriklausomas,
imtysi tokios veiklos, zinoma, nesi-
kiSdamas j tarnyby darba.

Dabar STT vadovas i§ Seimo tri-
btinos apie STT agento susirasiné-
jimus sako, kad nieko cia nejvyko.
O spaudoje paskelbti jrasai akivaiz-
dziai parodo, kad kazkas vyksta.
Tai kur dabar kreiptis? I NSGK? Jo
pirmininkas sako, kad ¢ia irgi nieko
tokio. Galbut ombudsmenas pa-
sakyty, kad ne visai gerai“, - saké
S. Sedbaras.

ti parlamentiné kontrolé. Bet ji iki
galo neveikia. A§ manau, viena prie-
zasciy yra zmonés i$ to paties rato.
Ankstesnis NSGK vadovas V. Ba-
kas - buves policininkas, policijos
profsajungu lyderis, dabar komite-
tui vadovauja Dainius Gaizauskas,
taip pat buves policininkas. Savi
kontroliuoja savus. Komitete yra
ivairiy zmoniy, bet nuo pirmininko
labai daug priklauso, kokj tong uz-
duoda®, - sakeé S. Sedbaras.

Jo teigimu, parlamentiné spe-
cialiuju tarnyby kontrolé buty
efektyvi, jei ja vykdyty iSmanantys
zmongés, taciau ne vakaryksciai pa-
reiglinai, tikrinantys tuos pacius as-
menis, su kuriais ka tik dirbo.

yValdancioji dauguma po rinki-
my turéty gerai pagalvoti, ar tikrai
reikia atiduoti $ig kontrole i rankas
tiems zmonéms, kurie vakar buvo
pareigiinai ir kurie savus kontro-

Skandalas — ne pirmas
ir ne paskutinis
Gali atrodyti, kad STT ir VSD §j pa-
vasarj palietusios istorijos — bepre-
cedenciai jvykiai, priverte suabejoti
$iy tarnyby reputacija. Taciau istori-
kas, Seimo narys ir ilgametis NSGK
narys Arvydas Anusauskas primena,
kad per pastaruosius kelis desimt-
mecius jau buta nemazai nutikimuy,
kurie sukeldavo klausimu, ar specia-
liyju tarnyby agentai dirba valsty-
bei, ar tenkina siaurus interesus.
»Gal pries 14 mety i$ tikryjy buvo
problemy. Tuomet vyko VSD par-
lamentinis tyrimas, buvo tokia 11
pazymuy istorija — turéta informacija
apie galimus korupcinius nusikalti-
mus, bet tos pazymos praguléjo tuo-
meciy VSD vadowvy stal¢iuose. Véliau
buvo kei¢iami ne tik vadovai, bet ir
jstatymai, siekiant, kad VSD iSsi-
narplioty i$ jvairiausiy skandaly,
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i kuriuos iki 2008 m. buvo smarkiai
jsivéles®, — kalbéjo A. Anusauskas.

Taciau jis taip pat pastebi, kad
per pastaraji deSimtmetj situaci-
ja gerokai pasitaisé — dél pakeisty
jstatymy, iSaugusiy techniniy gali-
mybiy atsirado daugiau skaidrumo,
maziau landy korupcijai ir netei-
sétai veiklai. Dabar vykdant parla-
menting kontrole galima matyti,
kokias sekimo priemones kiekviena
institucija naudoja, kiek byly iske-
lia, kaip sunaikina nereikalingg in-
formacija.

,Pries 12 mety prokuratira ne-
galéjo matyti, kokias sekimo prie-
mones naudoja teisésaugos insti-
tucijos. Dabar, kaip sakant, mato
online. Mano galva, kontrolés pa-
daugéjo, situacija néra pablogéjusi.
Politiné jtaka teisésaugai pries 10-
15 mety buvo gerokai didesné“, -
apibendrino A. Anusauskas.

Plona raudonaji linija
Be specialiyjy tarnyby jtraukimo
i politikos ar verslo grupiy kovas,
yra ir daugiau grésmiu, susijusiy
su zmogaus teisémis. Net ir veik-
damos ties jstatymy nustatytomis
ribomis ar vos perzengdamos jas
specialiosios tarnybos apriboja pi-
lie¢iy galimybes gintis, suformuoja
sau palankig vie$aja nuomone.
»Rungimosi principas sako, kad
visos pusés yra lygiavertés. Demo-
kratiSkas teisingumas vykdomas tik
teisme, todél labai pavojinga, kai
ikiteisminio tyrimo institucija pra-
deda byla viesai ir sukuria jspudi,
kad teisingumas jau jvykdytas. Dar
pavojingiau, kai trukdoma kitai pu-
sei, gynybai, vykdyti savo darbg. Pa-
sitelkiamas procesinis bauginimas,
kai advokatui trukdoma apginti
klienta, rinkti jrodymus. Specialio-
sios tarnybos ir kitos teisésaugos
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institucijos turi priemoniy tyrimui
praplésti, bet jos neturi dominuoti
pries gynéja“, — isitikines Lietuvos
advokaty tarybos pirmininko pava-
duotojas M. Kukaitis.

Kaip pavyzdj advokatas pateiké ir
didelio atgarsio sulaukusig istorija,
kai buvo sulaikyti jo kolegos G. Da-
nélius, V. Rakauskas ir D. Baronas,
turintys STT pareigino R. Mar-
tiSiaus susirasinéjimo duomenis.
Nors i$ $iy susirasinéjimy matyti,
kad STT pareiglinas galéjo veikti
ne tiek vedamas noro nustatyti nu-
sikalstamg veikla, kiek turédamas
ketinimy i$ tam tikros rinkos ,pra-
valyti“ konkurentus, advokaty su-
émimas sudaro prielaidas, kad Sie
susira$inéjimo duomenys, galéje pa-
déti advokaty klientui apsiginti teis-
me, taps kito ikiteisminio tyrimo
medziaga ir taip bus neutralizuoti.

»Jei advokatas turi kokiy nors
gynybiniy jrodymu, tai keliant byla
tuos jrodymus bandoma ,uzra-
kinti“, neutralizuoti. Jei pareigas
vykdantis advokatas yra persekio-
jamas, tai jau pasikésinimas i de-
mokratines vertybes“, - isitikings
M. Kukaitis.

Pasak advokato, perzengti nu-
statytas ribas specialiyjy tyrimy
pareigiinai ir gali, ir nevengia to da-
ryti. Ne vienas teisininkas gali pa-
pasakoti istorijy, kaip tyréjai rado
btidy apeiti jstatymus ir taisykles.

»Matyti ataskaitose baudziamo-
joje byloje, kaip klientas kalbasi su
advokatu, klausosi advokato. Vien
¢ia jau buty advokato ir kliento pa-
slaptis. Taciau, uzuot sunaiking po-
kalbj, nes neturi sankcijos, tiesiog
paraso, kad klientas kalbéjo su ne-
nustatytu asmeniu®, - vieng tokiy
pavyzdziy minéjo M. Kukaitis.

Kai kuriuos tokiy atvejy, pasak
Advokaty tarybos pirmininko pava-
duotojo, galima laikyti kurioziskais,
vertais vietos kino filme. ,Teismas
leido klausytis advokato, kuris esa
padeda narkotikais prekiavusiais
asmenims iSvengti baudziamo-
sios atsakomybés. O pasirodo, kad
advokatas tiesiog gina asmeni, ku-
riam pareiksti jtarimai, - apie vie-
ng i$ tokiy kone absurdisky nutiki-
my pasakojo M. Kukaitis.



Sukaupti, islaikyti, auginti
Investicinis portfelis, leidziantis ramiai miegoti

Pastarqjj desimtmetj Lietuvoje augant ekonomikai,
auga ir gyventovy finansiné gerové. Lietuvos

statistikos departamento duomenimis, realus darbo

uzmokestis, atskaicius mokeséius ir jvertinus
infliacijos jtakq, praéjusiais metais augo 11,9 %.

Augant gerovei, auga santaupos ir turimo turfo
verté. Naturaliai kyla klausimas, ar galima
santaupas ir turtg jdarbinti taip, kad pavykty
nusipirkti didelj pirkinj, sukaupti palikimg

ar tiesiog ankséiau ieiti j pensijq.

Vieni tik svajoja pradeéti, kiti jau bando siekti
savo tiksly, patys kurdami investicinius portfelius.
Pastarieji turbit yra patyre, kad norint pasiekti

optimalig grazq sunkiausia yra pasirinkti tinkamas

investicijas. O informacijos srautas apie
investicines galimybes yra toks didelis,
kad i gali biti sunku suvaldyti.

Finansinis profesionalumas -
geriausia atsvara rinky svyravimams

Pastaruoju metu rinkos yra nestabilios ir
pastebima, kad investuotojams atsiranda baime,
jog uzdarbis bus prarastas. Déti pinigus j vieng
krepselj néra gera idéja. Dél Sios priezasties
investuotojai daZniausiai renkasi diversifikuoti
rizikq, jsigydami skirtingy turto klasiy: akeijy,
skolos vertybiniy popieriy, Zaliavy, nekilnojamojo
turto ir kt. Taip turtas apsaugomas nuo svyravimy,
o ilguoju laikotarpiu duoda aukstesne grgzq.

Tai yra pirmas zingsnis ramesnio uzdarbio link.

Vis délto kiekvienas investuotojas turi nusistates
toleruotinos rizikos lygj, siekting grazq ir
investavimo laikotarpj. Dél to portfelio sudétis
turéty buti pritaikyta individualiai. Neturintiems
laiko, i3tekliy ar Ziniy, norintiems profesionalo
patarimy gali pagelbéti profesionalis investiciniy
portfeliy valdytojai, padedantys Zengti dar vieng
Zingsnj ramesnio investavimo link.

Karolis Pikinas | ,Orion” Investicinés bankininkystes skyriaus vadovas

Profesionalus investicinis portfelio valdymas —

tai kasdienis investuotojo turto valdymas jo
siektinai grgzai uzdirbti. Investiciniy portfeliy
valdytojas, remdamasis apibréztomis taisyklemis
ir investuotojui pritaikytu strateginiu planu, priima
investicinius sprendimus, atnesa strateginio
aiskumo, sprendimy pagristumo, taip pat
sumazina investuotojui bidingas emocines rizikas.
Be to, valdytojas teikia reguliarias ataskaitas,
apibendrinanéias rezultatus, ir taip taupo
investuotojo laikg.
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STT nuotr.

ADVOKATAS

1. Bartkus: Nuslépti viesy asmeny
suémimo nejmanoma

Specialiyjy tyrimy tarnybos (STT) veikla daznai sulaukia démesio, o kiek reciau —

ir kritikos, del skambiai pradedamy byly, reputacija skandinanciy pazymy, asmeny
sekimo. Apie tai ir kitas tarnybos veiklos aktualijas su STT direktoriumi Zydranu
Bartkumi kalbejosi naujieny portalo Alfa.lt zurnalistas Dominykas Grieze.

Teisésaugos institucijos mégsta vieSai pasigirti apie
tyrimus, taciau itin retai iSgirstame apie sékmingus
tyrimus paciose institucijose. DaZnai siekiama prasi-
Zengusiais pareigiinais atsikratyti formaliai dél kitokiy
priezasciy. Kiek baudziamujy byly per pastaruosius
penkerius metus buvo iSkelta STT pareigiinams?

- Reikéty atskirti teisésaugos institucijy atliekamus tyrimus
dél jose dirbanciy pareigtny tarnybiniy nusizengimy ir ikiteis-
minius tyrimus, kurie atliekami pareiginams padarius nusikal-

tima. Tarnybinio nusiZengimo tyrimus kiekviena teisésaugos
institucija atlieka pati. STT - tai Saugumo skyriaus funkcija. Per
pastaruosius penkerius metus nebuvo pradétas né vienas ikiteis-
minis tyrimas STT pareiginams.

Jei reikéty pradeéti ikiteisminj tyrima dél STT pareiguno, jis
bty perduotas Generalinei prokuratirai, nes tokj ikiteisminj
tyrima gali pradéti tik generalinis prokuroras arba jo pavaduoto-
jas. Tai papildoma neutralumo ir grieztos STT pareigtiny veiklos
teisétumo kontrolés garantija, numatyta STT jstatyme.
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Kaip vertinate situacija, kai STT pagal Korupcijos
prevencijos jstatyma patikrina ir teikia pazymas dél
kandidaty j teiséjus arba siekiancius profesinés karjeros
teiséjus, patikimumo, taciau ir esate ta institucija, kuri i
tuos pacius teiséjus kreipiasi dél tam tikry tyrimo veiks-
my sankcionavimo. Ar nejzvelgiate pavojaus, kad jisy
institucijos tyrimo veiksmai gali biiti ne taip principingai
prizitrimi teismine tvarka?

- Vykdydama $ig funkcija STT surenka ir pateikia informa-
cija | pareigas skirianciam ar paskyrusiam asmeniui. Teikiamos
informacijos apimtj aiskiai nustato jstatymai. STT tos informa-
cijos nevertina, jokiy privalomy sprendimy nepriima ir neteikia
rekomendacijy, ar asmuo turéty buti paskirtas j pareigas, ar ne.
Sprendima priima j pareigas skiriantis asmuo.

Atsakydamas j iSkelta hipoteze dél taip galbut atsirandancios
STT jtakos teiséjy sprendimams noréciau pabrézti, kad STT
kriminalinés zvalgybos veikla kontroliuojama taip pat, kaip ir
bet kurio kito kriminalinés Zvalgybos subjekto — ar tai btty STT,
tirianti korupcinio pobudzio nusikaltima, ar, pavyzdziui, policija,
tirianti nuZudyma organizuoto nusikalstamumo srityje. Kontro-
lés sistema visiems vienoda ir ji yra daugiapakopé.

Pirma, tai yra vidaus kontrolé, kurig organizuoja kriminalinés
zvalgybos pagrindiniy institucijy vadovai. Antra, tai prokurati-
ros kontrolé, kai, rengdami motyvuotus teikimus, sankcionuo-
dami ar atsisakydami sankcionuoti veiksmus ir gaudami infor-
macija apie veiksmy atlikimo eiga ir rezultatus, kriminalinés

sudarancios informacijos apsauga, taip pat STT pareigtny ir dar-
buotojy bei ju Seimos nariy apsauga nuo neteiséto poveikio.

Kaip vertinate situacija, kai teisésaugos pareigiinai
tampa teiséjais ir j juos dél tyrimo veiksmy sankcionavi-
mo kreipiasi buve kolegos? Ar jums Zinoma apie tokios
rizikos suvaldymo priemones tiek STT, tiek teismuose?

- Man nezinoma né viena situacija, kai teiséjas bty priémes
nepagristai palanky sprendimg todél, kad jis pats kazkada dirbo
STT. Lygiai taip pat negaléciau prisiminti ir sprendimo, kurj ver-
tinciau kaip nepagristai nepalanky STT vien dél to, kad teiséjas
anksciau dirbo kurioje nors kitoje institucijoje.

Teiséju gali tapti bet kuris asmuo, atitinkantis tam keliamus
reikalavimus. Teis¢jais gali tapti tiek teisésaugos pareiginai, tiek
prokurorai, advokatai, tiek kiti asmenys, kuriems, be kity, gali
tekti spresti klausimus ir dél tyrimo veiksmy sankcionavimo,
taip pat dél kity procesiniy sprendimy jvairiose teisenose, kai
kreipiasi (ar asmeniui atstovauja) buve kolegos. Keblioje intere-
sy konflikto pozitiriu situacijoje teiséjas bet kada gali pasinaudo-
ti galimybe nusiSalinti.

Kaip vertinate vadinamasias pazymas, kai apie asmenis
vieSumoje biidavo paskleidziama neaisku i$ kur ir kokiais
pagrindais atsiradusi informacija, sukompromituojanti
arba pareigiina, arba kandidata, ir tai, kad asmuo pries to-
kias pazymas beveik neturi teisminés gynybos priemoniy?

zvalgybos subjekty veikla koordinuoja ir juy veiklos teisétuma
kontroliuoja prokurorai. Trecia, tai teismy kontrolé, kai jie Siuos
veiksmus sankcionuoja tik jvertine teisinj ir faktinj tokiy veiks-
my atlikimo pagrinda, nagrinéja baudziamasias bylas, kuriose,
be kity jrodymu, pateikiami ir kriminalinés Zvalgybos metu gauti
duomenys - $iuo atveju dar karta vertinamos tokiy duomeny
gavimo aplinkybés ir teisétumas. Galiausiai yra Vyriausybés bei
parlamentiné kontrolé¢, nuolat veikianti Kriminalinés zvalgybos
parlamentinés kontrolés komisija.

Kaip tarnyboje uzkertamas kelias pareiginams pikt-
naudZiauti tais atvejais, kai jie turi konkrecios neigiamos
informacijos apie teiséja ir i ji kreipiasi sankcijos klausy-
tis ar sekti kity asmeny?

— Jau vien tai, kad dél tyrimo veiksmy sankcionavimo j teisma
kreipiasi ne STT, o STT pateiktg informacija jvertings proku-
roras, uztikrina efektyvig jisy paminétos hipotetinés situacijos
atsiradimo praktikoje prevencija.

O jei vis délto tokia situacija iSkilty ir STT gauty teiséjo ar bet
kurio kito asmens pranesimg apie tai, tarnyboje yra imuniteto pa-
dalinys — Saugumo skyrius, kuris uztikrina STT personalo patiki-
mumag, STT pareigliny ir darbuotojy tarnybinés veiklos teisétumo
ir tarnybinés etikos normy kontrole, valstybés ir tarnybos paslaptj
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- Reikéty atskirti du dalykus - informacija, kuria sprendimy
priéméjams pateikia teisésaugos ir zvalgybos institucijos, ir vie-
Sojoje erdvéje pateikiamas $ios informacijos interpretacijas bei i3
ju kylancius vadinamuosius pazymy skandalus.

Manau, logiska ir racionalu, kai valstybé¢, turédama teisétai
surinkta informacija, jstatymy nustatyta tvarka ja pasinaudoja
kitose institucijose priimdama sprendimg ir taip sumazina arba
visiSkai eliminuoja galimas rizikas. O dél STT teikiamos infor-
macijos galiu patvirtinti, kad tiek Sios informacijos teikimo, tiek
ir atsisakymo ja pateikti teisinis ir faktinis pagrindas visuomet
fiksuojamas dokumentuose, tad visada gali buti patikrintas jau
aptartais kriminalinés zvalgybos teisétumo kontrolés btudais.

Visai kitas dalykas — $io proceso ar konkreciy atvejy interpre-
tacijos vieSojoje erdvéje. Daznu atveju tai alternatyvus teisiniam
asmens ar asmeny grupés interesy gynimo budas, siekiant ne
paneigti surinktos informacijos turinj, o gincyti tokios informa-
cijos surinkimo ar pateikimo forma.

Kaip vertinate situacija, kai STT veikia i$ karto keliose
svarbiose srityse: pirma, STT kaip teisésaugos institucija,
tadiau, antra, kartu vykdo ir teisékiiros iniciatyvy (teisés
akty projekty) ar paciy teisés akty antikorupcinj vertini-
ma. Ar taip STT nesiekia paveikti, kad jos veiklai neparan-



Kios, jos veiklg labiau kontroliuojancios jstatymy nuos-
tatos biity pasalintos? Trecia, veikla turi ir vieSojo admi-
nistravimo subjekto poZymiu, pavyzdziui, jgyvendinant
Nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 m. programos
priemones? Pagal VieSojo administravimo jstatyma vi-
siems subjektams taikomi informacijos teikimo reikalavi-
mai, bet jtisy institucija tokios informacijos neteikia.

— Tai, kad veiksmingos nusikalstamumo - tiek kalbant apie
korupcinio pobudzio nusikalstamas veikas, tiek apie bet kurios
kitos rusies nusikaltimus — kontrolés prielaida yra baudziamojo
persekiojimo ir prevenciniy priemoniy derinimas bei viena kitos
papildymas, yra visuotinai pripazjstama, taip pat tarptautinéje
praktikoje. Lietuvos antikorupcinéje politikoje pasirinktas $iy
veiklos kryp¢iy derinimo modelis yra veiksmingas, gerai vertina-
mas tarptautinéje erdvéje.

Kita vertus, tais atvejais, kai rengiami jstatymy projektai, ku-
riais kei¢iamas baudziamojo proceso ar kriminalinés zvalgybos
reglamentavimas, teisésaugos institucijos - tiek STT, tiek visos
kitos ikiteisminio tyrimo jstaigos ar pagrindinés kriminalinés Zval-
gybos institucijos, kurioms visoms taikomos tos pacios taisyklés —
jtraukiamos i teisékiiros procesa ir turi galimybe jstatymy leidéjui
pateikti savo nuomone. Tokia darbo tvarka vertiname teigiamai ir
tikimés, kad bendradarbiavimas su jstatymy leidéju isliks.

Kiek toli kriminalinés Zvalgybos veiksmai gali jsibrauti
i advokato ir jo kliento bendravimo konfidencialuma?

- Gali, ir tai néra mano subjektyvi nuomoné. Lietuvos advo-
kattros jstatymo 46 straipsnyje yra iSvardytos advokato veiklos
garantijos. Tame paciame straipsnyje apibrézta ir advokato
profesiné paslaptis — konkretus jos turinys ir jai taikoma apsau-
ga. Taciau sutikite, kad jstatymu suteiktos veiklos garantijos,
bendravimo konfidencialumas, teisiné nelie¢iamybé ar panasis
teisiniai institutai néra skirti apsaugoti vienos ar kitos profesijos
atstovams nuo gresiancios baudziamosios atsakomybés uz gal-
but daromus nusikaltimus. Ne iSimtis ir advokatai.

Suformuota iSsami Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo praktika saugo advokato profesine
veiklg, taciau aiSkiai jtvirtina, kad apsauga, nustatyta advokato
profesinei veiklai, advokato galbiut rengiamy, daromy ar padary-
tu nusikalstamy veiky neapima.

Kokiy tiksly siekiama korupcinius ikiteisminius ty-
rimus pradedant garsiai, vieSai, pasitelkiant kaukétus
pareigiinus?

- Noriu pabrézti, kad STT jau daug mety savo veikloje ne-
naudoja kaukiy. O dél ,,garsios* tyrimo pradzios turiu su jumis
sutikti - nemaza dalis STT pradedamy ikiteisminiy tyrimy su-
laukia didelio visuomenés susidoméjimo. STT tyrimuose daznai
kalbame apie vieSus asmenis: politikus, valstybés tarnautojus,
advokatus, teiséjus ir kitus valstybei dirbancius asmenis. Nein-
formuoti apie tokiy asmeny sulaikyma ir jtarimy pareiskima
bty nejmanoma. Tikriausiai sulauktume priekaisty dél slepia-
my vieSy asmeny galbut neteiséty veiksmy.

Ar sutinkate, kad vieSas asmens vedimas su antrankiais
visuomenéje suformuoja iSankstine nuostata, jog tas as-
muo jau yra kaltas?

ADVOKATAS

- STT pareigtnai paprastai nekonvojuoja sulaikyty asmeny.
Dékojame policijos pareigiinams, kurie tai daro STT atliekamuo-
se ikiteisminiuose tyrimuose. Konvojuojant specialiyjy priemo-
niy, tarp jy ir antrankiy, naudojima reglamentuoja konkretts
teisés aktai, tarp ju ir Konvojavimo taisyklés. Kiekvienu atveju
dél specialiujy priemoniy panaudojimo sprendzia konkretus
konvojaus pareiglinas, atsizvelges i visas faktines aplinkybes.
Svarbu suprasti, kad antrankiai yra ir priemoné, skirta paciam
jtariamajam bei $alia jo esantiems Zzmonéms apsaugoti.

Noréciau pabrézti, kad antrankiy panaudojimas, esant pag-
rindams, jokiu budu neeliminuoja nekaltumo prezumpcijos
principo. Kaip ir jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijoje,
asmuo yra nekaltas, kol teismas nejrodo jo kaltés.

Ar sutinkate, kad visi asmenys turi Zinoti, jog pries juos
buvo naudotos specialiosios klausymosi, sekimo prie-
mongés ir ju trukmé, jeigu jam nebuvo pareiksti jtarimai?
Jeigu ne, tai kodél?

- Su siuo teiginiu negalima nei sutikti, nei nesutikti, nes tai
vertybiy ir interesy, kuriuos butina suderinti demokratinéje
visuomenéje, klausimas.

Reikia suprasti, kad sprendimas kiekvienu atveju informuoti
asmeny, jei jo atzvilgiu buvo atliekami neviesi tyrimo veiksmai,
nors ir vertintinas teigiamai zmogaus teisiy apsaugos prasme,
turéty ir savo kaing — padaryty esmine neigiamg jtakq krimina-
linés zvalgybos veiksmingumui, taip pat teisésaugos institucijy
galimybéms apsaugoti visuomene nuo nusikaltimy. Ar §i kaina
priimtina, ar ji per didelé - vertybinis ir politinis sprendimas.

Norétysi atkreipti démesj, kad net ir ES institucijy, priémusiy
vienus griez¢iausiy pasaulyje asmens duomeny apsaugai skirty
teisés akty, pozitriu i kaina gali btti per didelé. Kaip tik dél
to ES teisé leidzia esmingai riboti tokio pobudzio teises, kai tai
pateisinama visuomenés apsaugos nuo nusikaltimy tikslais.

Ar vieSo administravimo funkcijas vykdanciose jstaigo-
se, institucijoje, organizacijose, asociacijose turi biiti vi-
suomenés atstovy organuose, kurie vertina tokio subjek-
to nariy etika? Jeigu taip, kodél STT garbés ar drausmés
komisijose néra visuomenés atstovy? Jeigu sutinkate,
kad tokie biuity, tai ar sutinkate, kad Lietuvos advokatiira
paskirty savo atstova?

- Jasy paminétas uZ valstybés pareiginy (pladigja prasme)
etikg, drausme, veiklos kontrole ir t. t. atsakingy komisijy spren-
dimy objektyvumo uztikrinimo budas Lietuvoje néra naujas.
Placigja prasme didesnj vieSuma ir prielaidas visuomeninei
kontrolei vertiname teigiamai tiek korupcijos prevencijos, tiek
apskritai gero valdymo, vieSojo administravimo pozitriu.

Ar sis modelis tinka visoms vieSojo sektoriaus institucijoms -
jskaitant ir teisésauga, ikiteisminio tyrimo jstaigas ir kriminali-
nés zvalgybos pagrindines institucijas, — kitas klausimas.

Tokio modelio pritaikymas teisésaugos institucijose bty
naujové Lietuvoje, nes kol kas tokios praktikos néra nei ikiteis-
minio tyrimo jstaigose ar kriminalinés zvalgybos institucijose,
nei zvalgybos sistemoje. Manau, kad $iuo metu esamos kontro-
lés priemonés yra pakankamos ir leidzia visuomenei pateikti
pakankamai iSsamius ir galutinius atsakymus j dominancius
klausimus apie $iy institucijy veikla.
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R. Andrijauskas:

~alstybes asmens duomeny iStekliais
galety pasinaudoti mokslas™

Technologijoms nesustojant tobuléti, asmens duomeny apsaugos institucijy reikSme vis
labiau auga. Asmens duomeny apsaugos inspekcijos direktorius Raimondas Andrijauskas
kalbedamas su 1Q apzvalgininku Gy€iu Kapsevic¢iumi pasidalijo nuomone apie institucijos
veiklg, visuomenes pozilrj j duomeny apsaugg ir didziausius isSukius.
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Asmens duomeny apsaugos inspekcijos vadovu dir-
bate jau trecius metus. Kas per tg laika nuveikta?

- Darbg pradéjau 2018 m. vasarj. Tai buvo pats pasiruo-
$imo jgyvendinti Bendrajj duomeny apsaugos reglamentg
(BDAR), kuris turéjo jsigalioti nuo geguZés 25 d., pikas. Kilo
nemazai i$$tkiy. Visy pirma, reglamentas jpareigojo valsty-
bes nares priimti nacionalinius teisés aktus, kartu su regla-
mentu jsigaliojo ir vadinamoji Teisésaugos direktyva, kurioje
irgi numatomas asmens duomeny tvarkymas.

Mes spéjome su tuo susitvarkyti. Seime Siek tiek pavé-
luotai, liepa, Sie jstatymai buvo patvirtinti. Pasikeitusios
nuostatos nulémé ir masy viding veiklg, nes kai kurios pro-
cedtros buvo naujos ir priezitros institucijoms — pakeista
skundy nagrinéjimo tvarka, nauji derinimai tarptautiniu
lygiu. Teko parengti elgesio kodus, sudélioti mechanizmus,
perskirstyti zmogiskuosius isteklius, nes daugelyje valsty-
biy nariy buvo pastebimas proty nutekéjimas, kai i$ prie-
ziliros institucijy asmens duomeny apsaugos specialistus
iSgraibsté verslai.

Taip pat nereikéty pamirsti neigiamos pirmiausia verslo
reakcijos i pasikeitusias taisykles, nes tai reikalavo papildo-
my finansiniy ir zmogiskyjy iStekliy. Mums teko tarsi ramin-
tojy vaidmuo, kai konsultacijomis, rekomendacijomis ir per
nuolatinius susitikimus buvo atsakinéjama j verslui rapimus
klausimus, kaip reikéty organizuoti ir jgyvendinti vieng ar
kita teise, kylancig duomeny apsaugos srityje.

Tai buvo intensyvus Svietimo ir darbo su tkio subjektais
bei asmenimis periodas. Turbut reikéty pasidziaugti rezul-
tatais, nes visuomené¢je matome, kad gerokai didesné dalis
asmeny zino apie savo teises duomeny apsaugos srityje
ir apie BDAR. Dar 2016 m. §is skaicius nesieké 50 proc., o
dabar esame perzenge 70 proc. ribg. Manome, kad tai yra
puikis rezultatai.

Tai buvo jdomus laikotarpis. Pamatéme, kad verslui tinka-
mai pasiruosti ty dvejy mety nepakako, ir reikéjo jam pagel-
béti, jj konsultuoti. Buvo net neformalus sutarimas, jog ne-
skirsime to laiko baudoms, o padésime susitvarkyti, teiksime
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2019 m. - 175. Vadinasi, jmoneés j tai pasizitréjo atsakingai ir
suprato, jog prieziaros institucija skirta ne bausti, o padéti.
Pozitris i inspekeijg pamazu geréja, o pirminis neigimo efek-
tas iSnyko. Dabar jeigu verslas ketina uzsiimti nauja veikla,
iSkart galvojama ir apie asmens duomeny apsauga.

BDAR i$ pradziy daug sumaisties sukélé ne tik vers-
le, bet ir institucijose, kur jvyko net ir gana kurioziniy
situaciju. Kaip vertinate padéti po dvejuy mety, ar jau
apsipratome su naujais reikalavimais?

- Kuriozinés situacijos turbtit buvo nulemtos didelio Soko,
nes uz reglamento nesilaikyma buvo galima skirti dideles
baudas. Specialistu, gebanciy pakonsultuoti asmens duomeny
apsaugos temomis, nebuvo daug. BDAR nuostaty aiSkinimas
buvo paremtas arba kiekvieno i§ maisy asmeniniu suvokimu,
arba tiesiog kreipiantis j advokatus ar teisiniy konsultacijy
imones, kurios taip pat neturéjo bendros pozicijos. Siekdami
apsidrausti, zmonés tam tikrais atvejais net persistengeé.

Turbtt geriausiai prisimenamas atvejis Vokietijoje dél
Kalédy eglutés, ant kurios tradici$kai budavo galima kabinti
norus, taciau tais metais savivaldybé nusprendé to nedaryti
dél BDAR. Zinoma, tos situacijos buvo sprendziamos, apie
jas reikéjo vieSai diskutuoti, ir atvirumas jne$¢é aiskumo. Kai
pastebéta, kad duomeny apsaugos reglamentas néra toks
didelis baubas ir reikéty ne jo bijoti, o pasikonsultuoti su
pareigiinais ir institucijomis, panasiy situacijy nebeliko.

Ar per pastaruosius metus pasikeité inspekcijos gau-
namy skundy skaicius ir turinys?

-2018-2019 m. skundy padvigubéjo. Lietuviai dazniau-
siai skundziasi dél tiesioginés rinkodaros — nepageidaujamy
pranesimy elektroniniu pastu arba trumposiomis zinutémis.
Kita problema - vaizdo stebé¢jimo duomenys, kai nesutaria-
ma, ar tikrai teiséta tam tikrose vietose filmuoti.

Zinoma, pasitaiko ir sudétingesniy atvejy, susijusiy su
informacinémis sistemomis. Kartais kai kuriose valstybés
informacinése sistemose tvarkomi arba netikslis duomenys,

nurodymus ir nustatysime pagristg laikotarpi, kad jmonés
galéty prisitaikyti prie pakitusiy veiklos standartu.

Viena priemoniu, skirty pakitusios veiklos skaidrumui
prie$ duomeny valdytojus ir institucijas parodyti, buvo nau-
jai atsiradusi pareiga. Jeigu imonéje ar organizacijoje buvo
pastebétas duomeny saugumo pazeidimas, susijes su asmens
duomeny atskleidimu, konfidencialumo praradimu, jvairiais
incidentais, verslas pats apie tai pranesa. Bendrové iSanali-
zuoja incidenta, padarinius asmenims, nurodo, kokiy émési
veiksmu, kad uzkirsty kelig pazeidimui ateityje.

Matoma akivaizdi tendencija: 2017 m. tokiy pranesi-
my beveik nebuidavo, o 2018 m. jy uzfiksuota apie 100,

arba dél programavimo klaidy jautriis duomenys, pavyzdziui,
informacija apie sveikatos bukle, kurie persiunciami ne
tiems adresatams.

Situacijos yra bendros, bet kiekvienas atvejis - individu-
alus, nes vieno atsakymo duomeny tvarkymo srityje néra.
Tai labai priklauso ir nuo duomeny valdytojo, ir nuo paties
subjekto. Kai kuriais atvejais didele reikSme turi ir teisétas
interesas. Pavyzdziui, vienais atvejais filmuoti tam tikra er-
dve yra tavo teisétas interesas, kitu atveju tai bus nepagrista.
Teisétas interesas galéty buti, pavyzdziui, jei jums pakarto-
tinai i$dauzia langg - turbat buty pateisinama ta vieta ste-
béti ir nustatyti pazeidéjus. Kitais atvejais, nesant jokiy su
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saugumu susijusiy incidenty, o tiesiog uzsimanius stebéti
erdve, tai jau blity nepateisinama.

Tobuléjant technologijoms daugiau Zitirime pato-
gumo ir jau esame priprate jrenginiams atiduoti daug
prieigos prie duomeny. Kokiy asmens duomeny apsau-
gos Svietimo priemoniy Siuo metu reikéty?

- Per metus parengiame metodiniy dokumenty, orga-
nizuojame susitikimus su duomeny apsaugos pareigtinais,
$vieCiame aktualiomis temomis, ruo$iame susitikimus su
universitetais.

Bet rinkoje néra daug organizuojamy mokymuy asmens
duomeny saugos tema, kuriuose i§ esmés buty aptarti ra-
pimi klausimai. I tokius mokymus galéty susirinkti labiau
pazenge specialistai ir gauti jiems aktualia informacijg. Ben-
driniai klausimai yra tikrai pakankamai apkalbéti, informaci-
jos netruksta, taciau ty specifiniy, nukreipty i tam tikra sriti,
galéty buti ir daugiau.

Kalbamés ir su universitetais. Tam tikra dalis informacijos
pateikiama $alia kity déstomy dalyky, taciau atskirai duome-
ny apsaugai néra skirta studijy programu. Kiek pastebime,
btna tik keli moksliniai darbai, dazniausiai magistriniai,
raSomi duomeny apsaugos tematika. Manome, kad jy galéty
bati daugiau.

Mty tyrimai atskleidzia labai jdomy dalyka. Visuome-
nés informavimo priemonémis labiausiai pasiekiami yra
27-45 mety zmonés. Vadinasi, nepasiekiami patys jauniausi
ir vyresnio amZiaus asmenys.

buti sunaikinti. Mes apie tai kalbame ir su Vyriausybe, ir su
Sveikatos apsaugos ministerija.

Kitas niuansas, kuris placiai diskutuojamas ir ES, yra
papildomi saugikliai. Asmenys galéty tarpusavyje keistis
informacija naudodamiesi technologijomis su valstybés
institucijy jsikisSimu. Jis padéty iSvengti papildomo isgascio.
Perspéjimas buty anoniminis, nerenkant kity subjekty as-
mens duomeny. COVID-19 atvejai turi buti patvirtinti - tu-
réjote kontaktg. Tai jmanoma, apie tai kalbama, yra paruos-
tos gaires.

Neeiliné situacija reikalauja neeilinio pozitrio i ja ir
sprendimo bady. Svarbiausia nepamirsti, kad asmens duo-
meny apsauga tikrai egzistuoja, ji neuzkerta kelio siekti pan-
demijos suvaldymo tiksly. Taciau kiekvienu atveju reikéty
iSlaikyti pusiausvyrg tarp to, ko mes siekiame, ir pagrindiniy
Zmogaus teisiy, neperzengti privatumo ribos ir nebrukti
asmenims programeéliy arba kity sprendimu, kai jie to tikrai
nenori.

Kiek ES turi jtakos vietiniams duomeny apsaugos
sric¢iy sprendimams?

- Jei kalbétume apie pandemija, dabartiné situacija
igalina valstybes patvirtinti tam tikrus mechanizmus, pa-
vyzdziui, paskelbti nepaprastaja ar ekstremaliajg padétj.
Visa tai susije su valstybés saugumu, jos gyvensena, ir ES
i$ esmés j tai nesikiSa. Nacionaliniuose kai kuriy valstybiy
teisés aktuose tam tikrais i$skirtiniais atvejais galimi Zmo-
gaus teisiy apribojimai.

Balandj buvome susitike su Svietimo, mokslo ir spor-
to ministerijos atstovais. ISreiSkéme poreiki, kad moky-
mosi programose turéty atsirasti duomeny apsaugos,
internetinés higienos pagrindai. Gavome patvirtinima,
kad tai viena sriciu, kurioms ministerija pritaria. Dabar
rengiame galimas temas, kurias buty galima jtraukti
mokymosi programa ir pradéti skleisti ta zinute: kalbéti
tiek apie galimas rizikas, tiek apie saugumo reikalavimus
ir mokyti, kaip neduoti leidimy prieiti prie tam tikry
asmens duomenuy.

Pastaruoju metu daug kalby sukélé pasiiilymai ko-
vojant su COVID-19 virusu sekti gyventojus. Apskritai
tikslas galbiit ir geras, taciau platesniame kontekste
kelia daug klausimuy. Kokia jiisy pozicija?

- Visy pirma, $ios priemonés turéty bati aiskios ir skai-
drios. Reikéty atsizvelgti j du aspektus. Pirmas, kai asme-
nims yra privaloma saviizoliuotis, ir valstybé sudaro salygas
tai daryti arba sukuriama alternatyva asmeniui paciam pa-
sirinkti, kaip laikytis reikalavimy. Tokiu atveju kaip ir baty
galima tai pateisinti. Vélgi turétume akcentuoti tokiy prie-
moniy laikinuma - kai tik baigsis epidemija, tai neturéty bati
tesiama. Kitas dalykas — surinkti duomenys véliau turéty
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ES atkreipia démesj tuomet, kai pagal nacionaline teis¢
leidziamos priemonés yra pernelyg ribojanc¢ios arba matoma
grésmé, kad bus paneigtos pagrindinés ES veikimo sutartyje
jtvirtintos teisés. Galima prisiminti situacija Vengrijoje, kai
buvo nuspresta apriboti tam tikry BDAR teisiy jgyvendinima.

Europos Komisija nuolat bendrauja su vietos valdzia, do-
misi, kokiais biidais, kodél priimami sprendimai ir panasiai.

JAV konfliktai dél ,,Huawei“, Lietuvos institucijy
rekomendacijos dél ,Yandex.Taxi ar tas pats BDAR,
apribojes prieiga prie kai kuriy ne ES internetiniy
iStekliy, gerai parodo, kad globaliame pasaulyje dél
duomeny saugumo susikerta ne tik verslas ir institu-
cijos, taciau ir skirtingos ideologijos. Ar galimas dar
didesnis regioninis susiskaldymas dél asmens duome-
ny apsaugos aspekty?

- BDAR buvo turbut tas pirmasis zingsnis, kurj reikéjo
zengti, taciau niekas nedrijso. ES pirmoji émeési Sios inicia-
tyvos, juk seniausios zmogaus teisés kilusios i§ Europos.
Pastebime, kad BDAR pavyzdziu pradéjo sekti kai kurios JAV
valstijos, taip pat Kanada, Australija, Brazilija, Naujoji Zelan-
dija, Japonija. Tai plinta. Galbut nereikia tikétis, kad tai plis
zaibi8ku greiciu, bet poveikis jauc¢iamas.



Fotobanko nuotr.

Kas mato, kg mato kameros?

Dél ,,Yandex“ ar ,,Huawei“ turime kalbéti ne tiek
apie bendroves, kiek apie uz jy slypincias valstybes, su
kuriy vykdoma politika ir interesais jos turbat glaudziai
susijusios. Sios jmonés padios kuria technologijas, ju
rankose sutelkti nemenki iStekliai, todél valstybéms gal-
btt sudétinga priimti bendrus sprendimus. O ir tiesiy
teiginiy apie problemas néra, tik pasvarstymai, tam tikri
iSvestiniai duomenys. Taciau tuomet, kai veikiama kitos
Salies jurisdikcijoje ir su kitos valstybés Zinia, iSsireika-
lauti papildomuy teisiniy priemoniy, net ir nustacius
pazeidimus, buty sudétinga.

Turime kalbéti apie tas rizikas, apie tai, kad galima tuos
duomenis surinkti ir panaudoti netinkamai. Geriausia va-
dovautis aktualiausiomis Krasto apsaugos ministerijos, Na-
cionalinio kibernetinio saugumo centro rekomendacijomis.
Jose aiskiai pasakoma, kuriy valstybiy arba bendroviy pro-
duktai gali bati skirti netinkamiems tikslams. Reikéty j tai
ziuréti atsakingai, nes tokios informacijos kompetentingos
institucijos neplatina be reikalo.

Bet vélgi, jeigu asmenys patys sutinka perduoti duome-
nis, o dazniausiai tai vyksta neperskaicius salygu, tiesiog
paspaudziant ,,sutinku®, buna labai sunku pagristi pazeidi-
mus, nes faktiskai pats asmuo su tuo sutiko.

Kokius ateities isSiikius asmens duomeny apsaugos
srityje matytuméte artimiausiu metu?
- Skaitmeninimo srityje matome, kad aktualiausias Siuo
metu yra dirbtinio intelekto jdiegimas. Cia vél kyla nacio-
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nalinio reguliavimo klausimu, kaip tam tikrus sprendimus
reikéty apibreézti, kaip reguliuoti jy naudojima, kokie tai
sektoriai galéty buti. Matome, kad dirbtinis intelektas pra-
dedamas naudoti ne tik versle, bet ir jvairiose institucijose,
pavyzdziui, policijoje, teisésaugoje, ir nattralu, kad dél to
kyla klausimy.

Kita veiklos sritis — jvairtis moksliniai ir socialiniai tyri-
mai. BDAR leidZia naudoti asmens duomenis moksliniams
tyrimams, taciau $iuo atveju pasigendama detalesnio nacio-
nalinio reguliavimo. Suprantama, kad mokslas ir jo pazanga
yra valstybés konkurencingumui aktualus klausimas, taciau
butina tinkamai reglamentuoti $ia veikla. Galy gale pati
valstybé yra didziulé asmens duomeny valdytoja, kurios
iStekliais bty galima pasinaudoti vykdant mokslinius tyri-
mus. Prisidéti prie bendro gério yra i$sukis, kurj artimiausiu
metu reikéty spresti, nes atsiliksime, jeigu ji atidésime.

Gimé 1987 m.

2009 m. Mykolo Romerio universitete jgijo teisés bakalauro laipsnj,
0 2011 m. tapo teisés magistru.

2008-2012 m. buvo Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus 4-ojo teritorinio
skyriaus vyriausiasis specialistas.

Nuo 2012 m. éjo jvairias pareigas Valstybinés maisto ir veterinarijos
tarnybos Teisés skyriuje, nuo 2014 m. — skyriaus vedéjas.

2018 m. paskirtas Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos
direktoriumi.
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Mokestinio
feisingumo labirintai

Kokiy padariniy tiketis, jeigu bus jgyvendinta sitloma
mokestiniy gincy nagrinejimo pertvarka?

Advokaté, advokaty profesinés bendrijos
WALLESS partneré
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998 m. kuriantis administraci-

niams (specializuotiems) teis-

mams buvo (ir tebéra) skelbia-

ma, kad jy paskirtis — ginti as-
mens teises nuo neteiséty valdzios
institucijy ir pareigliny veiksmy bei
sprendimy. Kadangi valstybé prii-
ma sprendimus labai specializuo-
tais klausimais, nuspresta sukurti
ir specializuotas gin¢y nagrinéjimo
neteismines institucijas. Tai atrodé
logiska ir racionalu.

1998 m. pabaigoje jkurta Mokes-
tiniy gindy komisija (MGK) sék-
mingai skynési kelig ir ilgainiui dél
profesionalumo, neformalaus ir pla-
tesnio pozitrio i specifinj mokestinj
reguliavimg uZsitarnavo autoriteta
tiek ginco Saliy, tiek teismy akyse.
MGK koncepcijos pagrindas — grei-
tas, neformalus, nebrangus mokes-
tiniy gin¢y nagrinéjimas, vykdomas
savo srities profesionaly. Tiesa,
HKriziniais“ 2009-aisiais tuometé
Saulélydzio komisija buvo pasiryzu-
si MGK uzdaryti ar bent jau sujungti
su tuomete Vyriausigja administra-
ciniy gin¢y komisija, bet planai liko
planais, o MGK dirbo toliau.

Siandien matome kitokias ten-
dencijas - stiprinti MGK padétj.
Tacdiau MGK (su Lietuvos adminis-
traciniy gin¢y komisija (LAGK),
bet jos padéties dél temos specifikos
ir apimties toliau neanalizuosime)
stiprinimas susijes su daug plates-
nio masto reformomis. Seime jre-
gistruotu Mokes¢iy administravimo
jstatymo (MAI) pakeitimu Nr. CIP-
4255 ir Administraciniy byly teise-
nos jstatymo (ABT]) pakeitimu Nr.
XIP-4251 Teisingumo ministerija
(TM) silo ne tik sustiprinti MGK
pozicijas mokestiniuose gincuose,
bet ir apriboti mokes¢iy mokétojuy
teis¢ i vélesne¢ apeliacija mokesti-
niuose gincuose. PaZitrékime, ko-
kius padarinius galéty sukelti sitlo-
mi pakeitimai.

Sialomi mokestiniy gincy
nagrinéjimo pakeitimai
Ikiteisminio ginc¢y nagrinéjimo eta-
pe numatomi trys pakeitimai.
Pirma, nuo 2021 m. mokestiniai
gincai privalomai buty nagrinéjami
ne Valstybinéje mokesciy inspek-



cijoje (VMI) ar Muitinés departa-
mente (MD), o bitent MGK. Iki
$iol MAT numaté, kad mokestiniams
gintams privalomas ikiteisminis
nagrinéjimas, o po vietos mokesciy
administratoriaus sprendimo priva-
loma skystis centriniam mokesciy
administratoriui. Sio etapo nelikty.
Tai racionali iniciatyva, nes ginco
nagrinéjimas VMI néra panasus j
gino nagrinéjimg apskritai. VMI
nagrinéjimas - tai tiesiog savo (ar
struktarinio padalinio) pozicijos ir
sprendimo administraciné perzitra.

Antra, MAI baty jtvirtinta, kad
MGK yra nepriklausoma institu-
cija, taciau papildomy garantijy ir
reikalavimy jos nariams nesialoma
jtvirtinti (i§skyrus BaudZiamojo ko-
dekso (BK) papildyma, draudZiantj
daryti jiems jtakg). Sutikime, kad
vien deklaracija MAJ, jog MGK yra
nepriklausoma (nekei¢iant komisi-
jos nariy atrankos ir skyrimo proce-
dary, nenumatant kity ju veiklos ga-
rantijuy), nei padidins, nei sumaZins
jos nepriklausomuma.

Trecia, MGK ijgyty teise kreiptis j
LVAT dél norminiy administraciniy
akty teisétumo.

Apskritai idéjos ikiteisminiam
mokestiniy gincy nagrinéjimui to-
bulinti tikrai progresyvios, raciona-
lios, tik gal kiek neiSgrynintos, kon-
kreciais pasitilymais nerealizuotos,
todél ir minimalios.

Didziausias pokytis sitlomas
teisminéje mokestinio ginco dalyje.

Pirma, sitiloma riboti teise teikti
naujus jrodymus net pirmosios ins-
tancijos teismui. Toks ribojimas ais-
kinamas operatyvesnio ir efektyves-
nio proceso pirmosios instancijos
teisme siekiu.

Antra, pirmosios instancijos teis-
mui nebuity galima reiksti ir nauju
reikalavimy (siekiant saZiningo pro-
ceso), nebent jie neatsiejamai susije
su jau pareikstais. Be to, rasytiniam
procesui suteikiamas prioritetas
pries zodinj.

Trecia, svarbiausias pokytis - ri-
bota apeliacija bylose, kuriose gin-
¢as iSnagrinétas ir priimtas pirmo-
sios instancijos teismo sprendimas,
jeigu prie$ tai buvo privalomas iki-
teisminis nagrinéjimas (taigi, vi-

suose mokestiniuose gincuose, nes
juose MGK turéty tapti privalomu
ginco nagrinéjimo etapu). Numato-
mi trys galimi apeliacijos pagrindai:
1) jeigu gin¢o klausimu suformuota
aiski ir nuosekli LVAT praktika, nuo
kurios nukrypo pirmosios instanci-
jos teismas, priimdamas apeliaciniu
skundu skundziamg sprendima;
2) jeigu pirmosios instancijos teis-
mo sprendime padaryta akivaizdi
teisés taikymo klaida; 3) jeigu buti-
na uztikrinti vienodos administraci-
niy teismy praktikos formavima.

Priémus pakeitimus, mokestiniai
gincai dauguma atvejy bty sutrum-
pinami dviem etapais (tai savaime
néra nei gerai, nei blogai). Galima
dZziaugtis greitu teisingumu. Bet ar
tikrai tai dziugins?

Apie Konstitucija ir asmens

teise j teismine gynyba
Konstituciné teisé i teismin¢ gyny-
ba yra vienas teisinés valstybés pa-
maty. Konstitucinis Teismas (KT)
savo praktikoje pripazista, kad tokia
teisé iS esmés reikalauja dviejy teis-
miniy tos pacios bylos nagrinéjimo
etapy: kad buty uztikrinta galimybé
iStaisyti galimas klaidas (pladiau
zr. KT 2019-03-01 nutarimg). Tai-
gi, ribojant teis¢ i apeliacija, kartu
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te teigia iniciatoriai, ,siekiant, kad
tokie (komisijy ikiteismine tvarka
iSnagrinéti - aut. past.) gincai buty
iSnagrinéti greiciau, efektyviau ir su
mazesnémis sagnaudomis, tuo paciu
mazinant administraciniy teismy
darbo krawvj ir tokiu badu sudarant
prielaidas kitas teismuose esancias
bylas nagrinéti greiciau bei kokybis-
kiau, didesnj démes;j skirti sudétin-
goms byloms*.

Ar tai suderinama su Konstituci-
ja? Ar mokestiniai gincai su valstybe
jos institucijose yra ta paprastesné
byly kategorija, kuriai reikéty skirti
maziau démesio? Seimo kancelia-
rijos Teisés departamento nuomo-
ne, tai galbut prieStarauja teisinés
valstybés principui ir riboja asmeny
konstitucines teises. Bet ka gi tai
reiSkia? O gal tikrai MGK galéty buti
prilyginama teismui? Ar jai suteik-
tos galios, reikalavimai ir garantijos
btity pakankamos taip prilyginti?

Tiksly ir rezultaty virazai

Tai, kad MGK tampa privaloma mo-
kestinius gincus nagrinéjancia ins-
titucija — sveikintinas ir seniai si-
lytas pokytis. Si institucija yra kur
kas labiau nepriklausoma nei VMI ar
MD, kai jos ,nagrinéja mokestinius
gincus“.

ribojama asmens konstituciné tei-
sé kreiptis i teisma. Dar daugiau,
teismai, vadovaujantis Konstituci-
ja, turéty bati steigiami jstatymu ir
turéty priklausyti Lietuvos teismy
sistemai (su visais i§ to kylandiais
padariniais).

TM, Kkuri inicijavo atitinkamus
MAL ir ABT] pakeitimus, idéja ta,
kad komisijos (MGK ir LAGK) yra
labai panasios j teismus, todél jos
galéty tapti ,,pirmosios instancijos
teismu®, pirmosios instancijos teis-
mas — ,apeliacinés instancijos teis-
mu*, o ribota apeliacija - ,,kasacijos
analogu.

Taigi, TM nuomone, $iais atvejais
teisminé apeliacija néra visais atve-
jais butina. Kaip aiskinamajame ras-

MGK dar 2010 m. jrodé Europai,
kad ji veikia panasiai kaip teismas.
D¢l to buvo pripazinta institucija,
kuri prilyginama teismui, siekiant
kreiptis j Europos Sajungos Teisin-
gumo Teismg (ESTT) prejudicinio
sprendimo (nors pana$i ispanigka
jstaiga tokio pripazinimo visai ne-
seniai nesulaukeé, tad riba tikrai plo-
nyté). Jau tada, beveik 10 mety iki
minties j MAT jrasyti, kad MGK yra
yhepriklausoma®, ji buvo pripazinta
nepriklausoma ESTT. IS esmés Sis de
facto ar de jure pripazinimas leidzia
MGK nei daugiau, nei maziau, o tik
kreiptis | ESTT paciai ir i$siaiskinti
ES teisés aiskinimo klausimus (tuo
ji sékmingai keliskart pasinaudojo).
Taciau ar tai paversty MGK teismu

2020 NR. 1 65



ADVOKATAS

ir Lietuvos teisinéje sistemoje? Pa-
analizuokime kelis teismui budingus
pozymius, svarbius efektyviai ginti
asmeny teises, kaip to reikalauja Eu-
ropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija (EZTK)
ir Konstitucija.

MGK nariais gali bati paskirti
tiek teisininkai, tiek ekonomistai.
Tokie issilavinimo reikalavimai MAT
lieka. MGK nariai priimami ir ski-
riami vykdomosios valdzios pusiau
reglamentuota procedira: pagal
kazkokig tvarkg su jais pasikalba
neaisku i§ ko sudaryta komisija ir
nusprendzia vadovaudamasi nezinia
kokiais kriterijais. Tiesa, LAGK na-
riams kartu teikiamas jstatymo pa-
keitimo projektas numato amziaus
cenzg, atitinkantj teisé¢jams taikoma
cenzg (65 metai), o MGK nariams —
ne. Tiesa, kovo pradzioje TM pasitalé
pakeisti MAI projekta — pakoreguo-
ti MGK nariy skyrimo procedura ir
numatyti pretendentams amZiaus
cenzg (65 metai), pailginti patirties
reikalavimg nuo 3 iki 5 mety, taip
pat numatyti, kad MGK nariy skyri-
mu rupinasi iSimtinai TM, o ne TM
kartu su Finansy ministerija (dél
to §i iskélé nemazai klausimy, dau-
guma jy prasideda ,kodél“?). Be to,
numatyta, kad pretendentai turéty
laikyti egzaming (kazkas panaSaus i
pretendenty j teiséjus egzamina, be
to, ji iSlaikiusieji nuo pretendenty j
MGK egzamino laikymo atleidziami
kaip ir moksly daktarai). Akivaiz-
du, kad TM bandymai keisti MGK
nariy skyrimo tvarka susije su noru
kaip jmanoma labiau priartinti MGK
statusa prie teismo, taciau finansy
ir ekonomikos i$silavinimas, kurj
turinc¢iam asmeniui vis dar siiloma
galimybé tapti MGK nariu, neturi
nieko bendro su teisminés valdzios
funkcija, kurig Lietuvoje vykdo teis-
mai ir kuriai prilyginti de facto sin-
loma MGK. Aiskumo délei reikéty
pridurti, kad toks MGK nariy i$sila-
vinimas (ne tik teisinis, bet ir eko-
nominis) buvo originaliai jtvirtintas
MALI butent tam, kad ten dirbantys
nariai galéty labiau suprasti mokes-
¢iy mokeétojus ir ju ekonominius su
mokesciais susijusius interesus, el-
gesi, tam, kad MGK buty priartinta

66 2020 NR. 1

prie visuomeneés, nes toks buvo jos
jkarimo tikslas. Ir ji gana sékmingai
veiké 20 mety, dirbant ne vienam
ekonominj iSsilavinimg turinéiam
nariui. Susidaro jspudis, kad idéja
ir tikslas pasimeté vien todél, kad
mokestiniai gincai buty sékmingai
inkorporuoti j administraciniy gin-
¢y sistemga. Tik dél ko?

Toks gana nemazas MGK na-
riams ir teiséjams keliamy reika-
lavimy skirtumas kelia klausimus
dél ju profesinés kompetencijos ir
nepriklausomumo. Net ir sitlomas
MAT patobulinimas $ios problemos
nesprendzia. Nereikia buti dide-
liu konstitucinés teisés specialistu,
kad pastebétum, jog MGK nariy
nepriklausomumo negina nei Kons-
titucija, nei pats MAI. Sialomos BK
pataisos, kuriose numatyta baudzia-
moji atsakomybé uz trukdyma nepri-
klausomos ikiteisminés institucijos
nariui atlikti su bylos nagrinéjimu
susijusias pareigas, néra pakankama
MGK nariy veiklos nepriklausomu-
mo garantija. MGK nariai nesais-
tomi priesaikos (tiesa, turéty bati
nepriekaistingos reputacijos), jie
neturi imuniteto nuo valstybés insti-
tucijy persekiojimo. Komisijos nariai
gali bati atleidziami i§ pareigy, jeigu
Siurksciai pazeidzia darbo pareigas,

norminio akto teisétumo. Priezas-
tis paprasta - MGK néra ir netapty
teismu nacionalinés teisés pozitriu
(kad ir ka sako ESTT, Konstitucija
aiSkiai apibrézia, kas gali inicijuo-
ti konstitucingumo byla KT). Siuo
aspektu jdomu, ar, pavyzdziui, pra-
Symas kreiptis i KT, pateiktas pir-
mosios instancijos teismui byloje,
kur yra priimtas MGK sprendimas,
pagal naujaji reguliavima buty nau-
jas prasymas gince, ar susijgs su rei-
kalavimu panaikinti apskaiciuotus
mokescius?

Antra, MGK negali ir negaléty
apklausti liudytojy, kuriy parody-
mai yra viena i$ jrodinéjimo prie-
moniy pagal Administraciniy byly
teisenos jstatyma (ABTI). Taip
asmeniui ribojama teisé remtis liu-
dytoju parodymais kaip savo pozi-
cija pagrindzianciu jrodymu. Taciau
VMI placiai naudoja $ig jrodinéjimo
priemong, kuri, nesuteikus teisés as-
mens pasikviesti ir apklausti, tampa
vertinga VMI pozicijos privilegija.
Proceso teisés ar zmogaus teisiy
ekspertai galéty pakomentuoti, kiek
toks ribojimas nulemia teise¢ j teisin-
ga teismg (ar MGK etape $i teisé ne-
turi biti garantuota?).

Trec¢ia, MGK neturi galimybiy
jtraukti j bylos nagrinéjimag tre-

nors to iki Siol niekada nebuvo, ta-
¢iau pagrindas, sutikime, ,,guminis®.

Ne maziau svarbu ir tai, kaip
MGK dirba ir ar mokestinio ginc¢o
nagrinéjimo proceso MGK metu uz-
tikrinamos visos visy asmeny kons-
titucinés teisés, kaip reikalaujama i$
teismo proceso.

Pirma, MGK, net ir priémus pa-
keitimus, turéty taikyti teisés akta,
nors ir galvoty, kad jis prieStarauja
Konstitucijai. Ji neturi ir neturéty
teisés inicijuoti bylos KT dél teisés
akto konstitucingumo. Keista, nes
pataisomis sitloma leisti jai pa-
klausti LVAT dél administracinio

Ciuosius suinteresuotus asmenis (o
teiséjas privalo, nustates, kad tokie
egzistuoja). Tokiu atveju tre¢iyjy
asmeny teiséti interesai MGK etape
neginami: nors MGK sprendimas
galéty turéti jtakos ju teiséms ir
pareigoms (pavyzdziui, mokestj i$-
skai¢iuojantys asmenys arba gyven-
tojai, kurie neretai dalijasi viena mo-
kestine prievole), jie negali pasisa-
kyti nagrinéjant byla, negali apskysti
MGK sprendimo (nes nedalyvauja
procese), negali ir inicijuoti proceso
atnaujinimo (nors pasisakymas dél
nejtraukty i procesg asmenuy, ku-
riems sprendimas gali turéti jtakos,
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pagal ABTI yra absoliutus pirmosios
instancijos teismo sprendimo nega-
liojimo pagrindas, pagrindas atnau-
jinti procesa ir panaikinti teismo
sprendimg). Taigi, tretieji asmenys,
kai jau jy teiséms ir pareigoms jtaka
sprendimas padarys, galés bandyti jj
nugincyti toje pacioje MGK, visiskai
naujame atskirame procese, nors
ji jau karta pasisakiusi dél tos pa-
¢ios mokestinés prievolés, ty paciy
aplinkybiy ir teisés normu.

Ketvirta, akcentuojama, kad MGK
procesas nekainuoja ir yra papras-
tesnis, taciau paradoksalu, kad MGK
bylinétis gali buti brangiau nei teis-
me, nes bylai pasibaigus MGK niekas
nekompensuos mokesciy mokétojo
bylinéjimosi islaidy. Jeigu mokesciuy
mokétojas laiméty byla MGK ir VMI
skysti nepalankaus sprendimo nega-
léty (nes gin¢as vyko dél fakto klau-
simu), nes jos teise riboja jstatymas,

tai bylinéjimosi islaidos taip ir lieka
neteisingai apmokestinto asmens as-
meniniu reikalu.

Idomi, nors ir ne itin reikSminga
smulkmena: lieka neaisku, kodél pir-
mosios instancijos teismo sprendi-
mui apskusti gali btti skirta 30 die-
ny, o MGK sprendimui paliekamos
tos pacios 20 dieny? Jeigu jau TM
noréty MGK priartinti prie pirmo-
sios instancijos teismo, matyt, logis-
ka buty suvienodinti ir tokia detale,
kaip skundo pateikimo terminas.

Taigi, kyla nataralus klausimas,
ar reguliavimo pokyciy autoriai sie-
ké sustiprinti MGK kaip mokestiniy
gin¢y nagrinéjimo proceso dalyve ir
maksimaliai ja priartinti prie pirmo-
sios instancijos teismo, apgalvodami
ir jvertindami visas tokio jos naujo
statuso detales ir ypatumus (vélesni
bandymai ,tobulinti“ MA] projekta
lyg ir sufleruoja, kad taip, tik nela-
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lloma, kad mokestiniy gincy
MI nenagrinetu.

bai vykusiai, praleidziant ne maziau
svarbius nei MGK nariy skyrimo
tvarka probleminius klausimus),
ar tiesiog mechaniskai sutrumpinti
teisminj mokestiniy gincy nagri-
néjima vienu etapu? O gal ne patys
mokestiniai gincai labiausiai klitiva
TM, nes, sutikime, jie dazniausiai
ir yra sudétingi klausimai (bylos),
kuriems kaip tik siekiama atlaisvinti
daugiau teismo démesio. Taigi, aki-
vaizdu, kad sisteminiam poziariui
igyvendinti buty reikalinga platesné
viso proceso analizé ir tobulinimas,
kuris, stebint procesg i$ Salies, pa-
nasus j pasialymy ydy maskavima, o
ne sprendimg i$ esmeés.

Ribota apeliacija. K3 tai reiskia?
Sitlomi ribotos apeliacijos pagrindai
isties labai riboti: arba teismy prakti-
kos néra ir reikia jg suformuoti, arba
yra ir nuo jos nukrypo pirmosios
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»instancijos teismas, arba padaryta
»akivaizdi teisés taikymo klaida“, kad
ir kas tai baty. Pazvelkime j Siuos
pagrindus per mokestiniy gincy na-
grinéjimo praktika, kurig pagal ABT]
turéty formuoti LVAT. Kiek LVAT
sprendimy yra jau susiformavusi
bendra praktika? O kiek karty LVAT
savo praktika jau yra keites arba tie-
siog taikes tg, kuri ne pagal taikoma
norma, o tinkamesné pagal aplin-
kybes? Sitlomam reguliavimui jsi-
galiojus, LVAT perziaréti ir keisti ar
sukalibruoti ,jau suformuota“ savo
praktika gali tiesiog neturéti progos,
nes, vienakart ja suformavus, apelia-
cija tapty nebegalima. Kyla abejoné,
ar apskritai LVAT buty suteikta gali-
mybé formuoti praktika mokestinése
bylose, nes priimant apeliacinj skun-
da vertinimas, praktika susiformavo
ar ne, gali bati labai subjektyvus. Pa-
radoksas, sutikime.

Idomu ir tai, kad apeliacinio
skundo priimtinumo klausimas -
trijy teiséjy kolegijos rankose (ir
niekas negali jos sprendimo apskus-
ti). Vienas apeliacijos pagrindy -
»akivaizdi teisés taikymo klaida“. Ar
trijy tieséjy kolegija, spresdama ape-
liacinio skundo priémimo klausima,
iSnagrinéty ir ginca i§ esmés? Nes tik
tada buty galima nustatyti, ar toje
konkrecioje situacijoje i$ tiesy pada-
ryta teisés taikymo klaidy. Tiesa, bet
kokios klaidos nebus pagrindas pri-
imti apeliacinj skundg - klaida turé-
ty buti akivaizdi (kad nagrinéti ne-
reikéty, matyt). O kas, jeigu klaida
yra, asmeny teisés j teisingg teisma
pazeistos, bet klaida ,,neakivaizdi“?
Ar toks sprendimas likty teisingumo
jvykdymu? Taigi, klausimy daugiau
nei atsakymuy. O pagrindas greiciau-
siai beveik nejgyvendinamas, nes
pirmosios instancijos (apygardos!)
teisme dirbantys teiséjai tikrai gana
profesionalts ir, matyt, akivaizdziy
teisés taikymo klaidy nelabai daro.

Grizkime prie to, ko siekta. TM
teigia, kad siGlomais pakeitimais
siekiama greitesnio teismo proceso,
nes aiSkinamajame raste nurodoma,
jog administraciniy teismy darba ap-
sunkina didelis byly skaicius, kuriose
keliamas zalos atlyginimo klausimas
dél netinkamy jkalinimo salygu.
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Iniciatoriai baiminasi, kad dél
LVAT teiséjy kruviy isilgéjes teismo
procesas gali buti pagrindu konsta-
tuoti EZTK pazeidimus ir reikalauti
zalos i§ valstybés (grei¢iausiai turi-
ma omeny - dél proceso trukmés).
Pastebéta, kad gerai su darbu tvar-
kosi ikiteisminés institucijos, ir dél
to nuspresta padidinti kravj joms,
o sumazinti jj LVAT. Na, Siek tiek
ir VAAT, nes nebereikéty analizuoti
naujy jrodymy ir reikalavimy, gal-
btt daugiau parei$kéjy nepriesta-
raus rasSytiniam nagrinéjimui. Susi-
daro jsptdis, kad nedegancios auto-
mobilio salono lemputés problema
siiloma spresti i§imant i$ priekiniy
zibinty, ir vaziuojam toliau. Vakare
per rika.

Kaip tai paveikia mokestinius
gincus? Stebint dabartines tenden-

cijas, akivaizdu, kad apribojus ape-
liacijg didZioji dauguma mokestiniy
byly baigsis taip ir nesuformavus
praktikos  (pirmosios instanci-
jos teismo sprendimu, kuris pagal
ABTT] tos praktikos neformuoja, ir
kitose analogiSskose bylose forma-
liai nebutina ja vadovautis). MGK,
nors ir turinti teismo bruozy ir pro-
fesionali, bet, deja, nei dabar, nei
jdiegus tai, kas siiloma, visaverciu
teismu netapty, nebuty pajégi uz-
tikrinti visy proceso $aliy teisiy ir
garantijy. Pagal tai, kaip procesa
sitloma sudélioti nuo 2021 m. (jei-
gu Seimas pritars), ji lieka puiki iki-
teisminé specializuota institucija,
kuri, kaip ir buvo siekta ja jkuriant,
ir greitai, ir maziau formaliai, ir
profesionaliai nagrinéja specifinius
vienos ruiSies administracinius gin-




¢us — mokestinius gincus, iSgrynina
ir palengvina procesa (t.y. sumazi-
na krtvj) teismams, jeigu jis toliau
tesiamas. Todél kyla konceptualus
klausimas - ar verta ja daryti pa-
nasig i teisma, o galbut jos vieta ir
funkcija yra tokia, kokios ir reikia?

Be to, jeigu jau mokesciy moké-
tojas pasiryzes savo teises ir pozi-
cija ginti iki pabaigos, tai, apeliaci-
jos ribojimo atveju, jis turés labai
rimtg pagrinda savo ginca perkelti
Europos Zmogaus Teisiy Teismui
(EZTT) vien dél to, kad taip ir netu-
réjo teisés i teisingg bylos nagrinéji-
ma (EZTK 6 str.).

Vietoj iSvady

Mokestinése bylose (kaip ir mokes-
tiniuose teisiniuose santykiuose)
neabejotinai svarbus teisinis tikru-

mas ir aiSkumas. Todél vienoda ir
nuosekli teismy praktika tokio po-
budzio bylose - vienas iS teisés nor-
my turinio aiSkinimo Saltiniy, taip
pat viena paciy gincy prevencijos
priemoniy. Jos kokybés reikSmé,
matyt, negincytina. Atsizvelgiant j
TM projekty aiSkinamajame raSte
iSdéstytus administraciniy teismy
veikloje kylancius issukius ir i tai,
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nagrinéjimo procedira sutrumpés,
galbtit bty galima §j sitiloma pokytj
palaikyti ir iSnaudoti.

Siekiant pagerinti teisés akty
teisminio aikinimo kokybe, prakti-
kos aiskumg ir nuosekluma, galbut
svarstytina kita alternatyva — kasa-
cija administracinése bylose. Ir tai
visai ne netikéta nauja idéja, tokiy
diskusijy buvo anksciau, bet jos nu-

kad ikiteisminiame etape panaiki-
nus vieng instancija (skundo nagri-
néjima centriniame mokesciy admi-
nistratoriuje), mokestiniy ginéy

Tris kartus paskaiciuok...
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rimo be rezultato. ISties, sudétingais
tarpdisciplininiais klausimais vien
mokesciy teisés normy taikymas gali
turéti gana keisty ir nenuspéjamy
padariniy vykdant civilines sutartis,
darbo teisiniams santykiams ar bau-
dziamajai atsakomybei atsirasti. Tai
kodél gi vél neapsvarscius galimybés
bendrais pagrindais jtvirtinti kasaci-
ja administracinése bylose?

Suprantama, kad TM keliama
sudétinga uzduotis sureguliuoti
skundy srautg administraciniuose
teismuose dél vieny kategorijy byly
nepelnytai ,,nenuskriaudziant“kituy,
kurios i$ esmés smarkiai neapkrau-
na teismy darbu. Todél tokia uzduo-
tis gali bati jgyvendinama konsul-
tuojantis ne tik su teismais, bet ir su
kitais visuomenés nariais, atliekant
LVAT praktikos tyrimus jvairiais as-
pektais ir pasitulant sprendima, kuris
spres visas problemas, o ne tokj, ku-
ris, spresdamas vienas problemas,
sukurs kity. Labai nesinoréty, kad
Lietuva nuskambéty kaip neuztik-
rinanti efektyvios teisés i teisin-
g3 teismg EZTT sprendimuose.
O bendra ir nuosekli mokestiniy
byly praktika (kurig galéty uztikrin-
ti kasacija) kaip tik ir galéty nuim-
ti kravi nuo administraciniy teismy
mokestinése bylose, nes sudétin-
gu probleminiy situacijy aiskini-
mas ir normy joms taikymas buty
aiSkesnis. Todél, nors kasacijos
jvedimas ir galéty pareikalauti pa-
pildomy iStekliy pradzioje, ilgainiui
tokia investicija galéty atsipirkti
keleriopai.
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UAB akcijy perleidimo

sandoriai —

be notary

Justina NEDZINSKAITE,
,Orion” Finansy skyriaus vadoveé

rion Securities”, teikdama ak-
cininky apskaitos paslaugas
,I daugiau nei 200 uzdaryjy ak-

ciniy bendroviy (toliau - UAB) Lietuvoje,
pastebi, kad teisiniai reikalavimai atliekant
akcijy sandorius ne visuomet gerai Zinomi
jmoniy vadovams.

Daznas nezino, kad UAB akcijy paketo
perleidima galima jregistruoti ir nesikrei-
piant | notara. Zinodamas alternatyvas,
jmonés vadovas gali ne tik sutaupyti nema-
Zai pinigy, bet ir paspartinti procesus.

Bendroveé sutartimi gali perduoti akcinin-
ky asmeniniy vertybiniy popieriy saskaity
tvarkyma saskaity tvarkytojui. Saskaity
tvarkytojas - juridinis asmuo, pagal LR fi-
nansiniy priemoniy rinky jstatyma turintis
teise atidaryti ir tvarkyti finansiniy priemo-
niy savininky asmenines saskaitas (,Orion
Securities”, teikdama akcininky apskaitos
paslaugas, veikia kaip saskaity tvarkytojas).
Saskaity tvarkytojo veikla requliuoja ir pri-
ziari Lietuvos bankas.
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KAIP UAB AKCIJY SANDORIAI
JREGISTRUOJAMI BE NOTARO?
Bendrové pati negali registruoti stambiy
sandoriy, kai parduodama 25 proc. ar dau-
giau UAB akcijy arba akcijy pardavimo kaina
yra didesné kaip 14 500 eury. Tokie san-
doriai registruojami pas notarg arba saskaity
tvarkytoja.

Taigi, pagal Lietuvos jstatymus UAB san-
dorio notariné forma nebdtina. Kas kei&iasi
jregistruojant sandorj, perdavus bendrovés
akcininky apskaity oficialiam saskaity tvar-
kytojui, pavyzdziui, finansy maklerio jmonei?

1. Saskaity tvarkytojas, kuriam bendro-

vé perduoda tvarkyti akcininky apskaita,

kartu perima i§ bendroveés ir akcijy per-
leidimo tvarkymo procesa. Nuosavybé

j akcijas tokiu atveju kei¢iama saskaity

tvarkytojo tvarkomose vertybiniy popie-

riy saskaitose.

2. Saskaity tvarkytojas atlieka notaro

funkcija tikrinti asmens tapatybés duo-

meny tikrumg ir akcijy perleidimo salygy

atitiktj privalomiems jstatymy reikalavi-
mams. Tai ypa¢ patogu uzsienio bendro-
véms, nes saskaity tvarkytojas bendrauja,
priima ir ruogia dokumentus angly kalba.
3. Saskaity tvarkytojas, jtraukes j apskaita
UAB sandorj, pateikia akcininkams igrasus
i§ asmeniniy vertybiniy popieriy saskaity
(pirminius nuosavybés teisés j akcijas jro-
dymus), bendrovei - aktualy akcininky
sara3a. Prievolé apie akcininky pasikeitima
praneiti Registry centrui islieka bendro-
vei, nes saskaity tvarkytojas 3ia informacija
nesidalija su treciaisiais asmenimis.

AR SKIRIASI SASKAITY TVARKYTOJO
IRNOTARO UAB AKCIJU SANDORIO
REGISTRAVIMO JKAINIAI?

Daznu atveju saskaity tvarkytojo sandorio
registravimo mokestis yra fiksuotas, o nota-
ro — procentinis, todél didéja proporcingai
sandorio sumai. Akcininky apskaitos perda-
vimas saskaity tvarkytojui naudingas tada,
kai registruojamas didelés vertés ir apimties
sandoris, taip pat jmoniy grupei, daznai at-
liekaniai jvairius sandorius.

UAB akcininky apskaitos
perdavimo sgskaity
tvarkytojui pranasumai

B Bendrovés akcininky nuosavybés tvarkymas
perduodamas profesionalams.

B Saskaity tvarkytojas konsultuoja bendrove
dél visy sandoriy ir vertybiniy popieriy jvykiy.
W Saskaity tvarkytojas priima dokumentus angly
kalba, nereikia notarigkai tvirtinto vertimo.

B Pagal pageidavima akcijy pirkéjai ir par-
davéjai gali sandorio uzbaigima jvykdyti pas
saskaity tvarkytoja.

W Saskaity tvarkytojas tikrina sandorio
dokumentus ir nurodo, kas taisytina.

W Saskaity tvarkytojas j apskaita jtraukia ne

tik akcijy paketo pirkimo-pardavimo, bet

ir jvairius kitus sandorius (dovanojimo,
paveldéjimo, opciony, mainy) bei vertybiniy
popieriy jvykius (bendrovés pavadinimo, akcijy
nominaliosios vertés keitimas, akcijy skaiciaus
maZinimas arba didinimas, jstatinio kapitalo
keitimas, naujos emisijos akcijy uzskaitymas
esamiems ar naujiems akcininkams).

B Galimas UAB akcijy emisijos jregistravimas
,Nasdaq CSD* suteikiant tarptautinj ISIN koda.

Daugiau informacijos — orion. [t

[e] ORION

CAPITAL MARKETS ‘ INVESTMENT BANKING
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ADVOKATAS

Ka gina konkurencijos
prievaizdai?

Ar jmones visuomet turi realig teise reikalauti
Konkurencijos tarybos tyrimo?

Advokaty profesinés bendrijos EUROLEX advokatas,
buves ES Bendrojo Teismo teiséjas
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agal Konkurencijos jstatyma

jmoné turi teise reikalauti

Konkurencijos tarybos tyri-

mo, kai pagristai jtaria, kad
jos interesai yra pazeisti dél karte-
liy, piktnaudziavimo dominuojan-
¢ia padétimi ir kity nesaziningos
konkurencijos veiksmu. Ar §i teisé,
reikalauti tyrimo Siandien, yra rea-
li ir veiksminga, kai Konkurencijos
jstatymas numato net 8 pagrindus
Konkurencijos tarybai atsisakyti
pradéti tyrimg ar jau vykdoma tyri-
ma nutraukti?

Septyni pagrindai apibrézti pa-
¢iame jstatyme: kai pazeidimas yra
mazareik$mis ir nedarantis esminés
zalos arba jj tirti nepriklauso Kon-
kurencijos tarybos kompetencijai,
ar dél jo jau priimtas sprendimas,
arba suéjo senatis, pareiSkéjas lai-
ku nepateiké reikalingy duomeny
ir kt. Be to, Konkurencijos taryba
gali nutraukti tyrima, jpareigojusi
pazeidéjus nutraukti konkurencijg
ribojancius veiksmus ir taip pasalin-
ti konkurencijos trukdzius.

Atrodyty, kad to pakanka Kon-
kurencijos tarybai, kurios tyrimai
daznai yra sudétingi ir reikalauja
daug imlaus darbo, apsaugoti nuo
nereik$mingy ar nesaziningy kon-
kurenty nepagristy skundy tyri-
my. Taciau Konkurencijos taryba
tyrima dar gali atsisakyti pradéti, o
pradéta — nutraukti, kai jmonés pa-
reiskimo tyrimas neatitinka Konku-
rencijos tarybos veiklos prioritety.
Problema yra tai, kad Konkurenci-
jos jstatymas leidzia paciai Konku-
rencijos tarybai nustatyti, skelbti ir
taikyti savo veiklos prioritetus.

Svarbu pazeidimo mastas

ES Bendrojo Teismo, kuris spren-
dzia bylas dél Europos Komisijos
(EK) sprendimy dél konkurencijos
teisés pazeidimy ES vidaus rinkoje,
praktikoje tokie konkurencijos byly
tyrimo prioritetai nezinomi. EK
tik ribotais atvejais gali atsisakyti
nagrinéti skunda. Visy pirma rei-
kalaujama, kad jmoné aiskiai nuro-
dyty aplinkybes, liudijancias, kad ja
tiesiogiai palieté jtariamas kartelis,
piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi, kity jmoniy koncentraci-



Pixabay nuotr.

ja ar valstybés pagalba, iSkreipianti
konkurencija. Esminé salyga EK
pradéti tyrima — turi bati nustaty-
tas vadinamasis pakankamas ES
interesas bylai kelti EK. EK taip pat
gali atsisakyti nagrinéti skundg tuo
pagrindu, kad valstybés narés kon-
kurencijos institucija jau nagrinéja
ar nagrinéjo $ig byla.

Per mano kaip ES Bendrojo
Teismo teis¢jo praktikos metus
teko nagrinéti bylas, kuriose jmo-
nés skysdavo EK sprendimus atsi-
sakyti nagrinéti ar nagrinéti i$ es-
meés ju skundus. Pazeidimo mastas
paprastai leisdavo spresti, ar by-
loje yra $is pozymis, neleidziantis
EK atsisakyti tirti byla. Apskritai
nebuvo neaiskumy, kada EK galéjo
atsisakyti pradéti tirti skunda. O
dél ,prioriteto savokos - tai yra
pirmenybés kam nors suteikimas
laiko atzvilgiu.

ES Bendrajame Teisme taip pat
teko spresti, ar EK galéjo atiduo-
ti prioriteta kuriy nors byly tyri-
mams, nes dél to procedira kitose
bylose pernelyg uztrukdavo. Per ta
laikg EK praktikoje taikomy bau-
dy dydziai galéjo smarkiai iSaugti.
Atsakymas paprastas - EK laisva
spresti, kuriai bylai nagrinéti teikti
pirmenybe, taciau tai nepateisina
pernelyg ilgos tyrimo proceduros.
Pavyzdys - Nyderlandy alaus ga-
mintojy, alaus kainas derinusiy ar
sutartinai didinusiy, taip pat besi-
dalijusiy klientais, kartelis. Sio kar-
telio bylose Teismas nustaté, kad
nuo EK atlikty patikrinimy Siose
imoneése iki kaltinimy joms pareis-
kimo dienos praéjo 65 ménesiai.
Vien tik dél to Teismas nusprendé
sumazinti EK paskirtas baudas. EK
taip pat gali nutarti skirti pirme-
nybe tam, kad buty uztikrinta sg-
zininga konkurencija konkreciame
ekonomikos sektoriuje. Pavyzdziui,
EK 2009-2017 m. skyré ypatinga
démesj kontrolei farmacijos pra-
monéje ir prekyboje.

Lietuvos atveju nustatomi prio-
ritetai yra visiskai kitos kategorijos.
Konkurencijos taryba dar 2012 m.
patvirtino Veiklos prioriteto jgy-
vendinimo principy aprasg, ku-
riame jtvirtino tris pagrindinius

principus, kuriais ji turi vadovautis
spresdama, ar gali atsisakyti nagri-
néti jmonés pateiktg skunda.

Taciau lieka neaisku, ar jmonés
reikalavimas atlikti tyrimg atitiks
kurj nors i$ $iy triju Konkurenci-
jos tarybos apradyty principu: 1) ar
tyrimas turés ,jtaka veiksmingai
konkurencijai ir vartotojy gerovei®,
2) tyrimo ,strateginei reik§mei“ ir
3) Konkurencijos tarybos ,raciona-
liam i$tekliy naudojimui.

Tiesa, aprasas pateikia vienuo-
lika situacijuy, kurios ,paprastai“
turi patekti j Konkurencijos tarybos
veiklos prioritetus. Tacdiau ar jmo-
né gali bati tikra, kad pazeidimas,
kurj ji reikalauja tirti, ,paprastai“
yra toks, kai ,tiesiogiai apriboja-
mos tkio subjekty galimybés veikti
atitinkamoje rinkoje ja uzdarant,
stumiant i$ jos ar jg pasidalinant,
ar jmonés reikalaujamas tyrimas
atitiks ,konkretaus tyrimo tikslus
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bei tikimybe juos pasiekti®, ,tyri-
mui atlikti reikalingg laika, taip pat
batinus bei turimus Zmogiskuo-
sius ir finansinius isteklius“, ,ar
deél tyrimui atlikti reikalingy Kon-
kurencijos tarybos istekliy dydzio
nebus pakenkta kitiems tyrimams
ir Konkurencijos tarybos strategi-
niuose planuose numatytiems uz-
daviniams vykdyti ir t. t.“?

Greitasis kurjeris” pries

Lietuvos pastg

Teismuy praktika dél prioritety apra-
o taikymo Sios teisinés miglos ne-
praskaidrina. Pavyzdziui, Konku-
rencijos taryba atsisaké pradéti ty-
rimg pagal UAB ,,Greitasis kurjeris“
reikalavima nustatyti, kad Lietuvos
pastas piktnaudziauja dominuojan-
¢ia padétimi ribodamas ,,Greitojo
kurjerio“ prieiga prie Lietuvos pasto
valdomo esminio iStekliaus - Pa-
saulinés pasto sajungos pasaulinio

Atro_d_o, garbinga konkurenci]:';':\.. %
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pasto tinklo. Taryba nutaré, kad ty-
rimas neturéty strateginés reikSmes
ir prieStarauty racionalaus iStekliy
naudojimo principui, nes pareiskéja
taip pat kreipési j kita institucija -
Gincy tarp pasto paslaugos teikéjy
nagrinéjimo komisija.

»Greitasis kurjeris, apskundes
Konkurencijos tarybos nutarima
Vilniaus apygardos administraci-
niam teismui, nurodé, kad $i ko-
misija nevertins, ar buvo pazeistas
Konkurencijos jstatymas, ir jame
numatytos sankcijos neskirs. Ko-
misijos sprendimas bus privalomas
tik ginco Salims ir nei$spres susida-
riusios situacijos visame pasto sek-
toriuje. Nors Gincy komisija véliau
jpareigojo Lietuvos pasta sudaryti
reikalaujamg sutarti, joje Lietuvos
pastas sitlé numatyti bauda, jei
»Greitasis kurjeris“ perkamas pas-
laugas i$ Lietuvos pasto parduoty
uz mazesne kaing nei nustatyta
Lietuvos pasto. Tai leisty jtarti, kad
Lietuvos pastas sudaro susitarimus,
kuriuose fiksuoja kainas, ribojancias
konkurencija rinkoje.

Teismas atmeté ,,Greitojo kurje-
rio“ skundg ir nurodé, jog Konku-
rencijos taryba pagristai nuspren-
dé, kad pareiskéjo keliami reika-
lavimai gali bati patenkinti Gincy
komisijoje. Teismas nurodé, kad
Konkurencijos tarybai gali pakakti
jvertinti tyrimga pagal vieng i$ prin-
cipy, kad galéty priimti sprendimg
dél tyrimo atlikimo tikslingumo ar
apimties. Siuo atveju Konkuren-
cijos taryba tyrima atlikti atsisaké
vadovaudamasi strateginés reiks-
meés principu.

Taigi, Sioje byloje prieigos prie
tinkly ribojimo tyrimas neturéjo
strateginés reikSmés, nes jmonés
pagrindinius individualius reikala-
vimus galéjo patenkinti kita institu-
cija. Todél galimas bendras poveikis
konkurencijai nenagrinétas.

Kitoje analogiskoje byloje atsiti-
ko priesingai — atsisakymas suteik-
ti konkrec¢iai jmonei prieigg prie
tinkly buvo nepakankamas tyrimui
pradéti, nes $i jmoné yra vienintelis
rinkoje privatus paslaugy teikéjas.

Konkurencijos taryba nutaré
nepradéti tyrimo dél Sakiy rajono
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savivaldybés atsisakymo sudaryti
galimybe nuotekas i$ centralizuoto
nuoteky nuvedimo tinklo nuvesti
iki pareiskéjo jmonés ,,A. R. valymo
jrenginiai“ valymo jrenginiy. Todél
imoné nebegaléjo teikti nuoteky
tvarkymo paslaugy savivaldybés
teritorijoje. Taryba, atsisakiusi tai
tirti, nurodé, kad nuoteky valymo
paslaugas, kai nuotekos surenka-
mos centralizuotais nuoteky surin-
kimo tinklais, gali teikti tik vieSieji

subjektai (tai bendra taisyklé), o
privaciy tkio subjekty veikimas Sia-
me sektoriuje yra iSimtis.

Vis délto Vilniaus apygardos
administracinis teismas Konku-
rencijos tarybos nutarimg atsisa-
kyti pradéti tyrima panaikino ir
ipareigojo ja iStirti, ar savivaldybés
sprendimas suteikia privilegijas, ar
diskriminuoja atskirus tkio subjek-
tus. Lietuvos vyriausiasis adminis-
tracinis teismas $j sprendimg pa-

Pries startg visi lygs.



naikino ir nurodé, kad ,siekiamu
tyrimu i$ esmés buty sprendzia-
mas subjektyvaus pobudzio gincas
tarp pareiskéjo ir savivaldybés dél
galimybés veikti nagrinéjamame
nuoteky tvarkymo sektoriuje, juo
nebaty atverta konkurencija Siy
paslaugy teikimo sferoje, Sio tyri-
mo iSvadomis negaléty pasinaudoti
kiti akio subjektai, taip pat pagris-
tal nusprend¢, kad galimas tyrimas
neatitikty Konkurencijos tarybos
veiklos prioriteto - reikSmingai
prisidéti prie veiksmingos konku-
rencijos apsaugos ir taip uztikrin-
ti kuo didesn¢ vartotojy gerove, o
galimam tyrimui reikalingi istekliai
btity neproporcingi tikétiniems ty-
rimo rezultatams“.

Kiek trunka penki ménesiai?
Lietuvos teismy praktikoje kar-
tais nurodoma, jog Konkurencijos
tarybos patvirtintas aprasas nu-
stato, kad nutarimas nepradéti ty-
rimo ar ji nutraukti nereiskia, jog
Konkurencijos jstatymas nebuvo
pazeistas ir kad toks nutarimas ne-
uzkerta kelio pareiskéjui kreiptis
i teisma. Taciau ar verta bylinétis
deél patirtos zalos atlyginimo, kai
teismo sprendimas palieka galioti
Konkurencijos tarybos nutarima,
jog nukentéjusios jmonés jtaria-
mas kartelis ar kitokie nesgzinin-
gos konkurencijos veiksmai neverti
jos tyrimo? Kaip pati jmoné surinks
pazeidimg ir zalg patvirtinancius
jrodymus, jeigu nebuvo atliktas
joks oficialus tyrimas?

Bet kuriuo atveju negali buti jo-
kiy prioritety, leidzianciy atsisakyti
tirti jmoniy susijungima (koncen-
tracija), galintj iSkreipti konkuren-
cija. Jeigu, kaip numato jstatymas,
koncentracijoje dalyvaujanciy ukio
subjekty bendrosios pajamos ir ju
bendruyjy pajamy suma yra dides-
né nei 20 min. eury ir bent dviejy
i$ ju bendrosios pajamos Lietuvoje
paskutiniais metais yra didesnés
negu 2 min. eury, tokia koncentra-
cija gali iSkreipti konkurencijg viso-
je Lietuvos rinkoje ir apie jg visada
butina pranesti Konkurencijos tary-
bai ir gauti jos leidimg koncentraci-

jai vykdyti.

Konkurencijos taryba turi baig-
ti tyrima ne véliau kaip per penkis
meénesius nuo jo pradzios, taciau ty-
rimo terming gali pratesti dar trims
ménesiams. Pratesimy skaicius ne-
ribojamas. Atrodyty, kad penkiy
meénesiy pakanka tyrimo prioritetui
nustatyti. Taciau, pavyzdziui, Kon-
kurencijos taryba 2014 m. nesant
tyrimo prioriteto nutrauké 2009 m.
pradéta tyrimg dél ,Viasat World
Limited* ir ,Viasat AS“ veiksmu.
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rus maziau reikSmingus skundus,
jei to reikéty Sioms svarbiausioms
uzduotims vykdyti.

Akivaizdu, kad ES valstybiy na-
riy konkurencijos institucijy prio-
ritetai, kurie bus leidziami pagal
Sig direktyva, turi kita paskirtj ir
turinj, negu yra nustatyti Lietuvo-
je. Kaip matéme, dél savo priorite-
to nebuvimo Konkurencijos taryba
netgi nutraukdavo tyrimg dél jta-
riamy pazeidimy, galinciy paveikti

Konkurencijos taryba tyré, ar nebu-
vo piktnaudZiaujama dominuojan-
¢ia padétimi, dél ko taip pat galéjo
buti paveikta ES valstybiy nariy tar-
pusavio prekyba. 2016 m. nutrauk-
tas tyrimas dél akcinés bendrovés
»Akmenés cementas“ ir ,Heidel-
bergCement Northern Europe AB“
veiksmy, jtariant, kad vykdyta jmo-
niy koncentracija, apie kurig nebu-
vo pranesta Konkurencijos tarybai,
ir sudarytas kartelis, taip pat galintis
paveikti ES valstybiy nariy tarpusa-
vio prekyba. Nuo tyrimo pradzios
iki jo nutraukimo praéjo daugiau nei
25 ménesiai.

Pamoka , Lietuvos geleZinkeliams"
Konkurencijos tarybos nustatyti
savo veiklos prioritetai bandomi
pateisinti Direktyva (ES) 2019/1,
kuria siekiama ijgalinti veiksmin-
gai veikti valstybiy nariy konku-
rencijos institucijas uztikrinant
ES vidaus rinkos veikima. Beje, Sia
direktyva reikés perkelti j Lietuvos
teise iki 2021 m. vasario 4 d. Pagal
ja nacionalinés konkurencijos prie-
ziuros institucijos gali nustatyti
prioritetines uzduotis tirti kartelius
ir piktnaudziavimg dominuojancia
padétimi, jei Sie pazeidimai gali pa-
veikti ES valstybiy nariy tarpusavio
prekyba. Tokius pazeidimus tiesio-
giai draudzia Sutarties dél Euro-
pos Sajungos veikimo (SESV) 101
ir 102 straipsniai. Todél, reikalui
esant, jos galéty atmesti tam tik-

konkurencijg ne tik Lietuvoje, bet
ir ES vidaus rinkoje. PrieSingai, pa-
gal 8ia direktyva ES valstybés narés
»bent uztikrina, kad nacionalinés
konkurencijos institucijos turéty
pakankama skaiciy kvalifikuoty
darbuotojy ir pakankamai finansi-
niy, techniniy ir technologiniy i$-
tekliy, kurie yra batini, kad jos ga-
léty veiksmingai atlikti savo parei-
gas ir veiksmingai vykdyti savo
jgaliojimus, susijusius su SESV 101
ir 102 straipsniy taikymu“.

Netikrumas, su kuriuo nukenté-
jusios jmonés susiduria, svarstyda-
mos, ar reikalauti Konkurencijos ta-
rybos tyrimo, neretai kelia joms abe-
joniy, ar tai verta daryti. Taciau jei
kartelis ar piktnaudziavimas domi-
navimu yra tokio masto, kad galéty
pateisinti skundg EK, toks skundas
galéty buti veiksmingas nukentéju-
sios jmonés teiséms apginti.

Gali bati, kad todél AB ,,Orlen
Lietuva“ tiesiogiai kreipési i EK
dél to, kad AB , Lietuvos gelezinke-
liai“ iSardé vieSosios gelezinkeliy
infrastruktiros ruoza, jungiantj
Lietuvy ir Latvija, tad jmonei ,,Or-
len“ teko krovinius j Latvijg vezti
gerokai ilgesniu marSrutu. 2017 m.
EK kvalifikavo $iuos veiksmus
kaip piktnaudziavima dominuo-
janc¢ia padétimi, galintj paveikti
prekyba tarp ES valstybiy nariu,
paskyré ,Lietuvos gelezinkeliams“
27,873 mln. eury bauda ir jparei-
gojo §j ruozg atstatyti.
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Vienoje valtyje

Jsteigéte kelias UAB ir manote, kad konkurencijos teisé jums netaikoma? Atskyrete
veiklg nuo turto ir manote, kad jusy turtas apsaugotas? Jsteigete kelias jmones,
taciau paskyrete tuos pacius vadovus? Sio straipsnio jzvalgos kaip tik jums.

Lietuvos advokatiiros Konkurencijos teisés komiteto nariai

teigiamam juridiniam asme-

niui paprastai pasirenkama ri-

bota atsakomybeé. Taciau prak-

tikoje verslo savininkai gali su-
sidurti su atvejais, kai juy atskiriems
ribotos atsakomybés juridiniams
asmenims priskiriami kity jmoniy
veiksmai ir taikomos pasekmes (pa-
vyzdZiui, baudos).

Konkurencijos teisés taisyklés
skatina atskirus Gikio subjektus sava-
rankiskai konkuruoti rinkoje ir nu-
stato tkio subjekty tarpusavio ben-
dradarbiavimo apribojimus. Kon-
kurencijos teiséje ,,ukio subjekto“
savoka suprantama kaip reiskian-
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ti ekonominj vieneta, net jei teisi-
niu pozitariu §j ekonominj vieneta
sudaro keletas fiziniy ar juridiniy
asmeny.

Daznai manoma, kad jmoniy
grupei priklausancios jmoneés (ukio
subjektai) yra atskiros (atskiri
tkio subjektai). Taliau esant tam
tikroms aplinkybémis pagal Konku-
rencijos jstatyma jmoniy grupé gali
btti laikoma vienu ekonominiu vie-
netu. Kuriais atvejais? Tada, kai vie-
na jmoné de jure ar de facto daro le-
miamg jtaka kitos bendrovés komer-
cinei politikai, siekia bendro tikslo,
nekonkuruoja. Arba kitaip tariant,

jei imoné neturi teisinio, organizaci-
nio ir ekonominio savarankiskumo
savo veikloje.

Konkurencijos taryba vertina
imoniy priklausomybe ir galimybes
rinkoje veikti savarankigkai. Sis ver-
tinimas atliekamas kiekvienu atve-
ju atskirai, atsiZvelgiant j visas eko-
nomines bei teisines jmoniy eko-
nominio veikimo salygas, in concre-
to (lot. konkrediai, apéiuopiamai).
Zaidimo taisykliy rinkoje nustaty-
mas (poveikis imonés kainy poli-
tikai, gamybos veiklai, pardavimo
tikslams, pinigy srautams, atsargy
ir rinkodaros aspektams ir t. t.)



Pixabay nuotr.

reiské lemiamg kontroliuojancio
asmens jtaka kitai jmonei priimant
sprendimus, atitinkamai ir bendry
veiksmy ir pasekmiy taikyma visai
imoniy grupei. Taigi, vienos grupés
jmonés, savarankiSkai nenusta-
tancios savo elgesio rinkoje, galéjo
bati pripazintos vienu ekonominiu
vienetu. Toks vertinimo modelis
apibudintas ,,vieningo ekonominio
vieneto“ (VEV) doktrina.

Konkurencijos priezitros insti-
tucijy praktikoje buvo priimta, kad
patronuojanciosios jmonés ir paval-
dZiosios jmonés susitarimai (arba
suderinti veiksmai, kai pastaroji
jmoné negali pasirinkti) pagal kon-
kurencijos taisykles buvo vertinami
kaip draudziamy susitarimy isimtis.
Patronuojanciosios ir pavaldzio-
sios jmonés sudarytas susitarimas
paprastai reiskia vidaus uzduodiy
paskirstyma, o ne konkurencijos
priezitros institucijy persekioja-
ma nepriklausomy konkuruojanciy
imoniy susitarima.

Ka reiskia teisinis bei ekono-
minis savarankiSkumas? Kadangi
»ekonominis savarankiskumas“ yra
labai plati sgvoka, VEV konstatuo-
ti gali bati reikSmingi elementai,
pavyzdziui, ar patronuojancioji
imoné gali turéti lemiama jtaka pa-
valdziosios jmonés sprendimams,
taip pat tai, kad ji Sig savo galia
realiai naudoja pastarosios jmonés
atzvilgiu (organizaciniu poziuriu,
teisiSkai, ekonomiSkai - susieji-
mas kapitalu, o galbtit yra paskirtas
tas pats asmuo vadovauti abiejose
imonése, ar yra privalomi nurody-
mai, kuriuos kontroliuojanti jmoné
duoda kitai, ir t. t.).

Ne tik ES, bet ir JAV teismy prak-
tikoje pripazinta, kad vidinis ,,susi-
tarimas“, sudarytas jmoniy grupéje,
siekiant jgyvendinti vienos jmonés
politika, nesukelia antimonopoli-
niy pavoju, priesingai nei antikon-
kurencinj susitarimg sudarant ne-
susijusiems, t. y. savarankiskiems
ekonominiu poziariu, subjektams,
kai laikoma, kad rinka netenka
savarankisky sprendimy priémi-
mo centry (pavyzdZiui, JAV auks-
Ciausiojo teismo byla Cooperweld
Corp. v. Independence Tube Corp.).

ADVOKATAS

Kas komanduoja,
tas ir atsakingiausias.

Konkurencijos teiséje tebedisku-
tuojama dél VEV apibrézimo riby
ir taikymo. Ar teko girdéti i$ verslo
kolegy ar advokato, kad VEV pasi-
telkta ir vertinant konkurencijos
teisés draudziamus veiksmus ar pa-
zeidimus?

Zaidimo taisyklés keitiasi

Iki 2019 m. musy Salies praktikoje
buvo zinomi du trys tokie atvejai.
Visais kitais deSimtimis skai¢iuo-
jamais atvejais buvo nusistovéjusi
tvarka, kad neigiamos pasekmeés
(atsakomybé, baudos) taikomos
konkreciai tyrime dalyvavusiai
imonei.

Taciau nuo 2019 m. Konkurenci-
jos taryba reik$mingu mastu pakeité
atsakomybés taikymo praktika: dél
vienos jmonés veiksmy (inkrimi-
nuojamy paZeidimy) taikydama
neigiamas pasekmes ir kitoms jmo-
néms, kurios su ta jmone sudaré
VEV. Pabréztina, kad VEV taiky-
mo susijusiy jmoniy atsakomybei
efektas yra matematiSkai Zenklus.
Kaip ir apskaic¢iuojant mokescius,
apskaic¢iavimo bazés padidinimas
tiesiogiai proporcingas padidéjusiai
taikomy piniginiy sankcijy sumai.
Nesinoréty pabrézti skaiCiy argu-
mento, taciau, viena vertus, verslo

kalboje skaiciais apibudinami bene
visi pagrindiniai sékmingos veiklos
rodikliai, kita vertus, ¢jimas VEV uz-
tikrina, kad bauda uz konkurencijos
teisés pazeidima bus paskirta mo-
kiai ijmonei...

Reikia akcentuoti, kad koncep-
tualiai VEV taikyma jmoniy atsa-
komybés kontekste toliau plétos
Konkurencijos tarybos bei teismuy
praktika. Nezinoma galutiné teis-
my nuomoné S$iuo klausimu, nes
konkrecios bylos dar vyksta. Visgi
$iuo laikotarpiu Lietuvos advokata-
ros Konkurencijos teisés komiteto
nariai objektyviai diskutuoja tokiy
teisinés praktikos pasikeitimy ,,uz“
ir ,,pries“ argumentus. Viena, dabar
jau aiSku, kad verslas turéty zinoti,
jog nebepadés jprasti verslo mode-
liai, skirti turto apsaugai nuo kre-
ditoriy. Nepadés tiek dél ypatingo
kreditoriaus statuso, tiek ir dél kon-
kurencijos ,zaidimo“ specifikos,
kuri pagrista platesniu, t. y. ne tik
teisiniu, bet ir ekonominiu, organi-
zaciniy santykiy vertinimu. Taciau
2019 m. Konkurencijos teisés taiky-
mo praktikos pasikeitimai jau dabar
aiSkiai sako, kad Lietuvos verslas
negali buti tikras, kiek figary praras
konkurencinio zaidimo lentoje po
éjimo VEV.
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mi intensyvumu, bet ne‘ l
efektyvumu, 15|t|k|nes
buves valstybes kontrol
rius dr. Aranas Dulkys.

|Q apzvalgininkei Kotrynai
Tamkutei jis sake, jog

visiems reikety suvokti, kad

teises aktai —tai ne Siaip
tekstai, o krasto turtas,
turintis nesti nauda.

Teisés aktus, sprendimus dél valstybés ateities Seimo

nariai daZnai linke priimti skubos ir ypatingos skubos
tvarka net nesant karantinui. Ar biity galima tokia
praktika vertinti kaip ydinga?

- Teisés akty gausa ir jstatymy priémimas, svarstant
skubos, o daznai ir ypatingos skubos tvarka, tikrai nesudaro
tinkamy salygy iSsamiai jvertinti Seimui pateiktus jstatymuy
projektus. Istatymai kaip vaikai, negalima tik rodyti inicia-
tyvos ir mégautis juy ktrimu - batina teisés akty stebésena,
teisinio reguliavimo stebésena. Kaip ir atsakingi tévai vaiky
nepaleidzia vieny.
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2018 m. suskaiciavome, jog per vienus veiklos metus
Seimui pateikiama apie 700 jstatymy projekty, o tai yra
2-4 kartus daugiau, nei pateikiama kaimyniy parlamentams.
Pavyzdziui, Estijos parlamentui per vienus metus pateikiama
vidutiniskai 200 jstatymy projekty, Latvijos — 417. Galime
sutikti su tuo, kad valstybés mazesnés, bet imkime 10 karty
didesn¢ kaimyne¢ Lenkija — ten 338.

Lietuvos teisékara pasizymi intensyvumu, bet ne efek-
tyvumu. Tikriausiai ne veltui XVIII a. filosofas ir $vietéjas
Voltaire’as teigé, kad jstatymuy gausa kaip ir gydytojy gausa
yra ligos ir nejgalumo pozymis. Tik jsivaizduokite — auks-



Olgos Posaskovos nuotr.

Ciausiosios audito institucijos (AAI) auditas parodé, kad
Lietuvoje net apie puse visy 2008-2016 m. priimty jstatymu
sudaré jstatymai, svarstyti skubos ar ypatingos skubos tvar-
ka. Litidna, bet tuo Lietuva iSsiskiria i$ kity Europos vals-
tybiy. Pavyzdziui, Salyse, i kurias mums orientuotis kreipia
valstybés pazangos strategija ,,Lietuva 2030, t. y. Suomijo-
je, Svedijoje, taip pat Jungtinéje Karalystéje, Lenkijoje, tai-
kant $ig tvarka priimama ne daugiau kaip 5 proc. jstatymu.
Kaimynéje Estijoje — apie 10 proc., o $tai Lietuvoje — net
apie 50 proc. jstatymu.

Atkreipciau démes;j ir j tai, kad dar 2014 m. Valstybiy
pries korupcija grupei (GRECO) atliekant vertinima pa-
stebéta, jog Lietuvoje pernelyg daznas skubos procediry
taikymas priimant teisés aktus gali pakenkti jvairiy teisés
akty priémimo proceso etapy vieSumui ir sumazinti viso
proceso skaidruma. Esame iSradingi ir savo argumentais.
Mégstame prisidengti ,,aukstesniais autoritetais“. Kaip antai
Vyriausybés sitilymai svarstyti jstatymy projektus skubos ir
ypatingos skubos tvarka net 67 proc. atvejy buvo motyvuo-
jami Lietuvos vélavimu perkelti ES teis¢  nacionaline teisg,
kitaip tariant — gal ir nieko tokio, juk ,,Briuselis liepia...“.
Galime kukliai pasidziaugti, nes po AAI audito teiktos reko-
mendacijos, kad jstatymams parengti ir jiems i$leisti baty
skiriama pakankamai laiko, o skubos ir ypatingos skubos
tvarka taikoma tik iSimtiniais atvejais, kai to reikalauja nenu-
matytos ypatingos socialinés, ekonominés ar politinés Salies
gyvenimo aplinkybés, ir Seimo statute nustatyti aiSkius bei
konkrecius kriterijus, pagal kuriuos buty galima sialyti Sei-
mui jstatymy projektus svarstyti taikant skubos ar ypatingos
skubos tvarka, buvo jgyvendinta, ir 2019 m. lapkritj Statutas
tokiais kriterijais buvo papildytas.

Dabar Seimo statute numatyta, kad jstatymy projekty
svarstymo skubos tvarka procediira gali buti taikoma tik ypa-
tingais atvejais, kai dél susidariusiy politiniy, socialiniu, eko-
nominiy ar kity aplinkybiy batina skubiai nustatyti nauja ar
pakeisti galiojantj teisinj reglamentavima, siekiant uztikrinti
svarbius visuomeneés ir valstybés interesus, apsaugoti kitas
konstitucines vertybes. O ypatingos skubos tvarka - tik tais
atvejais, kai butina nedelsiant uztikrinti gyvybiskai svarbius
visuomeneés ir valstybés interesus.
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narius taip pat skatiname skubéti, skai¢iuodami, kiek karty
kuris politikas jsijungé mikrofona, taciau i$ akiracio palei-
dziame svarbesnius teisékiros kokybés dalykus.

Teisés aktus, jstatymus svarbu ne tik tinkamai pa-
ruosti, bet ir sekti, kaip jie igyvendinami, uztikrinti
realy ju poveikio vertinima. Ar Lietuvoje tam skiriama
pakankamai démesio? K3 reikéty daryti, kad teisés
aktai buity efektyviai perziiirimi, vertinami ir, esant
poreikiui, kei¢iami?

- Atsakingos ir kokybiskos teisékaros nebus tol, kol nebus
vykdomas sistemingas poveikio vertinimas, kai aigkiai apibreé-
ziamos problemos, nustatomi tikslai, taip pat galimos proble-
my sprendimo ir tiksly pasiekimo alternatyvos ir jvertinamas
ju poveikis.

Johnas Locke’as, XVII a. politinis veikéjas ir filosofas,
politikus kvieté: leiskite mazai jstatymuy, taciau sekite, kad ju
buty laikomasi. Antai Lietuvoje teiséktros principai jpareigo-
ja rengiant teisés aktus jvertinti numatomo teisinio regulia-
vimo poveikj ir visas galimas numatomo teisinio reguliavimo
alternatyvas, siekiant jsitikinti esamo teisinio reguliavimo
reikalingumu ir tinkamumu, atlikti teisinio reguliavimo ste-
béseng ir visuose teisékiiros etapuose konsultuotis su visuo-
mene ir taip toliau, ir panasiai.

Svarbu tai, kad nekokybiski teisés aktai ne tik didina admi-
nistracine nastg, bet ir i ,,tus¢ig eiga“, nekuriant naudos vals-
tybei ir visuomenei, jsuka vieSojo valdymo institucijy veiklos
masta, sudaro prielaidas korupcijai, kaip ir valstybés biudzeto
lésas panaudoti neefektyviai, taip pat dar daugybei kity nei-
giamy reiskiniy visuomenés gyvenime atsirasti ir kita.

Didelis trukumas yra ir tai, jog nesiimama pakankamy
veiksmu, kad buty jvertinta, ar galiojantys teisés aktai vis dar
tinkami teisinio reguliavimo tikslams pasiekti. Taciau valsty-
bés institucijos, planuodamos teisinio reguliavimo stebésena,
nevertina teisinio reguliavimo aktualumo ir problemiskumo,
kaip to reikalauja Teiséktros pagrindy jstatymas.

Vélgi audito rezultatai rodo, kad stebésenai atlikti daz-
niausiai buvo atrenkami tokie teisés aktai, kurie nesusij¢
su Vyriausybés prioritetais bei kitais strateginiais valstybés
tikslais ir aktualiy visuomeniniy santykiu, tokiy kaip sveika-

Vis délto kuriais atvejais jstatymai turéty buiti pri-
imami skubos tvarka, o kuriais geriau to vengti?

- Tokios tvarkos, kuri protingai ir pagristai taikoma, rei-
kia, nes tai leidzia Seimui operatyviai reaguoti i situacijas,
pagristai reikalaujancias greity sprendimy. Taciau dar karta
akcentuoju, kad viskam reikalingas saikas, matas ir protingu-
mo principas. Pernelyg daznas skubos procediry taikymas
kenkia ne tik teisés akty priémimo proceso etapy viesumui,
reik§mingai sumazina viso proceso skaidrumg. Ydingiausia
tai, kad suprastéja ir teisés akto kokybé. Pripazinkime, kad
kazkuria prasme mes, ziniasklaida ir pilieciai, parlamento

tos apsauga, Svietimas, reguliavimu. Pati stebésena vykdoma
fragmentigkai. Stai Lietuvoje galioja daugiau nei 84 takst.
teisés akty, o per trejus metus (2014-2016 m.) valstybés
institucijos atliko tik 47-iuose, arba 0,06 proc., teisés aktuose
nustatyto teisinio reguliavimo stebésena. Akis bado Teisés
instituto vertinimas: ,,Beveik visais atvejais teisinio regulia-
vimo stebésena atliekama tik formaliai, bet ne siekiant iSsi-
aiskinti tikrajj, realy teisés akto poveiki.“ Jeigu remtis skai-
Ciais - tokig stebéseng atliko tik 11 proc. valstybés instituciju,
kurioms pavesta ja atlikti, ir né viena savivaldybé, né viena i$
60 savivaldybiy.
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Todél kas galéty paneigti nitrig prielaida, kad tokia ap-
imtimi ir taip nekokybiskai atliktos teisinio reguliavimo ste-
bésenos rezultatai nesudaro prielaidy identifikuoti keisting,
nebeaktualy ar perteklinj reguliavima, ir dél to lieka galioti
teisés aktai, dél kuriy kyla neigiamy padariniy ekonomikai,
valstybés finansams, vieSajam administravimui, verslui, tie-
sioginéms uzsienio investicijoms, socialinei aplinkai, asme-
nims ar jy grupéms.

Teisékira skesta nuodémése, nes valstybés tarnyba yra
silpna, ji veikia nepalankioje politinéje aplinkoje: politiniame
ketveriy mety cikle praktikoje tik dveji metai yra realaus
darbo. Pirmieji metai po rinkimy skiriami ,jsivaziuoti®, o
paskutiniai — darbas siekiant ,,islikti“. Veikia ir politiné $vy-
tuoklé -, po blogy“ ateina ,,geresni*, ir viska reikia i§ naujo
»perdaryti“, nes iki tol viskas buvo blogai. Negana to, tokia

Alkoholio kontrolés jstatymas nuo 1995 m. keistas 56 kar-
tus, daugeliui dziaugsma ir virpulj keliantis Viesujy pirkimy
jstatymas — 37 kartus.

Manau, skaiciai iSkalbingi, kaip ir jais iliustruojamas
negebéjimas tinkamai pasirengti ir priimti kokybiskus tei-
sés aktus.

Kokiy problemy apskritai kelia nekokybiska teisé-
kiira gyventojams, verslui? Galbiit matote priemoniuy,
kurios padéty to iSvengti?

- Pazitrékim j skaicius. Kai 2018 m. AAI atliko auditg
»Teisékliros procesas®, 32 proc. Lietuvos gyventoju, 18 proc.
imoniy vadovy ir 17 proc. valstybés tarnautojy tiesiogiai
iS$saké nuomone, jog netobuli jstatymai, teisinio reguliavimo
spragos yra labai rimta problema.

tarnyba dazniausiai gauna iStekliais ir kompetencijomis
nepadengty funkcijy. Be to, mtsy visuomenei budingas
visuotinis nepasitikéjimas: teisés aktai kuriami ,,vagiy visuo-
menei“ - supersmulkmeniskas reglamentavimas stabdo ir dar
labiau suvelia bet kurj procesa.

Kita vertus, ar daznas jstatymy keitimas, apeliuojant
i butinybe atsinaujinti, yra savaiminis géris?

- Jasy klausime jau yra reikSminé frazé ,,daznas jstatymy
keitimas“. Prie$s 2000 mety valstybés veikéjas ir istorikas Ta-
citas jsp¢jo, kad daugiausia jstatymy isleidziama, kai valsty-
béje yra sumaistis. Anot jo, kuo valstybé arc¢iau zlugimo, tuo
daugiau joje iSleidziama jstatymuy. Deja, Lietuvos teisékaroje
ir jos dalyviy samonéje dominuoja kiekybiniai, o ne kokybi-
niai rodikliai. Veikla teisékaros srityje yra hiperaktyvi, darbo-
tvarkeé - itin intensyvi, registruojama ir priimama labai daug
teisés akty projekty. IS esmés Seima galétume vadinti ne
yparlamentinés kontrolés, o tik , teiséktiros parlamentu“.

Tik pagalvokime, jau minéjau, kad, teisés akty registro
2018 m. pradzioje duomenimis, Lietuvoje galioja 84 tikst.
teisés akty, i$ ju — 8 takst. jstatymuy, 32 tikst. Vyriausybés
nutarimy ir 44 takst. ministry jsakymy. Taciau i$ galiojanciy
8 tukst. jstatymy tik 22 proc. sudaro pirminiai, originalts
jstatymai, kuriems kuriamos koncepcijos, aiSkinamieji rastai,
o visa kita milziniska balasto masé, 78 proc., yra pirminiy
jstatymy pakeitimai, priimami siekiant taisyti ir tobulinti
praktiniame gyvenime paaiskéjusias spragas.

Todél Lietuva priskirtina prie mazai originaliy jstatymy
priimanciy Saliy, nes, palyginti su kitomis ES valstybémis,
per vienus metus vidutini$kai priimama daugiausia jstatymu,
tadiau maziausiai originaliy (sukurianéiy i§ esmés kokybis-
kai nauja teisinj reguliavima).

Per teisékuros audita nustatyta, kad kai kurie jstatymai
buvo keisti deSimtis ar net Simtus sykiy: Valstybés tarny-
bos jstatymas nuo 1999 m. keistas 108 kartus, Gyventojy
pajamy mokescio jstatymas nuo 2020 m. keistas 72 kartus,
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Tikriausiai galétume iSplétoti ilga diskusijg apie prastos,
nekokybiskos teiséktros suponuojama negatyvig visuome-
nés reakcijg ir nepakankama atskiry jos grupiy satisfakcija.
Taciau ¢ia busiu konkretus. Manau, kad kokybiski teisés
aktai yra tada, kai visuomené, jos grupés, nesvarbu, ar tai
musy senjorai, ar biudzeto lito dalj suneSancios verslo
imoneés, tiki teisés aktuose nustatytomis taisyklémis, jas su-
pranta ir jaucia jy turiniu kuriama nauda. Cia veséiau para-
lele su Keliy eismo taisyklémis - jos juk varzo musy laisvus
pasirinkimus, bet mes jy laikomés. Kodél? Todél, kad labai
aiskiai suvokiame jy nauda.

ISnaudokime konsultavimosi su visuomene galimybes
dar ikiparlamentiniame teisékaros etape. Kaip antai XVIII a.
filosofas Jeanas Jacques’as Rousseau rasé: iSmintingas poli-
tikas pradeda ne nuo jstatymy leidimo, o nuo i$siaiskinimo
dél ju tinkamumo konkreciai visuomenei. Priemoné kokybei
pakelti - klauskime ir j teisékiiros procesus jtraukime realius
atitinkama veikla uzsiimancius verslus, juy asociacijas, juk
niekas kitas geriau neiSmano srities specifikos, kaip kasdien
aplinkoje veikiantys ir su labai realiais gyvenimo isSukiais
susiduriantys zmonés.

Reikia kuo placiau konsultuotis, nevengti sudétingy klau-
simuy, nebijoti keisti savo nuostaty, diskutuoti, kalbétis ir
bendrai rasti sprendimus. Uzdari, kabinetiniai sprendimai
realiame gyvenime yra ne tik netvaras, bet neretai ir zalingi.
Kyla retorinis klausimas, ar mes konsultuojamés su visuome-
ne, ar su ja tik atliekame bandymus?

Viesumo ir skaidrumo stoka yra daznai jvardijami
issukiai, kai kalba sukasi apie teisékiiros procesus.
Turint galvoje jusy patirtj, ar keiciasi valstybés ins-
titucijy poziiiris i Sias problemas, ir kaip i tai zvelgia
visuomené?

- Esu jsitikings, kad j teiséktiros procesg per mazai jtrau-
kiame visuomene, triiksta vieSumo ir skaidrumo. Lietuvos
Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 m.



programos nuostatose pabrézta, jog teisékuros procese

yra didelé korupcijos pasireiskimo galimybé. O Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje kons-
tatuota, kad jstatymy projektui turi buti taikomi auksciausi
aiSkumo ir skaidrumo reikalavimai.

Lietuvoje nustatyta, kad teisékairos atvirumui, skaidrumui
ir koncentruotumui uztikrinti turéty buti naudojama teisés
akty informaciné sistema. Todél dar 2013 m. jdiegta nauja
Seimo kanceliarijos teisés akty informaciné sistema, kurioje
privalo buti paskelbti su teisékiros procesu susije dokumen-
tai: teisékaros iniciatyvos, teisés akty projektai ir jy lydimieji
dokumentai, teisinio reguliavimo stebésenos dokumentai ir
kita. Bet paziarékime, kokia reali to iSraiska: 2014-2016 m.
ministerijos nepaskelbé 98 proc. teisékuros iniciatyvy,

65 proc. teisinio reguliavimo stebésenos pazymu, 39 proc.
teisinio reguliavimo stebésenos planu.

Sioje sistemoje kaip ir sudaryta galimybé visiems asme-
nims pateikti sialymus dél paskelbty teisés akty projektu,
taciau ja pasinaudota retai. Visuomené pateiké sialymus
tik dél 8 proc. paskelbty ministerijy rengty jstatymy pro-
jekty. Istatymy projekty rengimo etape nepakankamai
konsultuojantis, lieka nejvertinti visuomenés lukesciai ir
neisnaudojama galimybé formuoti palanky visuomenés
pozitrj i teisinio reguliavimo pokycius. Konsultacijos per-
sikelia j Seima, o dél to ilgéja jstatymy projekty leidybos
procesas ir didinimas parlamento ir jo komitety ar komi-
siju darbo kravis.

Nors prie$ 2500 mety filosofas Herakleitas jspéjo, jog uz
kiekvieng jstatyma zmoneés turi kautis lyg uz savo miesto
sienas, deja, tenka pripazinti, kad musy Salies visuomené
yra pilietiSkai pasyvi ir menkai naudojasi savo teisémis bei
galimybémis dalyvauti teiséktiros procese. Dalis musy savo
energija, laiku ir kitais iStekliais neprisidedame prie bendry
reikaly sprendimo arba vengiame prisidéti prie krasto jstaty-
my kaip vieSyjy gérybiy karimo.

Negerali, kad teisinio reguliavimo stebésenos etape
ministerijos su visuomene konsultuojasi retai. Stai dalis
ES valstybiu, pavyzdziui, Danija, Jungtiné Karalyst¢,
Prancizija, Suomija, Vokietija, yra nusistaciusios konsul-
tavimosi su visuomene mechanizmg: numatyti atvejai,
kada privaloma konsultuotis, nurodyta, kad konsultacijos
turi bati planuojamos, apibrézti galimi konsultavimosi
budai ir jy taikymas.

Uz jstatymy priémima, teisékiirg Lietuvoje néra atsa-
kingas tik Seimas ir jo nariai. Ar galima kelti klausima
dél teisékiiros problemy valdZios institucijose, valsty-
bés tarnautojy lygmeniu? Kiek efektyvi valstybés tarny-
bos reforma padéty Sig problema spresti?

- Man lindna, kad musy valstybéje truksta ir sutarimo, ir
suvokimo, kokia svarbi yra individo, bendruomenés ir vals-
tybés pusiausvyra. Didelé politiky dalis paprastai nezino, kas
yra vieSosios gérybés, nemato rysio tarp verslo sektoriaus
efektyvumo ir gero vieSojo sektoriaus funkcionavimo.

Valstybei svarbu turéti tokius politikus ir tokius valsty-
bés tarnautojus, kurie suvokty, jog teisés aktai - tai ne
Siaip tekstai, o musy krasto turtas, kuris turi nesti nauda,

ADVOKATAS

nes jam sukurti naudojami riboti musy visy istekliai. Nu-
sivylimas politikais ir valstybés tarnautojais sukelia poli-
tine apatija, zmonés nustoja gilintis j vieSojo sektoriaus ir
valstybés problemy $aknis, nusiSalina nuo viesyjy reikaly.
Valstybés valdymas vogc¢iomis ar valdymas uztemdant vi-
sus procesus kiekybe néra leistinas. Jis yra didelé vie$oji
blogybé. Visa tai mazina vieSujy gérybiy valstybéje kieki
ir paskatina viesyju blogybiy — prasty ir amoraliy valdzios
sprendimy - plitima.

Anot Erazmo Roterdamiecio, karaliy ausys nepaken-
Cia tiesos, todél valdovai vengia iSmin¢iy ir, pridurciau
nuo saves, auditoriy. Neabejoju, jei gyventojai gauty zi-
nig, jog Seimas pradeda jgyvendinti AAI rekomendacijas,
visuomenés nuomonés apklausy rezultatai tai netrukus

parodyty.

1992 m. — Lietuvos banko Vilniaus skyriaus kasininkas, iki 1996 m. —
komerciniy banky kasos operacijy padaliniy kasininkas, virSininko
padéjéjas, vedéjas, virSininkas.

1996-1998 m. — valstybés jmonés Lietuvos monety kalyklos valdybos
narys, véliau — valdybos pirmininkas.

1996-2004 m. — Lietuvos banko Kasos departamento direktorius.

2004-2005 m. — Lietuvos banko valdybos pirmininko konsultantas.

2006-2007 m. — Lietuvos Respublikos Seimo pirmininko pataréjas
ekonomikos klausimais.

2007-2015 m. — Valstybés kontrolés 8-ojo audito departamento
direktorius.

2011-2015 m. — Vilniaus universiteto Ekonomikos fakulteto Teorinés
ekonomikos katedros lektorius.

Nuo 2015 m. iki 2020 m. geguzés vadovavo Lietuvos Respublikos
valstybés kontrolei.
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Nuolatinis iSSukis
valstybei ir visuomenel

Kas Lietuvoje kuria teises normas, kurios reguliuoja
visuomeninius santykius ir nustato visuomenes elgesio
taisykles atskirose santykiy grupese?

Advokaty kontoros ,,Budvytis, Civilis ir partneriai” advokatas,
Lietuvos advokatiiros Advokaty tarybos narys
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ertinant i$ $alies, atrodo aisku

ir, ko gero, paprasta - jstaty-

mus Lietuvoje kuria ir leidzia

Lietuvos Respublikos Seimas.
Ar tikrai taip aiSku ir ypac¢ paprasta?
Tam, kad atsakytume j $iuos klausi-
mus, turime atskleisti teisiniy sgvo-
ky ir teisékaros proceso esme. Kad
suprastume, kaip veikia masy Salies
teisékiros procesas, mums nereikés
daugybés sgvoky esmés. Pradzioje
aptarkime esmines $io proceso sa-
vokas ir vienodai jas traktuokime vi-
sos diskusijos metu. Su kitomis su-
sipazinsime nagrinédami teisékaros
procesa, jo tikslus, subjektus ir kitas
aplinkybes, kurios turi vienokia ar
kitokig jtaka Siam valstybingumo
karimo procesui.

Pradédami diskusija apie teiséka-
ros procesg turime vienodai supras-
ti, ko siekiama, kas yra to proceso
rezultatas ir kaip priimtos teisés
normos jgyvendinamos. Arba pasa-
kykime kitaip - kaip veikia teiséka-
ros procesas, kas yra jo rezultatas?

Miusy Salies Konstitucijoje ais-
kiai nustatytos trys valdzios $akos:
jstatymu leidziamoji, vykdomoji ir
teisminé. Konstitucijos 67 straips-
nis nustato, kad Seimas leidzia jsta-
tymus, ratifikuoja ir denonsuoja
Lietuvos Respublikos tarptautines
sutartis. Konstitucijos 94 straipsnis
nustato, kad Vyriausybé vykdo jsta-
tymus ir Seimo nutarimus dél jsta-
tymy jgyvendinimo. Konstitucijos
109 straipsnis nustato, kad teisingu-
ma Lietuvos Respublikoje vykdo tik
teismai. Atrodyty, viskas pasakyta
aiskiai, tadiau padiskutuokime, ar
sgvokos ,jstatymas“ ir ,teisé“ savo
turiniu yra adekvacios ir tolygios?

Egzotiski teisés aktai

Klasikiné valstybés ir teisés teorija
konceptualiai teigia, kad jstatymus
klasikine jy supratimo prasme leidzia
Salies parlamentas. Nesvarbu, kaip
§i institucija vadinasi, bet tai yra (ar
bent turéty biti) $alies pilieciy (atski-
rais atvejais gyventoju) koncentruota
valios iSraiska, kaip turi buti reguliuo-
jami visuomeniniai santykiai. Kadangi
tai klasikiné demokratijos realizavimo
forma, ji galioja ir realiai veikia parla-
mentinése valstybése.



Masy diskusijos atveju tai turéty
reiksti, kad veikia ir Lietuvoje. Priim-
damas jstatymus Seimas naudojasi
praktika priimamuy jstatymy jgyven-
dinimo tvarka nustatyti vykdomosios
valdzios institucijoms. Tokia institu-
cija yra Salies Vyriausybé. Teisininky
bendruomené, ir ne tik ji, pastebi, kad
Vyriausybés aktai, nustatantys Seimo
patvirtinto jstatymo jgyvendinimo
tvarka, neretai revizuoja jstatyma
arba iskreipia jstatymo leidéjo siekj.
Geriausiu tokios situacijos pavyzdziu
galéty bati Lietuvos Respublikos
pilieciy nuosavybés teisiy i iSlikusj
nekilnojamajj turta atkarimo jsta-
tymas, priimtas 1997 m. liepos 1 d.,
ir Vyriausybés 1997 m. rugséjo 29 d.
Nutarimas Nr. 1057 ,,Dél LR pilie¢iy
nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnoja-
maji turtg atkarimo jstatymo jgyven-
dinimo tvarkos ir salygu“. Kai kurios
Vyriausybés nutarimo nuostatos su-
kelia daugiau painiavos dél jstatymo
igyvendinimo, nei suteikia aiSkumo,
kaip tai daryti.

Teisékiros procese egzotiskai at-
rodo vykdomosios valdZios atstovy
vienasmeniai administraciniai aktai.
Turbtt klasikiniu tokios situacijos
pavyzdziu galéty buti atitinkamos
$akos ministro jsakymu patvirtintos
zemés sklypy naudojimo tvarkos,
kitos $akos ministro jsakymu patvir-
tinti statybos techniniai reglamentai
ir pan. Sios normos yra privalomos
atitinkamy santykiy subjektams jy
veikloje. Teisininkai praktikai Zino,
kad neretas atvejis, kai statybos
techninis reglamentas nulemia sub-
jekto privacios nuosavybés teisinj
santykij. Ir tai daro vykdomosios val-
dzios atstovas vienasmeniu admi-
nistraciniu aktu. Manau, kad $iuo
aspektu gali buti uzduotas klausi-
mas, ar tokios formos teisés norma
leistina daryti jtaka privacios nuosa-
vybés esmei?

Kieno Zodis paskutinis?

Lietuvai tapus visateise ES nare,
buvo ratifikuota Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencija, kuri taikoma nacio-
naliniu lygiu. Sios aplinkybés misy
Salies pilieciams atvéré galimybes
savo teises ginti Europos Zmogaus

Teisiy Teisme (EZTT). Be to, Lietu-
vai tapus ES nare, ES direktyvos turi
bati perkeltos j nacionaline teise.
Tai padarius, jos reguliuoja atitinka-
mus visuomeninius santykius, kitais
zodziais tariant, tampa masy nacio-
naline teise.

Lietuvos procesiniai kodeksai
nustato, kad bendros kompetencijos
teismy sistemoje auksc¢iausia teismi-
né instancija yra Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas (LAT), o administra-
ciniy teismuy sistemoje - Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas
(LVAT), kuriy verdiktai, kaip jpras-
ta, baigiasi formuluote ,,...yra galuti-
nis ir neskundziamas. Taciau jeigu
asmuo mano, kad atitinkamame
ginCe buvo paZeistos jo teisés, ku-
rias gina konvencija, jis gali kreiptis j
EZTT. Jeigu $is nustato tokj asmens
teisiy pazeidima, valstybei atsiranda
atitinkamos prievolés, arba nacio-
nalinis teismas turi grizti prie bylos,
nors ir paskutinis verdiktas toje by-
loje baigési formuluote ,,...yra galu-
tinis ir neskundziamas“.
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ta teisminé praktika i§ esmés tampa
privaloma zZemesnés instancijos teis-
mams. Zinoma, tam turi bati pagrin-
diné sglyga - byly, kuriose spren-
dimai (nuosprendziai) grindZiami
suformuota teismine praktika, fak-
tinés aplinkybés (ratio decidends)
maksimaliai turi bati identiskos
aplinkybéms ty byly, kuriy pagrindu
suformuota teisminé praktika. Teis-
minés praktikos formavimo institutg
galima suprasti kaip jstatymo leidéjo
patvirtintos normos esmés platesnj
atskleidimg ir taikymg konkrecios
bylos konkre¢ioms aplinkybéms.
Taip formuojama teisming praktika
bty galima laikyti atitinkamos tei-
sés normos karimo tesiniu.
Administraciniy byly teisenos
jstatymas nustato, kad prasyti admi-
nistracinio teismo pradéti tyrima, ar
norminis administracinis aktas (ar
jo dalis) atitinka jstatyma ar Vyriau-
sybés norminj teisés aktg, turi teis¢
bendrosios kompetencijos teismai
ir daug subjekty, kai tame teisme
nagrinéjama konkreti byla dél ju

Esant atitinkamoms salygoms,
LVAT turi teis¢ kreiptis i kompe-
tentingg ES teismine institucijg ir
prasyti prejudicinio sprendimo ES
teisés akty aiSkinimo ar galiojimo
klausimu arba i EZTT su prasymu
pateikti konsultacine isvadg dél
principiniy klausimy, susijusiy su
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje ar jos proto-
koluose apibrézty teisiy ir laisviy
aiskinimu ar taikymu.

Gauti ES teisminiy institucijy
prejudiciniai sprendimai ar konsul-
tacinés iSvados dél pateiktos ginco
ar situacijos vertinimo daugiau ar
maziau atsispindi nacionaliniy teis-
my sprendimuose. Lietuvos civilinio
proceso kodeksas ir Administraci-
niy byly teisenos jstatymas nustato,
kad LAT ir LVAT formuoja teisming
praktika. Galutiniai ir jsiteis¢je teis-
my sprendimai yra formuojamos
teisminés praktikos iSraiSka. Auks-
tesnés instancijos teismo suformuo-

teisiy pazeidimo. Administracinis
teismas, iSnagrinéjes tokj prasyma,
priima sprendima, kuriuo nustato
kad atitinkamas administracinis ak-
tas yra teisétas, arba pripazjsta, kad
atitinkamas norminis administraci-
nis aktas (ar jo dalis) priestarauja
jstatymui ar Vyriausybés norminiam
teisés aktui.

Po tokio teismo sprendimo ati-
tinkamo administracinio norminio
akto taikyti nebegalima. Iki teismo
sprendimo toks administracinis nor-
minis aktas buvo norma, kuri regulia-
vo atitinkama visuomeninj santykj ir
buvo privaloma atitinkamam subjek-
ty ratui. Po administracinio teismo
sprendimo formaliai norma nustoja
galioti, nors jg priémes subjektas tuo
klausimu néra isreiSkes pozicijos.

Teismai ir jy vaidmuo

Tam, kad msy polemika buty visa-
pusiska, turime sugrizti prie Konsti-
tucijos 102 straipsnio, kuris nustato
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»Konstitucinio Teismo funkcijg ir
kompetencija. Siuo aspektu Kons-
titucija imperatyviai nustato, kad
»Konstitucinis Teismas sprendzia,
ar jstatymai ir kiti Seimo aktai ne-
priestarauja Konstitucijai, o Respub-
likos Prezidento ir Vyriausybés ak-
tal nepriestarauja Konstitucijai arba
jstatymams®.

Teisininky bendruomené, ir ne
tik teisininkai, zino, kad per 30 Lie-
tuvos valstybés nepriklausomybés
mety Konstitucinis Teismas yra nu-
states, jog nemazai teisiniy normu,
kurias savo laiku priémé Seimas,
prieStarauja  Salies Konstitucijai.
Galioja bendras principas, kad nega-
lioja teisés norma, kuri prieStarauja
Konstitucijai. Proceduriskai tai at-
rodo taip: Seimas priémé jstatyma,
o Konstitucinis Teismas jj pripazino
priestaraujanciu Konstitucijai, t. y.
formaliai panaikino. Jeigu normos
negalima taikyti, jos néra. Ar tei-
séktros proceso klaidy taisymas
néra to teisékaros proceso sudeda-
moji dalis? O klaidas taiso Konsti-
tucinis Teismas, LAT ir LVAT. Taip
teismai tampa netiesioginiais tei-
sékaros subjektais.

Jeigu sutiksime, kad teisékaros
procesas néra tik jstatymy priémi-
mas Seime, galime daryti prielaida,
jog $is procesas yra daugiasluoks-
nis, jame dalyvauja subjektai nuo
vietos savivaldos iki ES institucijy.
Klasikiné valstybés ir teisés teori-
ja teigia, kad Salies teisés normos
turi istoriniy, kulttriniy tos Salies
plétros bruozy. Ar toks teisékiros
procesas, kuriame dalyvauja ir ES
institucijos, ilgainiui to nepanai-
kins?.. Einant globalizacijos keliu ar
tai buty teisinga?

Grésmé autoritetui
Kalbant apie masy Salies teisékuros
procesa norétysi iskelti priimamy
teisés normy stabilumo klausima.
Niekas nesigincys, kad teisés normy
galiojimo atzvilgiu stabilumas yra
viena didziausiy vertybiy. Ar visada
$i vertybé yra saugoma ir puoseléja-
ma musy teisékaros procese?

Siuo aspektu geru pavyzdziu gali
buti anksc¢iau paminéti Piliec¢iy nuo-
savybés teisiy i islikusj nekilnojama-
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Tiesiai — greiciau, aplink = geriau.

Pasidoméjus naujy redakcijy priemimo datomis,
galima pamatyti, kad tarp naujy redakcijy yra

3-4 ménesiy tarpai.

ji turtg atkarimo jstatymas ir jstaty-
mo jgyvendinimo tvarka bei salygas
nustatantis Vyriausybés nutarimas.
Istatymas turi 30, o Vyriausybés nu-
tarimas — 24 naujas redakcijas. Kiek
kiekviena nauja redakcija turi pa-
keisty normuy, net neskaic¢iavau.

Pasidoméjus naujy redakcijy prié-
mimo datomis, galima pamatyti, kad
tarp naujy redakcijy yra 3-4 ménesiy
tarpai. Tokia situacija besalygiskai
kelia sumaistj teisés normy taikymo
procesui, sumenkina teisékaros sub-
jekty ir teismy autoriteta. Ar teismas
gali atrodyti solidziai, kai identisko-
se bylose, kurios nagrinéjamos tame
paciame teisme, bet pasiekusios skir-
tingg nagrinéjimo stadija, taiko kito-
kias normas... Tokj reiskinj suprasti
ir pateisinti sudétinga.

Sia publicistinio pobudZio nuo-
mone apie Lietuvos teisékaros

procesa nepretenduoju j nekvestio-
nuojama tiesa ar j iSvadas. Noréjau
paanalizuoti, kas vis délto nusta-
to masy visuomeninio, socialinio
gyvenimo taisykles. Ir noréjau tai
padaryti paprastai ir pragmatiskai
apzvelgdamas ty taisykliy atsiradi-
mo procesa.

Teiséktros procesa vertinant pla-
¢iai, jo subjektai yra visy valdzios
Saky institucijos. Dar daugiau — masy
teisékaros procesui jtakos turi ir ati-
tinkamos ES institucijos. Daryda-
mas Sias prielaidas kvieciu kolegas
teisininkus, politologus, istorikus ir
visuomeniskai aktyvius asmenis dis-
kutuoti ir kelti teiséktros proceso
problemas. O jy tikrai yra nemazai.
Nuo to, kaip bus sureguliuotas Salies
tvarkymas, priklausys, kaip kiekvie-
nas i$ masy gyvensime. D¢l to verta
padiskutuoti ir pasigin¢yti. m

Fotobanko nuotr.



polifings ifakos
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Visuomenes atstovai advokaty, antstoliy, notary
garbes teismuose — butinybe ar nesusipratimas?

Advokaty tarybos narys

ADVOKATAS

ietuvos Valstybés Taryba 1918 m.

lapkricio 26 d. priimdama Laiki-

ngji Lietuvos teismy ir ju darbo

sutvarkymo jstatyma suteiké
pradzia Lietuvos advokattrai kurtis.
Per Simtmetj Lietuvos advokatira,
kaip vienintelé advokaty organizacija,
ne kartg buvo valdzios objektu, kurj
buvo norima kontroliuoti arba bent
jau jam daryti jtaka.

1990 m. Jungtiniy Tauty kongrese
,»Dél nusikaltimy prevencijos ir elge-
sio su teisés pazeidéjais* buvo patvir-
tinti Advokaty vaidmens pagrindiniai
principai, kurie draudzia valdzios ir
valdymo institucijoms kistis  advo-
katy profesing veikla, akcentuoja
advokaty bei ju savivaldos instituci-
ju nepriklausomumg ir numato tik
bendradarbiavimo pagrindu pagris-
tus santykius su valdzios ir valdymo
institucijomis. Analogiskos nuostatos
jtvirtintos ir Europos Tarybos Minis-
try Komiteto rekomendacijose, Euro-
pos Parlamento rezoliucijoje.

Advokaturos jstatymas taip pat
aiskiai jtvirtina advokaty nepriklau-
somuma. Tik nepriklausoma savi-
valda yra pajégi uztikrinti kiekvieno
ir visy advokaty nepriklausomuma,
efektyviai ginti asmenis ir atstovauti
jiems teisme. Tiek tarptautiniu, tiek
nacionaliniu lygmeniu pripazjsta-
ma, kad bet koks valdzios kisimasis j
advokaty susivienijimy veikla yra ne-
galimas, nes neiSvengiamai késinasi
i advokaty nepriklausomuma, kuris
yra butinas kliento interesy apsaugai.

Nors advokattros savivaldos or-
ganizavimas jvairiose Salyse skiriasi,
ju universalus veikimo pripazini-
mas, kaip ir Lietuvoje, yra pagristas
Advokattros savarankiSkumo ir ne-
priklausomumo principais. Lietuvos
Konstitucinio Teismo doktrinoje aso-
ciacijy nepriklausomumas ir teisinis
statusas aiSkinamas juy autonomija
vieSosios valdZios atzvilgiu ir organi-
zacinés struktaros savarankiSkumu,
savo aktais (jstatais, statutais ir pan.)
reglamentuoti savo vidaus tvarka.
Nepriklausomumas, inter alia, reis-
kia Advokattiros, kaip institucijos,
ir advokato, kaip atskiro subjekto,
nepavalduma ir valstybéje jtvirtintg
advokato profesinés veiklos sistema,
sudarancig salygas profesionaliai ir
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nevarzomai vykdyti savo funkcijas
nepriklausomai nuo valstybés.

Demokratinéje teisinéje valstybéje
Lietuvos advokattira yra svarbus teisin-
gumo sistemos elementas ir teisés sta-
bilumo garantas, todél geras advokato
vardas ir profesinis prestizas yra neat-
siejama advokato veiklai keliamy reika-
lavimy dalis. Advokato elgesys negali
kelti abejoniy dél asmeninés garbeés,
saziningumo ir garbingumo, nes Sios
tradicinés dorybés yra tapusios advo-
kato profesine ir zmogiskaja pareiga, o
ju nepaisymas sukelia visuomenés ne-
pasitikéjima, griauna advokattros, kaip
zmogaus teisiu, laisviy ir teiséty intere-
sy gynybos institucijos, pagrinda.

Teisiskai vertinant advokato veiks-
mus butina atsizvelgti i specifing
advokattros padétj ir jos vaidmenj
valstybés teisinéje sistemoje. Advoka-
to profesijai taikomi didesni elgesio,
moralés ir etikos standartai bei specia-
1as reikalavimai, nustatyti jstatymuose
ir profesinés etikos taisyklése. Griez-
tas advokato profesinei etikai keliamy
reikalavimy laikymasis yra svarbus vi-
suomenés pasitikéjimui, teisés ginamy
vertybiy apsaugai, pagarbai advokato
vardui iSlaikyti.

Todél labai svarbu, kad Advokata-
ros nepriklausomumas buty apsaugo-
tas tiek nuo valdzios, tiek nuo bet ko-
kios kitos jtakos. Batent Advokatiira
laikoma tuo advokaty skydu nuo vie-
Sosios valdzios galimo advokato per-
sekiojimo uz profesine veiklg ir etika.

Penki ir visi advokatai
Pagal Advokaturos jstatymag advoka-
tui uz Sio jstatymo ir Lietuvos advo-
katy etikos kodekso reikalavimy bei
advokato veiklos pazeidimus gali buti
keliama drausmés byla. Sprendima
iSkelti drausmés bylg priima Lietuvos
advokatiira arba teisingumo ministras.
Advokattros jstatyme nustatyta, kad
drausmines nuobaudas advokatams
skiria Advokaty garbés teismas (vienas
i§ Lietuvos advokattiros organy).
Advokaty garbés teisma visuomet
sudaré ir $iuo metu sudaro tik advoka-
tai - i§ viso penki nariai. Tris iSrenka
visuotinis advokaty susirinkimas, o
du narius i$ advokaty skiria teisingu-
mo ministras. Garbés teismo nariais
skiriami autoritetg ir pasitikéjima uz-
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sitarnave ir ne mazesnj kaip 10 mety
staza turintys advokatai. Jau vien tai,
kad teisingumo ministras ir turi teise
iskelti drausmeés byla, ir skiria du gar-
bés teismo narius, yra zenklus vals-
tybés jsikisimas j advokatiros nepri-
klausomumag, bet kadangi paskiriami
nepriklausomi advokatai, intervencija
laikytina minimalia ir toleruotina.
Sioje vietoje norétysi pabrézti
Advokaty garbés teismo svarbg ir at-
sakomybe. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (LAT) konstatavo, kad teisés
aktuose nustatyta tiek advokaty pa-
traukimo drausminén atsakomybén
procedira, tiek Sioje proceduroje da-
lyvaujantys subjektai, tiek kriterijai, j
kuriuos, priimdamas sprendimg dél
drausminés atsakomybés taikymo
advokatui, turi atsizvelgti advokato
drausmés byla nagrinéjantis Advoka-
ty garbés teismas. Advokaturos jsta-
tymas nustato galimybe Advokaty
garbés teismo sprendimus apskysti
teismui, bet nenustato teismo teisés
pakeisti paskirtg drausming nuobau-

vertinimu, viena pagrindiniy prielaidy
uztikrinant nuoseklumg - kad draus-
mine atsakomybe visais atvejais taiky-
ty viena institucija (organas), uztikri-
nanti nuoseklios drausminés atsako-
mybés taikymo politikos formavima.
Istatymy leidéjui $ig funkcija pavedus
advokaty savivaldg jgyvendinancios
institucijos organui — Advokaty gar-
bés teismui, butent jam tenka parei-
ga ir atsakomybé formuoti advokaty
drausminés atsakomybés standartus.

2014-2018 m. Advokatiroje istirti
1492 atvejai, kai buvo sprendziamas
klausimas dél drausmés bylos iSkéli-
mo advokatui ar advokato padéjéjui, o
iSkelta ir Advokaty garbés teisme na-
grinétos 212 drausmés bylos.

Nuo 2015 iki 2018 m. Advokaty
garbés teismas pasitlé Advokaty tary-
bai 12 advokaty iSbraukti i$ advokaty
sara8y (Advokaty taryba vadovauda-
masi $iuo sitlymu minétus advokatus
pasalino i$ advokaty bendruomenés),
5 advokaty padéjéjus iSbrauke i§ advo-
katy padéjéjy sarasy, 59 advokatams

da. Teismas vykdo ne drausminés
atsakomybés taikymo advokatams, o
gin¢y nagrinéjimo ir paZeisty teisiy
gynimo funkcijg. Todél teismas, nagri-
nédamas ginca dél Advokaty garbés
teismo sprendimo, kuriuo advokatui
paskirta drausminé nuobauda, turi
jvertinti skundziamo sprendimo pa-
gristuma ir teisétuma, o nustatgs, kad
sprendimas yra nepagristas ir (arba)
neteisétas, negali nuspresti dél draus-
minés atsakomybeés taikymo advoka-
tui ir paskirti jam vieng i§ Advokatu-
ros jstatymo numatyty drausminiy
nuobaudy arba pakeisti skundziama
Advokaty garbés teismo sprendimg
paskiriant advokatui kitokia, nei pa-
skirta Advokaty garbés teismo spren-
dimu, drausmine nuobauda.

Viena esminiy drausminés atsako-
mybés taikymo salygy yra nuoseklu-
mas, kuris reikalauja, kad uz analogis-
kus ar panaSius pazeidimus visiems
btty taikomos tokios pacios draus-
minés priemonés. Teiséjy kolegijos

ar advokaty padéjéjams paskyré kitas
nuobaudas (pastabas, papeikimus ir
vie$ai skelbiamus papeikimus).

Tai rodo, kad Advokaty garbés
teismas per metus i§ advokaty ben-
druomenés pasalina vidutiniskai po
4 advokatus bei advokaty padéjéjus ir
skiria beveik po 15 kity realiy draus-
miniy nuobauduy. Siekiant palyginti
pabréztina, kad 2018 m. Teiséjy eti-
kos ir drausmeés komisija gavo 314
pareikimy, prasymuy, skundy ir kity
dokumenty. Teisé¢jams buvo iSkeltos
2 drausmés bylos, kuriose Teiséjy
garbés teismas apsiribojo tik draus-
meés bylos svarstymu ir neskyré jokios
drausminés nuobaudos. 2018 m. dél
prokurory etikos kodekso pazeidimy
kreiptasi 22 kartus, i kuriy 5 atvejai
buvo tirti ir nustatyti tik 2 pazeidimai.
Sie teiséjy ir prokurory etikos pazeidi-
my nagrinéjimo duomenys patvirtina,
kad Lietuvos advokatiira akivaizdziai
griez¢iau nei teiséjai ir prokurorai ver-
tina savo bendruomenés nariy elgesi.



Pavyzdys — Baltarusija?

Nors per pastarajj Simtmetj susiklos-
té tam tikros tradicijos, Teisingumo
ministerija pateiké savo iniciatyva pa-
rengta Advokataros jstatymo pakeiti-
mo projekta, kuriuo siekiama pakeisti
Advokaty garbés teismo sudétj ir for-
mavimo tvarka.

Vyriausybé patvirtino jstatymo
projekta, kuriuo tris Garbés teismo
narius rinks visuotinis advokaty susi-
rinkimas i$ advokaty tarpo, o po vie-
ng - i§ visuomenés — skirs teisingumo
ministras ir Auksciausiojo Teismo pir-
mininkas.

Lietuvos advokatira Seimui pa-
teiké jrodymus ir argumentus, kad
Europoje net 24 valstybése advokaty
drausmés bylos patikétos spresti is-
imtinai advokatams, o tik penkiose
advokaty drausmés bylas sprendzia
advokatai su kitais asmenimis.

Taciau ypac svarbu pabrézti, kad
Svedija ir Suomija j advokaty draus-
meés byly svarstyma jtraukeé ne advoka-
tus (autoritetingus $alies teisininkus,
teisés mokslininkus) savo, o Albanijo-
je, Baltarusijoje ir Rusijoje tai padaryta
valdzios institucijy iniciatyva.

Seimo Teisés ir teisétvarkos komi-
tetas pakeité jstatymo projekta, kuriuo
Siuo metu sitloma Seimui pakeisti
Simtametes tradicijas ir Advokaty gar-
bés teisma sudaryti i$ septyniy visuo-
tiniame advokaty susirinkime isrinkty
nariy: penki nariai renkami i$ advoka-
ty, o du nariai renkami i$ Sesiy teisin-
gumo ministro pasitlyty visuomenés
atstovy. Visuomenés atstovai privalés
turéti aukstajj universitetinj iSsilavini-
mga (tatiau nebutinai teisinj).

Tikslas ir pasekmés?

Vyriausybé nusprendé visuomenés at-
stovus vienu metu jvesti tiek j Advoka-
ty garbés teisma, tiek i Notary garbés
teisma, tiek j Antstoliy garbés teisma.
Siais projektais siekiama suvienodinti
nesulyginamas profesijas.

Teisés profesorius, teisétyrininkas
konstitucionalistas Egidijus Sileikis
pabrézé, jog brandzioje vakarietiskoje
teisinéje kultaroje ir tradicijoje, pa-
vyzdziui, JAV, tokie teisinés sistemos
pertvarkymai sukelty oka. E. Sileikis
akcentavo, kad, nors jstatymy leidé-
jas turi nuozitros laisve (diskrecija)

pasirinkti ir nustatyti visuomenés
atstovy jtraukimo | teiséjy, prokuro-
ry, taip pat antstoliy ir kity jgalioty
asmeny, kurie vykdo salygiskai lais-
vasias (,valstybés kontroliuojamas®)
teisines profesijas, savivaldg formas
ir apimtj, tokia nuozitros laisvé néra
neribota, jg saisto konstituciniai prin-
cipai ir kiti jiems prilygintini konstitu-
ciniai reikalavimai.

Be to, pasak profesoriaus, kyla rim-
ty proporcingumo principu grindzia-
my abejoniy, ar visuomenés atstovai,
kurie pagal projekta gali buti jtraukti j
garbés teisma net neturédami teisinio
issilavinimo ar negebédami tinkamai
suvokti profesiniy pareigu, gali turéti
sprendziamojo balso teis¢ priimant
sprendimus ne tik etikos, bet ir profe-
sinés veiklos klausimais.

E. Sileikis daro dar gilesne j#valga,
jog iSeina taip, kad Lietuvos antstoliy
rimai (taip pat Lietuvos advokatara
ir Notary ramai) konstituci$kai nega-
lés veiksmingai ginti savo profesinio
nepriklausomumo, kurj turi ir veiks-
mingai gali ginti kitos asociacijos,
pavyzdziui, fotomenininky, Sachmati-
ninku, golfo zaidéju ir kitos, jsteigtos
ir veikiancios pagal bendrajj Asociaci-
juistatyma. .

Savo i$vadose profesorius E. Si-
leikis pabrézia, kad, jei valstybés biu-
dzeto léSomis finansuojami teismai
ir prokurattira, kaip valstybés institu-
cijos, teisiskai labiau ,,nutol¢“ nuo vi-
suomenés nei savarankiska profesine
veikla vykdantys ir savo rizika konto-
ras steigiantys bei iSlaikantys antsto-
liai (taip pat notarai, advokatai), tai
visuomenés atstovai turéty buti di-
desne apimti jtraukti j Teiséjy garbés
teisma ir prokurory profesinés veikos
(ne tik etikos) paZeidimus tiriancig
komisija, kurios sprendimai saistyty
generalinj prokurora. To neuztikri-
nus, sunku jtikinamai pateisinti, kodél
antstoliai (taip pat notarai, advoka-
tai) turéty biti labiau visuomenés at-
stovy ,,jtakojami“ (,kontroliuojami®)
butent jurisdikcinéms institucijoms
priskirtiny universaliy garbés teismuy
lygmenyje, o ne iSimtinai pretenden-
ty atrankg atliekancios ar tik etikos
pazeidimus (profesinio vardo diskre-
ditavima) nagrinéjancios antstoliy
institucijos kontekste.
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Neéra jokio teisinio pagrindo daryti
besalygines paraleles tarp advokato,
notaro, antstolio ir teiséjo bei proku-
roro profesiju, nes teismas ar prokura-
thra — valstybés institucija, o Antstoliy
ramai, Notary rimai ar Lietuvos advo-
kattira yra asociacijos. Be to, teiséjai
ir prokurorai gauna valstybés jiems
mokamg atlyginima (net valstybines
pensijas sulaukus pensinio amziaus ir
dél to netekus jgaliojimy), socialines
garantijas, bet viso to neturi nei advo-
katai, nei antstoliai, nei notarai.

Kalbant apie Siuo metu egzistuo-
jancia tiek teiséjy, tiek prokurory
drausmés byly statistikg, zinant, kad
ju drausmés organy sudétyse jau yra
visuomenés atstovy, duomeny suly-
ginimas su advokaty bendruomenés
drausmés organy duomenimis patvir-
tina, kad visuomenés narius jtraukti
i Advokaty garbés teismo sudétj néra
jokio poreikio.

Teisés profesorius Vytautas Nekro-
$ius socialiniuose tinkluose vertinda-
mas situacijg buvo dar kategoriskesnis:
teisminé valdzia yra valstybés valdzios
dalis. Galimybé visuomenei vykdyti ne-
tiesioging Sios valdzios veiklos skaidru-
mo priezilirg demokratinése valstybése
deklaruojama jau nuo XIX a. Tai atlie-
kama pirmiausia per byly nagrinéjimo
vieSumo principa, teisminés valdzios
formavimo atviruma ir pan. Svarbu tai,
kad teiséjai néra laisvujy profesijy at-
stovai, todél jy savivaldai keliami visai
kiti uzdaviniai. Kaip jau minéjau - teis-
mai yra valstybiné valdzia, kurig neper-
zengdamas jos nepriklausomumo riby
gali kontroliuoti suverenas, t. y. Tauta.
Advokatai, notarai ir antstoliai yra lais-
vyju profesijy (valstybés reguliuoja-
muy, bet tiesiogiai nekontroliuojamy)
atstovai, kuriy nepriklausomuma turi
uztikrinti ir ginti jy savivaldos, kurios
Sig funkcija galés atlikti efektyviai tik
tokiu atveju, jeigu jstatymy lygmeniu
bus garantuotas ju nepriklausomumas
nuo politinés valdzios. Kadangi visos
Sios profesijos nerealizuoja valstybinés
valdzios, tai ir Tautos kontrolés teisés
néra ir bati negali. Projektu realybéje
yra kuriamas tikry tikriausias politi-
nés jtakos mechanizmas, kuris gali i$
esmés susilpninti $iy profesijy nepri-
klausomumg ir sumazinti nepriklauso-
muma nuo valdzios.
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Neuztenka bt fokiu
paciu teisininku!

Jei Siandien turi darbo, kurj vertina ir uz kurj moka,
vadinasi, ) tg anksciau padarei tinkamai. Bet ar tokia
dabartis veda j tokig pacia ateit}?

Advokaty profesinés bendrijos ,,iLaw” vadovaujantysis partneris
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ozminskio ir VarSuvos univer-

sitety profesorius Krzysztofas

Obldjus pateiké paprastg vei-

klos formule, tereikia atsaky-
ti i tris klausimus. Ko nedaryti, kg
anksc¢iau darei? Ka daryti taip pat?
Ka daryti naujai arba kitaip?

»Atlik savo darba taip, kad tave
rekomenduoty, igyk reputacija,
o tada jau sékmé garantuota. Si
koncepcija labai gerai veiké XX a.
Veikia ir Siandien, bet jau ne taip.
Gyvename aplinkoje, kuri pasizymi
nepastovumu, netikrumu, sudétin-
gumu, dviprasmiskumu. Pastarai-
siais metais visa teisiniy paslaugy
rinka smarkiai pasikeité: klientai
organizuoja teisiniy paslaugy tei-
kéju konkursus, klienty lojalumas
krenta, paslaugos perkamos uzsie-
nyje, paprastesnius teisinius darbus
atlieka apmokyti ne teisininkai, IT
priemoneés ir dirbtinis intelektas jau
¢ia. Be to, dél iSaugusio informaci-
jos pasiekiamumo, turinio rinkoda-
ros ir profesionaliai iSnaudodami
socialinius tinklus klientai daZnai
gali zinoti beveik tiek pat apie teisi-
nes problemas, kiek ir jy advokatai.
Tokioje aplinkoje vietos lieka tik tei-
sininkams, sitlantiems tikrai unika-
lias jzvalgas, generuojancias verte.
Deja, bet universitetai dar daznai
koncentruojasi tik i teisines Zzinias,
bet ne i tai, kaip reikés su tomis zi-
niomis veikti rinkoje.

Advokaty profesiné veikla tradi-
ciSkai buvo atskirta nuo komercinés
veiklos. Advokatai nelaikyti verslo
zmonémis. Jy veikla reglamentuoja
specialts teisés aktai ir etikos tai-
syklés. Taciau keiciantis socialinei
ekonominei aplinkai, tobulinant
naujas technologijas, didéjant advo-
katy skaiciui, jy veikla tampa vis la-
biau panasesné i verslininko.

Advokatai susiduria su augancia
konkurencija, pati advokato vei-
kla nebegarantuoja pajamu, todél
jie savo praktikoje vis placiau taiko
rinkodaros zinias. Profesiné sékmé
priklauso jau ne nuo Ziniy, bet nuo
santykiy su klientais, profesionaly
reputacijos bendruomenéje, kito-
kios vertés karimo: nuo konkrecios
kliento suformuluotos teisinés pro-
blemos sprendéjo (techninio pata-



réjo) statuso pereinama prie tapimo
Kkliento verslo partneriu, kuris pasa-
ko, kaip strategiskai veikti ir kaip ta
strategija igyvendinti.

Negali tapti kliento partneriu, jei
neiSmanai jo veiklos specifikos. Su
baudziamaja teise dirbantys advo-
katai susiduria su kiek mazesniais
pokyciais, bet laikai kinta, ramiai
gyventi nieko nekeiciant neiseis. Bet
kuriuo atveju turi galvoti, ko reikia
Kklientui, koks tas klientas, kaip ge-
riau patenkinti jo poreikius, o ne tai,
ka a$ moku ir galiu padaryti.

Vienos savybés nepakanka
Kas jus i$ tikrujy esate ir kaip tai pa-
deda jasy profesinéje veikloje?

Jei esate geras ,pardavéjas“ (na-
thraliai patinka ir sekasi parduoti
paslaugas) arba turite savybiy, pa-
dedanciy lengvai uzmegzti santy-
kius, puiku!

Jei pardavimai néra artimi jusy
Sirdziai, bet mokate valdyti esamus
santykius, gave Sansa susitikti su kli-
entu sukuriate pasitikéjima ir rysj,
islaikote klientg, puiku!

Jei esate teisés ekspertas, puiku!

Taciau Siuolaikiné realybé yra
tokia: vieno ,puiku“ gali nepakak-
ti. Patarimas: pazinti save ir ugdyti
visas Sias sritis. Puikus teisininkas
néra garantuotas, kad turés daug
klienty ir daug darbo, reikia kity
kompetencijy. Puikus teisininkas
yra daugiau nei puikus teisininkas.

Kompetencija gali buti apibrézia-
ma kaip ziniy, sugebéjimy, savybiu,
jgtdziy ir nuostaty visuma, kuri
reikalinga individui efektyviai dirbti
konkrecioje darbinéje aplinkoje. Tai
gali buti dalykiné, socialiné ir kon-
ceptualioji kompetencija.

Dalykiné kompetencija - tai dar-
binés veiklos srities specialiosios zi-
nios ir sugebéjimai, procesuy, rinkos
ir konkurenty iSmanymas. Socialiné
kompetencija gali buti apibrézia-
ma mokéjimu bendrauti ir dirbti su
zmonémis. Tai individo savybés ir
sugebéjimas adaptuotis socialinéje
aplinkoje. Konceptualioji kompe-
tencija apima sisteminj mastyma,
gebéjima modeliuoti situacijas, pa-
sitelkiant jvairias zinias ir patirti,
aisky vykstanciy procesy suvokima.

Socialiné ir konceptualioji kompe-
tencija yra bendrosios kompeten-
cijos, kurios $ios dienos kontekste
tampa butinos teisininkui.

Svarbi kompetencija -

Ziniy valdymas

Kokiy kity kompetencijy reikia tei-
sininkui? Jy sarasas néra baigtinis.
Geriausia mokytis, ko truksta ir kas
patinka. Sri¢iy - begalé.

Pavyzdziui, ziniy valdymas. Si
kompetencija - tiek gebéjimas per-
imti kity zinias ir patirtj, tiek dalytis
savo ziniomis ir patirtimi, palaiky-
ti kitus jy tobuléjimo kelyje. Ziniy
valdymas yra vienas svarbiausiy
konkurenciniy pranasumy profe-
siniy veikly srityje. Ziniy valdymo
kompetencijg turintis asmuo pa-
jégus nuspresti, kurios zinios yra
vertingos, kurios - ne. Jis sudaro
efektyvius Ziniy perdavimo kanalus,
sukuria socialinés sgveikos konteks-
ta, apibréziantj, kaip bus panaudo-
jamos zinios specifinése situacijose,
taip pat suformuoja procesus, dél
kuriy naujos Zinios yra sukuriamos,
jteisinamos ir iSplatinamos organi-
zacijoje. Sia kompetencija turintis
teisininkas perima kity zinias ir pa-
tirtj; dalijasi su kitais savo ziniomis
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mi.“ Morgano McCallo, Michaelio
M. Lombardo ir Roberto A. Ei-
chingerio parengta auksto efekty-
vumo vadovy anketiné apklausa
atskleidé, kaip i tikryjy moko-
masi: 70 proc. - i$ sunkaus darbo;
20 proc. - i§ santykiy su Zmonémis
(daugiausia vadovy), 10 proc. -
kursuose ir skaitant.

M. M. Lombardo ir R. A. Eichin-
geris 70:20:10 modelio loginj pa-
grindg apibrézé knygoje ,,The Care-
er Architect Development Planner
(,Karjeros architekto plétros pla-
nuotojas“): ,Vystymasis paprastai
prasideda nuo dabartiniy ar basimy
poreikiy suvokimo ir motyvacijos kg
nors su tuo daryti. Poreikis vystytis
gali kilti i$ grjztamojo rysio, klaidos,
stebint kity Zmoniy reakcijas, tin-
kamai neatliktos uzduoties ar ziniy
jai atlikti trokumo - kitaip tariant,
i$ patirties. Sansai yra tokie, kad
vystymosi lygis sieks apie 70 proc.
i§ darbinés patirties, dirbant su
uzduotimis ir problemomis; apie
20 proc. —i$ griztamojo ry$io ir bati-
nybés dirbti matant gerus ir blogus
pavyzdzius; o 10 proc. - i$ kursy ir
skaitymo.“ Kaip sakoma, teorinés
zinios yra geriausia paskata igyti
praktiniy gebéjimuy.

ir patirtimi (mentoringas); konsul-
tuoja kitus dalykiniais klausimais;
moko ir palaiko kitus jy profesinio
tobuléjimo metu (coachingas).
2018 m. JAV atlikti advokaty
kontory partneriy tyrimai rodo, kad
daugiausia mokymuy srityje inves-
tuojama j verslo administravima.
Beveik du trecdaliai naujy advoka-
ty kontory partneriy (65,9 proc.)
teigé, kad yra mokesi verslo admi-
nistravimo, palyginti su 62,9 proc.
2017 m. ir 57,3 proc. 2015-aisiais.
Kaip mokytis efektyviausiai?
Taiichi Ohno, vienas ,Lean“ sis-
temos karéjy, teigé: ,Zinios yra
tai, ka galite nusipirkti uz pinigus.
ISmintis - tai, ka igyjate daryda-

Teiseé ir technologijos
Kiti issukiai ir galimybés, su kurio-
mis neiSvengiamai susiduriame,
yra technologijos. Turime ir naujg
Legaltech terming. Tai yra naudo-
jant programine jranga ir techno-
logijas siekti, kad kasdienés opera-
cijos buty paprastesnés ir padéty
patenkinti klienty poreikius.
Legaltech apima Siuos progra-
minés jrangos sprendimus ir tech-
nologijas: Workflow software tools
(darbui skirti programinés jrangos
jrankiai) - tai sistemos, leidZian-
Cios teisininkams skaitmeninti ir
automatizuoti savo darbo eiga;
Artificial Intelligence (dirbtinis in-
telektas) - tai algoritmai, kurie
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Teiseé ir verslas — neisskiriami?

daro sistemas protingas, naudoja-
mi skaiciuoti, duomenims apdoroti
ir automatiskai pagristi; Analytics &
big data software tools (analizés ir
dideliy duomeny kiekiy apdoroji-
mo programinés jrangos jrankiai) -
tai jrankiai, kurie palengvina jmo-
nés duomeny rasiavima, kad bty
galima nustatyti modelius, tenden-
cijas, rysius, koreliacijas ir anoma-
lijas, kurias kitu atveju buty sunku
pamatyti dél ypac didelio duomeny
kiekio; Customer experience solutions
(klienty patirties valdymas) - tai
programos, kurios leidZia jmonéms
suprasti klienty patirtj naudojantis
ju teikiamomis paslaugomis ir ati-
tinkamai jas tobulinti; Cloud techno-
logy (debesy kompiuterija) - tai in-
terneto paslaugy visuma, jungianti
jvairiuose serveriuose esancius in-
formacijos isteklius ir programine
jranga, sudaranti salygas jais nau-
dotis nuomos ar Kkitais pagrindais
visiems; kitus jrankius.

Minétos technologijos gali buti
naudojamos keliomis kryptimis: pa-
deéti teisininkams efektyviau dirbti,
padéti klientams patenkinti savo
poreikius  sprendziant  teisinius
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klausimus, taip pat tai gali bati nau-
jo teisiniy paslaugy teikimo kaip
verslo modelio pradzia: pavyzdziui,
atsiranda platformy, kurios pade-
da advokaty kontoroms ar patiems
klientams atsirinkti teisininkus, tu-
rincius geriausig patirtj konkrecioje
situacijoje.

Delta ir T

Kalbant apie XXI a. pradzios teisinin-
ko profesijos kompetencijos modeli,
ji sudaro trys kompetencijy sritys
(lygiakrastis trikampis — Delta mo-
delis), turintios lemiamg reikSme
$iy dieny profesionaliy teisininky
sékmei: teisinés zinios ir gebéjimai,
technologijy i$manymas (informa-
cinés technologijos, duomeny ana-
lizé ir apsauga, el. budu teikiamos
paslaugos, projekty valdymas, ba-
zinés vadybos Zinios) bei asmeni-
nio efektyvumo jgudziai (santykiy
valdymas, komunikacijos jgudziai,
emocinis intelektas, charakterio ypa-
tumai, antreprenerikumo savybés).

Toks iSdéstymas atspindi, kad vi-
S0s trys sritys yra vienodai svarbios
sékmingam XXI a. teisininkui ir kar-
tu viena kitg papildancios. Delta mo-
delis atspindi kompetencijas, kurias
ugdyti ilgainiui privalés kiekvienas
teisininkas, norédamas prisitaikyti
prie rinkos.

Dabarties advokatas yra vadi-
namasis T formos advokatas. Ilga
vertikali T raidés linija atspindi
teising kompetencija, o trumpes-
né horizontali linija reiskia kity
discipliny zinias, jskaitant techno-
logijas, verslo vadybos Zinias, duo-
meny analize ir sauguma. Drisc¢iau
prognozuoti, kad kalbant apie atei-
ties advokatg vertikali T raidés li-
nija atspindés ,kitas“ (ne teisines)
kompetencijas (ne todél, kad tai
nesvarbu, o todél, kad dirbtinis in-
telektas tai atliks geriau), o trum-
pesné horizontali linija atspindés
teising kompetencija. Taigi, klau-
simas atviras: kiek teisininky dirbs
ateities advokaty kontoroje?
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Robotai pries
avokatus

Konkurencingoje ir globalioje teisiniy paslaugy
rinkoje vis didesne reikSme tenka inovacijoms,
startuoliams ir dirbtiniam intelektui

Advokatas, ,Eversheds Sutherland Europe” vykdomojo komiteto narys,
,Eversheds SaladZius” vadovaujantysis partneris

ADVOKATAS

astaruosius penkerius metus
globali teisiniy paslaugy rin-
ka kasmet augo po mazdaug
5 proc. Manoma, kad panasus
sudétinis metinis augimo tempas
issilaikys ir ateinantj penkmetj.
2019 m. bendrosios pajamos i$ teisi-
niy paslaugy sudaré apie 700 mlrd.
eury. Spartus rinkos augimas buvo
nulemtas stiprios pasaulio ekono-
mikos, stambiy jsigijimo sandoriy,
technologijy plétros ir kity su glo-
balizacija susijusiy veiksniy.

JAV ir Kinijos prekybos karai,
naftos kainy krizé ir globalas rin-
ky sukrétimai dél mirtj séjancio
COVID-19 viruso didina teisiniy
paslaugy paklausa trumpuoju lai-
kotarpiu, nes klientams reikia prisi-
taikyti prie staiga atsiradusiy verslo
suvarzymy ar naujy veiklos galimy-
biy. Taciau ilgesniuoju laikotarpiu
finansy krizé ir ekonomikos recesija,
tikétina, pristabdys rinkos augimo
tempa. Vis délto netrukus basime
1 trln. eury vertos teisiniy paslaugy
rinkos liudytojais.

Teisines paslaugas teikia apie
5 mln. profesionaly visame pa-
saulyje. Lyderémis islieka JAV ir
Kanada, kartu turincios daugiau
nei puse rinkos, Europa su aiskiai
dominuojancia Jungtine Karalyste
ir Azija, kur sparciausias augimas
stebimas Kinijoje.

Konkurencijos désniai

teisiniy paslaugy rinkoje

Teisiniy paslaugy rinkg veikia tokie
patys konkurencijos désniai kaip ir
bet kurj kitg versla. Vertinant teisi-
niy paslaugy konkurencijos saranga
pagal Michaelo Porterio konkuren-
ciniy jégu modeli, konkurencijos
laipsnis teisiniy paslaugy rinkoje
yra aukstas.

Globalios advokaty kontoros
siilo panasaus pobudzio paslau-
gas, todél pasiekti konkurencinj
pranasumga yra sudétinga. Advoka-
ty kontory strategijose atsispindi
siekis i§vengti kenksmingo vidurio.
Tai situacija, kai nedidelis teisiniy
paslaugy iSskirtinumas nepateisina
aukstos teisiniy paslaugy kainos.
Advokaty kontoroms reikia rasti
konkurencing pozicija rinkoje ant
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vadinamosios efektyvaus istekliy
paskirstymo kreivés.

Be to, spartesnis nei rinkos joje
veikianc¢iy teisininky skaiciaus au-
gimas skatina gana agresyvig kon-
kurencija. Pavyzdziui, Jungtinéje
Karalystéje pusé TOP 100 advokaty
kontory uzima daugiau nei 90 proc.
teisiniy paslaugy rinkos. Konku-
rencija stiprina naujy verslo mode-
liy atsiradimas ir virtualios advo-
katy kontoros, sitlanc¢ios Kklien-
tams paslaugas uz Zemesn¢ kaing
ir taip didindamos jy prieinamu-
ma vartotojui. Kai kurios virtualiai
paslaugas teikianc¢ios platformos
smarkiai apkarpé savo tiesiogines
sanaudas ir dabar yra itin konku-
rencingos. Be to, tokiy alternatyviy
teisiniy paslaugy tiekéjy pajamos
auga 30-40 proc. per metus. Nauji
rinkos Zaidéjai tinkamai iSnaudoja
verslo, teisés, technologijy ir kity
sri¢iy sintezeg. Alternatyvy ieSkoto-
jai siekia atsisakyti tradiciniy valan-
diniy jkainiy. Jie kuria teisiniy pas-
laugy bendrovés vertg per jvairias
lankscias ,,pasikartojanciy jmokuy“
arba ,klientui kuriamos pridétinés
vertés“ schemas. Itin zZemi paslau-
gu teikéjy keitimo kastai ir ,,pigios“
paslaugos lemia tokiy alternatyvy
sékme. Jdomu, kad globalios advo-
katy kontoros irgi steigia panasaus
pobudzio padalinius ir j juos iskelia
didelés apimties, standartizuotus ir
mazai pelningus darbus.

Didelés klienty teisinés pajégos
(stambiis jmoniy vidaus teisés de-
partamentai) taip pat konkuruoja
su advokaty kontoromis. Kai ku-
riose jmonése teisés skyriai pagal
zmogiskuosius iSteklius nenusilei-
dzia vidutinio dydzio tarptautinéms
advokaty kontoroms.

Startuoti su naujo verslo modelio
advokaty kontoros idéja néra su-
détinga. Investiciniai fondai JAV ir
Anglijoje entuziastingai finansuoja
tokio pobudzio startuolius. Taciau
esamos globalios advokaty kontoros
palaiko ,strateginio jgyvendinimo
barjerus®, tokius kaip vardo zino-
mumas, masto ekonomija ir efek-
tyvumas, todél naujiems zaidéjams
patekti j rinka yra sudétinga. Be to,
startuoliai susiduria su jvairiais re-
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guliaciniais suvarzymais ir grieZtais
atitikties reikalavimais.

Globaliy advokaty
kontory konsolidacija
Jau 20 mety stebima tarptautiniy
advokaty kontory konsolidacija.
2000 m. prasidéjes procesas sukuré
daug dideliy transatlantiniy, bendry
JAV ir Jungtinés Karalysteés, advoka-
ty kontory. Dalis tarptautiniy advo-
katy kontory tapo globalios. Ne-
bestebina, kad daugelio i§ TOP 50
advokaty kontory metinés pajamos
virS$ija 1 mlrd. euru, o tai kartais
daugiau nei visa Lietuvos teisiniy
paslaugy rinka kartu sudéjus.
Globaliy advokaty kontory stra-
tegijos smarkiai skiriasi. Kai ku-
rios orientuojasi | itin auksta pelno
partneriui (PEP) kriterijy ir sie-
kia veikti itin auk$to pelningumo
finansy, sandoriy ir bylinéjimosi
sektoriuose. Kitos linkusios pléstis
vertikaliai, palaikydamos didelius
zmogiskuosius iSteklius ir pardavi-

tory skaiciy iki keliy ar net iSimtinai
vienos. Siekiant aptarnauti tarptau-
tinius klientus, globalios advokaty
kontoros kuria iSskirtines dideliy
klienty valdymo sistemas, pade-
dancias koordinuoti daug skirtingy
procesy vienu metu, prognozuoti
teisiniy paslaugy kastus ir supa-
prastinti teisiniy paslaugy pirkimo
bei teikimo procesa. Taip siekiama
diferencijuoti veikla ir suteikti ypa-
tinga patirtj klientams. Dabar labai
svarbus advokato ir kliento santykio
gylis bei kompleksiskumas.

Teisiniy paslaugy piramidés
iSsluoksniavimas ir inovacijos

Tai, kad daug démesio skiriama ino-
vacijoms, nieko nebestebina. Globa-
lios advokaty kontoros eksperimen-
tuoja jvairiais budais. Kai kurios ju,
siekdamos motyvuoti darbuotojus,
ju laika, skirtg inovatyviems pro-
duktams kurti ir diegti, vertina lygiai
taip pat kaip klientui skirtg laika.
Kitos jdarbina inovacijy lyderius ar

mus, teikdamos integruotg aukstos
kokybés teising pagalba daugelyje
sektoriy jvairiose geografinése rin-
kose. Paprastai jos turi aiskig ,,Ve-
rein“ struktairg. Trecios savo veiklg
telkia iSimtinai steigimo valstybés
geografinése rinkose, ypa¢ JAV ar
Jungtinéje Karalystéje, ir tik papil-
domai uztikrina teisines paslaugas
valstybése, kuriose veikia ju strate-
giniai klientai.

Advokaty kontoros daug déme-
sio skiria paslaugy kokybei, dar-
bo viety lankstumui, darbuotojy
mobilumui ir verslumui. Jos iesko
galimybiy patenkinti tarptautiniy
klienty lukescius. O Stai tarptau-
tiniai klientai pastaraisiais metais
siekia labiau konsoliduoti teisiniy
paslaugy teikéjus.

Tradiciskai tarptautinis klientas
naudojosi keliy Simty kontory iStek-
liais visame pasaulyje. Dabar klien-
tai optimizuoja procesus ir mazina
juos aptarnaujanciy advokaty kon-

projekty vadovus, kuria inovacijy ir
ziniy centrus, skiria laiko masiniams
inovacijy mokymams.

Pazvelkime | teisiniy paslaugy
proceso inovacijas. Iki $iol populia-
rios islieka jvairios uzsakomosios
teisinés paslaugos (outsourcing, ne-
arshoring, insourcing) ir kitas mo-
bilus zmogiskujy istekliy paskirsty-
mas. Siekiant suprasti Siuos proce-
sus, verta jsigilinti i teisiniy paslau-
gu piramide pagal advokaty kuriama
pridéting verte.

Piramidés apacioje turime stan-
dartinius techninio pobudzio dar-
bus, o virSuje — aukStos pridétinés
vertés ir itin specializuotas teisines
paslaugas. Stambus klientai ir advo-
katy kontoros siekia i$sluoksniuo-
ti teisiniy paslaugy piramide ir jos
apacioje esancius darbus perkelti j
kitas bendroves. Taip atlaisvinami
kontory ir klienty vidiniai istekliai,
siekiant teikti aukstesnés pridétinés
vertés paslaugas. Didelés apimties
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pasikartojancius techninio pobu-
dzio teisinius darbus uz itin maza
pelno marza gali atlikti jvairios uzsa-
komujy paslaugy bendrovés. Lanks-
tus zmogiskujy istekliy valdymas
laikomas puikia proceso inovacija.
Tiesa, skaitmeninés technologijos ir
dirbtinis intelektas kelia grésme to-
kio pobtidzio proceso inovacijoms.
Advokaty kontoros, siekdamos
konkuruoti su naujais verslo mo-
deliais, pacios kuria itin inovaty-
vius produktus arba naudojasi kity

sukurtomis inovacijomis. Vertinda-
mi inovacijy pritaikyma, galime is-
skirti vidaus procesy ir technologijy
optimizavima (vidaus inovacijos) ir
klientams skirtus inovatyvius spren-
dimus (i$orés inovacijos).

Laimi tas, kas sékmingai integ-
ruoja inovacijas tarpusavyje. Vidaus
procesy inovacijos yra puiki pa-
galba globalioms advokaty konto-
roms valdyti didelius klienty srau-
tus daugelyje jurisdikcijy. Kontoros

naudoja inovatyvias programéles,
skirtas rinkodaros ir verslo plétros
informacijai (CRM), interesy konf-
liktams ir kitoms rizikoms (RM)
valdyti. Didziausia dalis programéliy
yra skirtos teisés projektams (LPM)
ir dokumentams valdyti (DM). La-
bai svarbios integruotos inovatyvios
finansy valdymo (FM) ir zmogisky-
ju i$tekliy programélés (HRM).
Zmogiskuosius isteklius sékmin-
gai keicia dirbtinis intelektas. Le-
gal-tech produkty paleté tikrai labai

jvairi ir universali. Advokaty kontory
iSorés inovacijy portfelyje yra duome-
ny analitika, automatizuotos sutarciy
ir bylos dokumenty paieskos ir patik-
rinimo priemonés, automatizuoto
patarimo platformos ir bylos spren-
dimy tikimybés programélés.

Labai patrauklts ir jau naudo-
jami blockchain technologijomis
paremti sprendimai, jskaitant au-
tomatiskai vykdytinas sutartis. In-
vesticiniai fondai investuoja mili-
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jonus i jvairius dirbtinio intelekto
produktus ir skatina rinkos augi-
mga. Jdomu, kad globalios advokaty
kontoros greitai prisitaiké prie Siy
gana radikaliy poky¢iy. Jos iban-
do jvairius iSoriniy tiekéjy sitlo-
mus produkty variantus, pacios
kuria strategines partnerystes su
IT bendrovémis ar net jsigyja IT
sektoriaus startuolius. Siuo metu
dirbtinio intelekto teisiniy pro-
dukty ekosistema pasizymi itin di-
dele produkty ir ju versijy sklaida.

e

Dirbtinio intelekto-nuosprendis;

Dirbtinio intelekto produktai pa-
deda advokatams teikti kokybiskas
paslaugas, sumazina klaidos gali-
mybe, racionalizuoja procesa.

Advokatai bent jau kol kas gali
btti ramas. Dirbtinio intelekto eko-
sistema vis dar subsidiari, t. y. advo-
katai iSlieka paklausts aukstesnés
pridétinés vertés paslaugy srityje.
Tiesa, dirbtinio intelekto progreso
kreivé stiebiasi aukstyn, o teisés ro-
boty apetitas auga!
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Advokatas irgi zmogus

Kokios savybes privalomos geram advokatui?

Advokaté
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aznai advokatas jsivaizduoja-

mas grieztas, rimtas, susikau-

pes. Ant jo darbo stalo — dau-

gybé dokumenty, jis nuolat
skuba ir neturi laiko, galvoja tik apie
pinigus. Advokato profesija — viena
labiausiai pasiepiamy profesiju pa-
saulyje. Anglai juokauja, kad ,,advo-
katas meluoja visada, kai tik jo ltipos
juda“, amerikieciai lygina advokatus
su rykliais ir sako, jog ,,gera advoka-
ta galima sutikti tik kapinése“. Ta-
¢iau pazvelkime j advokato profesija
i8 kitos pusés.

Be jokiy abejoniy, advokatas -
viena jdomiausiy, seniausiy ir svar-
biausiy teisiniy profesijy. Niekas
nepasigincys, o ypac tie, kuriems
teko susidurti su policija, teismais,
antstoliais, prokurorais, kad be
advokato pagalbos dazniausiai nej-
manoma i$spresti iskilusiy teisiniy
problemu. Neabejojama, kad geras
advokatas - didziulé vertybé ir kad
tokj turédamas, su juo tardamasis
gali gyventi gerokai saugiau ir ra-
miau. Kaip yra pabrézes Atkuriamo-
jo Seimo pirmininkas prof. Vytautas
Landsbergis, advokatas yra pagalbi-
ninkas Zmogui, susidurianc¢iam su
baudZiamaisiais jstatymais ir pasi-
klystanciam jy dZiunglése arba tie-
siog tvarkanc¢iam gyvenimiskuosius
teisinius civilinius dalykus, toks
pagalbininkas - tai advokatas i$ pa-
Saukimo, humanitarinés profesijos
atstovas.

Advokatams keliama gerokai
daugiau reikalavimy negu kitiems
teisininkams, konsultantams, pas-
laugy teikéjams, pradedant reika-
lavimu jgyti tam tikrg iSsilavinima,
atlikti advokato padéjéjo praktika,
iSlaikyti egzaminus, buti neprie-
kaiStingos reputacijos, laikytis tiek
bendrujuy, tiek advokato profesinés
etikos taisykliy, nuolatos tobulintis,
kelti kvalifikacija ir t. t., ir pan.

O kur dar klienty lukesciai - nie-
kuomet nepralaiméti klienty byly,
iSkovoti jiems palankiausias pozici-
jas derybose, parengti tobulus do-
kumentus, viska atlikti taip greitai,
kaip tik jmanoma, ir atsiysti neijti-
kétinai kuklig saskaita uz savo pas-
laugas. Ka ir kalbéti apie aprangg - i
teismg juk neateisi apsivilkusi palai-
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dine didele iskirpte, ryskiu makiazu,
privelta Sukuosena ar suglamzytu
kostiumu, ne$variais baltiniais ir
batais. Perfrazavus lotyniska posaki
»kas galima Dievui, negalima jau-
¢iui“, drasiai galima teigti, jog ,kas
galima paprastam zmogui, negalima
advokatui“. Ir ne tik kalbant apie
aprangg ar etiketa.

Nuo empatijos iki drasos
Pakalbékime apie emocijas. Ar
advokatas gali atskleisti savo emo-
cijas? Ar advokato emocijos priva-
lo sutapti su kliento emocijomis?
Turbtt nebuty gerai konsultuojant
pozityviai nusiteikusj klienta de-
monstruoti pyktj, kilusj dél nuleis-
tos automobilio padangos ryte ar
netikétai suplysusios kojinés.

Taip pat buty blogai, jei advoka-
tas perimty kliento baime dél atei-
ties ir baimés sukaustytas niekuo
negaléty jam padéti. Advokatui Siuo
atveju gali labai praversti emociné
inteligencija. Emociné inteligencija
darbe yra menas suprasti, identi-
fikuoti ir valdyti musy bei aplin-
kiniy emocijas. Terminas aprépia
svarbiausius santykio su savimi ir
aplinkiniais bruozus: pagarba sau
ir kitiems, atidumg sau ir kitiems,
asmening galia, susijusia su gebéji-
mu prisiimti atsakomybe. Emocine
inteligencija galima apibudinti kaip
»igimtas zmogaus savybes“, kurias
identifikavus ir iSmokus valdyti ga-
lima pakeisti savo elgseng sau nau-
dinga linkme.

Kokiomis dar savybémis turé-
ty pasizyméti geras, profesiona-
lus advokatas? Visy pirma, drasa,
taktu, diplomatija, greita reakcija,
elegancija, puikia iSkalba, taip pat
labai svarbi empatija, t.y. sugebéji-
mas ne tik klausyti, suprasti, bet ir
isijausti i kito asmens padétj, emo-
cing buisena, tiesiogiai suprasti kito
zmogaus jausmus. Siandien labai
svarbu isijausti ne tik j kliento pa-
détj, bet ir bandyti suprasti, bent
jau uzduoti sau klausima, o kaipgi
jauciasi kliento priesininkas ir jo
advokatas. Toks sugebéjimas leis
advokatui priimti teisingus spren-
dimus, nustatant bylinéjimosi stra-
tegija ir jg igyvendinant.

ADVOKATAS

Dar viena pakopa auksciau.

Bati idealiu Zmogumi

Advokaty tarybos posédziuose
tenka nagrinéti skundus dél advo-
katy elgesio ir spresti, kelti jiems
drausmés bylas ar ne. Pastebiu
nauja tendencija - vis dazniau
bana nepatenkinti ir skundziasi
ne advokaty klientai, o advokaty
klienty priesSininkai ir jy advoka-
tai. Skundziasi tuo, kad advoka-
tas teisme ar kitoje vieSoje vietoje
nepagarbiai elgési, buvo nepama-
tuotai akiplésiskas ir agresyvus,
vartojo netinkamus zodzius ir pa-
sakymus, nevaldé emociju.

Negalima pamirsti ir tokiy gero
advokato savybiy, kaip darbstumas,
stropumas, socialinis aktyvumas, be
abejo, paslaugumas, kantrybé, ne-
priklausomumas, laisvé, nuosirdu-
mas, teisingumas.

Kyla klausimas, ar Sios iSvardytos
savybés, pradedant drasa, baigiant
teisingumu, yra tik gero advokato
prerogatyva, ar jos nebudingos ge-
ram zmogui? Ne, tai tikrai néra vien
vadinamosios advokatiskos savybés.
Zmogiékos ir ,,advokatiskos* savy-
bés labai susijusios ir veikia vienos
kitas. Teisé, zmogiskosios vertybés

ir visuomenés poreikiai neatsiejami.
Geras advokatas turi bati idealus
zmogus. Tik integruota asmenybé
yra laiminga. Pagrindinés laimés
salygos: autonomija - jausmas, kad
pats pasirenki gyvenimo tikslus ir
atsakingai juos jgyvendini; kompe-
tencija — jausmas, kad pasirinktg
veiklg atlieki kokybiskai; socialiniai
rysiai - susietumo su kitais Zmone-
mis jausmas (kolegomis, klientais);
savigarba - tai pagarbos sau, pasiti-
kéjimo savimi jausmas.

Pabaigoje noriu patarti advoka-
tams, ypa¢ jaunesniems — nebijo-
kite pasirodyti esa Zmonés. Ugdy-
kite empatija, mokykités klausyti
ir suprasti, nebijokite buti taktiski,
diplomatiski ir kantrts. Patikéki-
te, tai josy pranasumas pries is-
skirtinj agresyvuma (net ir kolegy
atzvilgiu), meistrikq manipulia-
vimg teisinémis priemonémis, ne
visada siekiant teisiniy, kartais ne-
teisiniy ar net antiteisiniy rezulta-
ty, didelj aktyvuma, uzspaudziant
priesinga Salj i kampa, ir pan. Kartu
noriu paraginti ir klientus pasirink-
ti zmogiska advokatg, pasizymintj
zmogiSkomis savybémis.
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Apie advokatus - tik skaiciais

Visuomenés nuomones ir rinkos tyrimy bendrove ,Vilmorus”
apklause 801 advokatg ir jo padejéjg. Supazindiname su
apklausos rezultatais.

Apklaustyjy socialiné demografiné charakteristika

Gyvenamoiji vieta Amiius Lytis  Seiminé padétis  Vaikai
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2020 m. atliktoje advokaty ir advokaty padéjéjy apklausoje visuomenés nuomonés ir rinkos
tyrimy bendrové ,Vilmorus“ apklausé 801 asmen;j - 520 advokaty, 270 padéjéjy, 2asmenys
pareigy nenurodé. Daugiau nei pusé visy apklaustyjy gyvena Vilniuje, 45,9 proc. apklausos da-
lyviy yra jaunesni nei 40 mety. Vyry ir motery santykis apylygis - atitinkamai 51,9 ir 46,8 proc.
(1,2 proc. lyties nenurodé).
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Teisiné profesiné veikla (proc.)

I Daugiau kaip 20 mety
I 11-20 mety B 6-10 mety

3-5 metai MaZiau nei 3 metai
Penktadalis apklausty advokaty tei-
sine profesine veikla verdiasi daugiau
nei 20 mety. Tarp advokaty tokiy

yra 29,3 proc., o tarp padéjéjy - tik
2,2 proc. MaZiau nei trejus metus
profesine veikla ver¢iasi 2,6 proc.
advokaty ir 15,6 proc. padéjéjy.
MaZzesniuose miestuose advokaty pa-
tirtis didesné nei didmiesciuose - dau-
giau nei 20 mety patirtj turi 31,4 proc.
mazesniy uz Panevézj miesty apklaus-
tyjy, Vilniuje tokiy - 16,9 proc.



Ar patiriate darbe jtampa? (proc.)

Darbe jtampos nejaucia vos 4,4 proc. ap-
klaustyjy. Penktadalis jaucia labai didele, o
beveik du tre¢daliai - tam tikra jtampa. La-
bai didele jtampa jaucia 21,9 proc. vyry ir
19,7 proc. motery. Stresui atspariausi 50-
59 mety grupés apklausos dalyviai, maziau
jtampos darbe teigia patiriantys mazesniy
miesty teisininkai - neigiamai  $j klausima
atsake 8,5 proc. ne didmiesciy gyventojy

I Taip, labai didele
I Taip, tam tikrg B Taip, nedidele
Ne Nenoriu atsakyti

Kuriose srityje daugiausia vykdote
veikla? (proc.)

Civilinéje teiseje

Administracinéje teiséje
Bauiﬁiar‘nojo‘je teéséie‘
‘Dirbu vadova‘uian‘wa dgrba‘kont‘orojt‘e
Tarpta‘lutin‘éje t‘eiséj‘e

D‘irbu L\kad‘emi‘nj darba

Kita

\
Ne‘nuro‘dé
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Dazniausiai vykdoma veikla - civilinéje teisé-
je (91,4 proc.): Sia veikla uzsiima 88,7 proc.
advokaty ir 97 proc. padéjéjy. Administra-
cinéje teiséje veikla vykdo 37 proc. apklaus-
tyjy, baudziamojoje teiséje- 34 proc. (bau-
dziamosios teisés veikla daugiau uzsiima
18 proc.). Akademinj darba dirba 3,4 proc.
advokaty ir 2,6 proc. padéjéjy.

ADVOKATAS

Ar teikiate valstybés garantuojama teisine pagalbg?
I Taip, nuolat WM Taip, prireikus HEEE Neteikiu
Gyvenamoji vieta

Nenurodé
AmZius Lytis
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Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos neteikia 77 proc. respondenty - 67 proc.
advokaty ir 92 proc. advokaty padéjéjy. Prireikus valstybés garantuojama pagalba teikia
Sia paslauga teikia 2 proc. apklausos dalyviy. DaZniau moterys nei vyrai ir vyresnio am-
Ziaus teisininkai.

Kiek vidutiniSkai valandy dirbate per savaite?

Daugiau kaip 50 valandy per savaite dirba 35,6 proc. Kauno ir 33,1 proc. kity miesty advo-
katy. Darboholiky maZiausiai Klaipédoje, Siauliuose ir Paneveézyje - 19 proc. jy dirba daugiau
nei 50 valandy per savaite. Jaunesni teisininkai dirba daugiau uz vyresnius - 79,4 proc.
23-39 mety apklaustyjy dirba daugiau nei 41 valanda per savaite. Daugiau nei vidutiniskai
astuonias valandas per darbo dieng dirba 66,8 proc. vyry ir 69,8 proc. motery. Vienisi teisi-
ninkai darbe praleidzia daugiau laiko kaip ir tie, kurie neturi vaiky.

I Daugiau kaip 50 valandy B 41-50 valandy B 31-40 valandy
21-30 valandy 20 arba maziau valandy

Klaipéda,

Siauliai, Kiti
Vilnius ~ Kaunas PanevéZys miestai
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Daug darbo, mazai pinigy
Kaip vertinate savo darbo laiko ir finansinio atlygio santykj?

I Esu patenkintas ir darbo kraviu, ir atlyginimu I Esu patenkintas darbo kraviu,
taciau netenkina pajamos B Esu patenkintas pajamomis, taciau tenka dirbti daugiau,
nei noréCiau I Manes netenkina nei darbo krivis, nei atlyginimas

Gyvenamoiji vieta Amzius Lytis
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Darbo kraviu ir pajamomis patenkinti vos 14,4 proc. apklausos dalyviy. Dél kravio ne-
siskundzia, taciau atlygio nepakanka 37,2 proc., o pajamomis yra patenkinti, bet mano,
kad dirba per daug - 25,3 proc. advokaty ir jy padéjéjy. 22,2 proc. nepatenkinti nei
darbo krviu, nei pajamomis. 0,9 proc. j §j klausima neatsaké.
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Blogas teisininkas,
kuris nesvajoja...

Kurioje srityje noréetuméte daryti
teisininko karjera? (proc.)

I Uisiimti privataus advokato praktika
I Dirbti teisininko jmonéje B Dirbti
neteisinj darba Dirbti akademinj
darba Dirbti visai kitokj teisinj darbg

Dirbti teisininku valstybés, savivaldybés
istaigoje Nenurodé

Nevertinti darbo uzmokescio paprasyti
respondentai dazniausiai rinktysi privataus
advokato praktika (67 proc.). Kitos veiklos
sritys vertinamos beveik vienodai, maziau-
siai patraukli atrodo teisininko pareigybé
valstybés ar savivaldybés jstaigoje.

Miisy daug ir mes...

Kaip apibadintuméte konkurencija
tarp advokaty? (proc.)

I Konkurencijos beveik nejauciu

I VidutiniSka, motyvuojanti pasitempti

[ Didelé, tenka pakovoti dél klienty
Labai didelé, tarp advokaty vyksta

negailestinga kova Nenurodé

Daugiau nei pusé - 54 proc. - apklausos
dalyviy konkurencija tarp advokaty apiba-
dino kaip didele ar labai didele. Konkuren-
cijos sako nejaucia 9 proc. advokaty ir jy
pataréjy. DidzZiausia konkurencija jau¢iama
Vilniuje (60,5 proc. ja vadina didele ir labai
didele) ir Klaipédoje, Siauliuose, Panevezy-
je (50,5 proc.). Kaune ir kituose miestuo-
se — atitinkamai 48,3 ir 39 proc.
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Sveikos, Akys!

Jmoniy darbuotojy regos patikra,
sprendimai, akiy jogos sesijos

glasses on

business@glasseson.lt
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