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ADVOKATAS

esibaigiancius metus pasitin-

kame jau su antruoju zurnalo

©2Advokatas“ numeriu. Pirmasis

buvo skirtas papasakoti apie
2019 m. Lietuvos visuomenei ir zmo-
néms kilusius Zmogaus teisiy ir laisviy
issukius bei Advokatiiros pastangas
keisti netinkamus valdzios instituci-
ju veiksmus. Ir toliau Siame zurnalo
numeryje diskutuojame apie 2020 m.
aktualijas, susijusias su asmens teisiy
ir laisviy apsauga. Kartu §is numeris -
kalédiné padéka kiekvienam Lietuvos
advokatui uz indélj i teisingesne, sazi-
ningesne ir zmogaus orumg vis labiau
puoseléjancia Lietuva, taip pat dovana
kiekvienam Jasu, kurj pasieks zurnalas
»ZAdvokatas“.

Siy mety pandemijos ir karantino
is§ukiai diktavo nuo miisy valios ne-
priklausancias salygas, veiklos ir gali-
mybiy apribojimus. Sunkiu laikotarpiu
Lietuvos advokatiira gebéjo ne tik pri-
sitaikyti, bet ir per visus metus surasti
originaliy sprendimy. Pavasarj, pradéje
nuotolinj darbg, pasinaudojome inova-
tyviomis IT programomis, kurios leido
suaktyvinti Advokaty tarybos veikla: Advokattra ne tik toliau
operatyviai vykdé visas jai priskirtas funkcijas, iSskyrus kelias
jstatymu numatytas iSimtis, bet ir plété paslaugy rata. Idiegta
nuotoliniy mokymy sistema advokatams, aktyviai reagavome
j visus zmogaus teiséms ir laisvéms kilusius i§Sukius. Pasku-
tinj vasaros ménesj rinkomés j pirmaji nuotolinj visuotinj
advokaty susirinkima — 2300 asmeny bendruomené registra-
vosi, dalyvavo, bendravo ir balsavo nuotoliniu badu. Turime
vilties, kad masy pavyzdys bus pagrindas Lietuvos politikams
pagaliau ryztis jdiegti e. balsavima, renkant Lietuvai ir jos
miestams atstovausiancius politikus.

Baigiantis Siems metams ir prasidedant naujiems yra
jprasta pazvelgti atgal ir jvertinti nuveiktus darbus, i$sikel-
ti naujus tikslus ir isSukius. Tenka apgailestaujant kartoti,
kad zmogaus teisiy ir laisviy srityje pasiekimus ir darbus
neretai uzgozia nauji ribojimai bei suvarzymai. Todél Siuo
leidiniu norime paskatinti diskutuoti apie zmogaus teisiy
virSenybe¢ — esminj nuolat siektinos teisinés valstybés ele-
menta. Gvildename nepatogias, bet kiekvienam itin aktua-
lias ir poky¢iy reikalaujancias temas.

Vos uz 34 kilometry nuo Vilniaus musy kolegos, Balta-
rusijos advokatai, patiria Siurksty, neteisétg valdzios perse-
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Advokaty tarybos pirmininkas
Ignas Vegeleé

s 1556

kiojimag. Dél istikimybés savo profesi-
niams principams ir kovai uz zmogaus
teisiy virSenybe ,,nelojaliems“ teisinés
sistemos dalyviams, advokatams, ne
tik naikinamos licencijos, leidziancios
verstis savo profesine veikla, bet ir
keliamos baudziamosios bylos, advo-
katai uzdaromi j kaléjimus, kartais
bandomi ,,peraukléti mélynémis ir
kauly laziais.

Nors tokiy drastisky asmens teisiy
pazeidimy Lietuvoje néra, advoka-
tal pastebi nemazai reikSmingy ydy
pamatiniy Zzmogaus teisiy apsaugos
srityje, nuolat primename apie kons-
tituciniy teisiy ir laisviy varzymus.
Keliame klausima, ar per karanting
jvestomis priemonémis buvo teisétai
ribojamos konstitucinés zmogaus
teisés ir laisvés, nustatyti juridiniy
asmeny veiklos suvarzymai. Vis spar-
Ciau diegiant ir taikant dirbtinio inte-
lekto sprendimus, kurie, viena vertus,
suteikia galimybes dirbti nasiau,
per itin trumpa laika apdoroti didelj
informacijos kiekj ir pateikti sprendi-
mus. Bet yra ir kita medalio pusé - ar
teisétai Siomis technologijomis renkami asmens duomenys,
ar jie tinkamai saugomi, ar nustatyta atsakomybé uz netin-
kama $iy duomeny tvarkyma?

Zurnale klausiame, kur prasideda ir baigiasi darbdavio
teisé sekti darbuotojus, kokia apimtimi tai teiséta? Ar
advokatai turi pranesti suzinotg kliento paslaptj pareigu-
nams, jei teikiant paslaugas, ginant ar atstovaujant teis-
muose paaiskéja pinigy plovimo rizika? 2020 m. nacio-
nalinéje pinigy plovimo ir teroristy finansavimo rizikos
vertinimo ataskaitoje sitiloma aktyviau jgyvendinti pini-
gu plovimo prevencija, taip pat advokaty ir juy suzinotos
kliento paslapties atzvilgiu.

Ir tai tik keletas temuy, kurias palietéme Siame numeryje.
Tikime, kad Zurnale nagrinéjamos temos bus naudingos ir
teisés profesionalams, ir placiajai visuomenei, o politikus
paskatins diskutuoti ir ieskoti tinkamy sprendimy Lietuvai
ir jos zmonéms.

Turiningo skaitymo $v. Kalédy ir Naujujy mety
iSvakarése.

Bukite sveiki, kupini jégy ir valios, kantras ir nuoseklis
siekdami tiksly, kurie jprasminty 2021-uosius Jaucio —
taikos ir teisingumo simbolio — metus!
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ISSKIRTINIS INTERVIU

Isuomenes turi buti budrios
ako buves Lietuvos Konstitucinio
Teismo pirmininkas, dabartinis
uropos Zmogaus Teisiy Teismo
(EZLT) teisejas Egidijus Kuris:
Antraip pandemijai suvaldyti
Jvestos priemones gali tureti
egrjztamy heigiamy padarini
|Q apzvalgininke Kotryna
Tamkuteé su juo kalbejosi apié
gresmes Lietuvos teisinel sistemal
Ir |os per tris desimtmecius
nasiektd pazanga




Teigiama, kad COVID-19 pandemija sukélé ne tik eko-
nomikos bei sveikatos apsaugos sistemos krizes daugelyje
Europos valstybiy, bet ir daug problemy Zmogaus teisiy
srityje. Ar sutinkate su tokiu teiginiu?

- Nejmanoma nesutikti. [vesti apribojimai giliai palieté kiekvie-
ng i§ masy - jvairiausias masy teises ir laisves: teise i privatuma,
teise naudotis nuosavybe, judéjimo, susirinkimy laisves, israiSkos
ir sazinés laisves, net politines teises, pavyzdziui, kai kuriose vals-
tybése buvo nukelti rinkimai arba jie buvo kitaip suvarzyti. Apie
pandemijos poveikj zmogaus teiséms raso viso pasaulio ziniasklai-
da, ne vien naujieny portalai, kur gilesnés analizés gal ir nereikia
tikétis, bet ir solidis specializuoti leidiniai — zmogaus teisiy,
konstitucinés teisés zurnalai. Kad poveikis yra — akivaizdu; ne taip
akivaizdu, koks jis bus ir ar bus ilgalaikis.

Yra du Sio poveikio lygmenys. Viena yra tai, kas neiSvengiama,
kita — ko galbait galima i$vengti. Kai kuriuos apribojimus galima lai-
kyti nepagristais ir gin¢yti teismine tvarka nacionaliniuose teismuo-
se, 0 po to tarptautinése teisminése institucijose, tokiose kaip EZTT,
kuris gauna tokiy prasymu. Kalbu grynai hipotetiskai, nes dar né
vienas toks prasymas nesibaigé Konvencijos pazeidimo nustatymu
(o keli pripazinti nepriimtinais), ta¢iau i§ principo toks nustatymas
néra nejmanomas, nelygu konkrecios aplinkybés. Taip pat galima
svarstyti, kad net jei tam tikri apribojimai buvo pateisinami, jie truko
per ilgai arba ju nelydéjo derami kompensaciniai mechanizmai, kurie
susvelninty valstybés jsiterpima j atitinkamas teises ir laisves.

Ribojimai buvo jvedami kaip laikina priemoné. Vis délto
rudenj jie daugelyje Europos valstybiy buvo sugrazinti ar
net sugrieztinti. Ar tai, jiisy nuomone, neturés negriZztamuy
padariniy Zmogaus teisiy apsaugai?

- Gali bati ir negrjztamy padariniuy. Bet kas turima galvoje
sakant, kad padariniai ,,negriztami“? Siuo #odiu pasakoma tik
tai, kad jau nebus taip, kaip ligi $iol. Pandemija paskatino zmones
keisti gyvenimo, darbo ir bendravimo btda. Pavyzdziui, neseniai
nuotolinés konferencijos, valstybiy vadovy pasitarimai ar teismuy
posédziai buvo retenybé, o Siandien - kasdienybé, ir ty naujy ben-
dravimo formy, manau, nebus taip paprastai atsisakyta, kai pan-
demija bus jveikta. Ne viskas, kas negriztama, yra zalinga. Bet gali
bati ir tokiy padariniy, kurie susiaurins, apribos zmogaus teises
ir jo veikimo galimybes. Ju bus, jei tai leis visuomenés. AS atmetu
lunatigkas samokslo teorijas, deja, turincias sekéjy ir Lietuvoje, kad
pandemija buvo kazkieno sugalvota tam, kad bty suvarzyta de-
mokratija, zmogaus teisés ir laisvés, kad mes biisime ne vakcinuoti,
o ,sucipuoti®, ir panasius kliedesius. Bet yra pasaulyje $aliu, kurio-
se valdzia, pasinaudodama batinumu tam tikras teises suvarzyti,
kad buty pazabotas viruso plitimas, bus linkusi kai kuriuos draudi-
mus ir ribojimus palikti ir tada, kai pagrindas jiems jau bus iSnykes.
Tokia grésmé yra, bet ji néra neiSvengiama.

Visuomenés turi buti budrios. Kai sakau ,,visuomenés*, turiu
galvoje pirmiausia pilieting visuomene — zmogaus teisiy gynimo
organizacijas, jvairius teisininky sambirius, ziniasklaidg, bet taip
pat oficialias teisines institucijas, tokias kaip teismai. Negrjztamas
pandemijos poveikis zmogaus teiséms néra tik formalios teisés
klausimas. Pranctzijoje per pirmajj karanting turéjome pora mé-
nesiy biiti namuose, net j darbg retai galédavome nueiti. Tada
atsirado daugiau laiko paskaityti pasipylusias publikacijas jvairiuose
portaluose apie tai, kaip pasibaigus pandemijai pasikeis gyvenimas.
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Svarstymuy ir prognoziy buvo daug, ir vis viena kryptimi: jis keisis.
Dar per anksti daryti iSvadas, kaip keisis; tam reikia j poky¢ius pa-
zvelgti i$ laiko distancijos, tik tada juos galima konceptualizuoti.

Kita vertus, brandzioms iSvadoms reikia ne tik laiko, bet ir ge-
béjimo tai, kas esminga, atskirti nuo to, kas guli pavirsiuje, tokio
gebéjimo, kurj turéjo, pavyzdziui, vienas didziausiy masy laiky
sociology amzing atilsj Zygmuntas Baumanas. Siandien sunku
pasakyti, kaip i$sipildys ir ar i$ viso iSsipildys jvairios prognozés,
bet pokyc¢iy bus - taip pat teiséje. Jei nuotolinis darbas ar nuotoli-
nis ugdymas tampa jprastas, tai negali nepaveikti maisy suvokimo,
kokios yra ar turéty bati masy teisés darbo ar $vietimo srityje.

Apibendrindamas sakyciau, kad poky¢iai, kurie néra teisinés
prigimties, keicia, kaip teisininkai vadina, subjektiniy teisiy sampra-
t3. Subjektinés teisés néra vien teoretiky sugalvotos, i teisés aktus
jradytos veikimo galimybés. Jos kyla i$ realaus gyvenimo. Kai keicia-
si gyvenimo salygos, kinta ir teisiy samprata. Toks sukrétimas, kokj
dél pandemijos $iuo metu iSgyvena visas pasaulis, negali nekeisti
jvairiy teisiy suvokimo, ju riby ir uztikrinimo priemoniy sampratos.
Gali buti, kad kai kurios i$ ju bus imamos suvokti siauriau, bet gali
bati ir priesingai - kad kai kuriy i$ ju ribos plésis.

Ar tokiy dideliy teisiy sampratos poky¢iy yra buve pa-
saulio istorijoje? Jei taip, gal galite pateikti pavyzdziy?

- Tokie laziai — neatsiejama teisés raidos dalis. [prasta kalbéti
apie vadinamasias pirmosios, antrosios, treciosios, jau ir apie ket-
virtosios kartos teises. Nuo asmeniniy teisiy buvo einama prie po-
litiniy, toliau - prie ekonominiy ir socialiniy teisiy, tauty ir ma-
zumy teisiy, véliau prie tokiy teisiy kaip teisés j darnia plétrg ar
saugig aplinka, o dabar jau - ir prie teisiu, susijusiy su technolo-
giju plétra, kaip antai zmogaus teis¢ i interneta. Teisiy sampratos
pozitriu peréjimas prie kiekvienos naujos ju kartos - tai esminis
lazis: tai, kas anksciau buvo suvokiama kaip interesas ar siekis,
imama suvokti kaip teisé, o tai reiskia, kad tas interesas ir turi buti
ginamas kaip teisé. Tokiy teisiy jtvirtinimas pozityviojoje teiséje yra
ne vien teisininky, net, sakyciau, visai ne jy iSradimas, nes teisinis
reguliavimas seka i$ paskos technologiniy galimybiy raidai ir Zmo-
niy mentaliteto laziams. Gerai, jei jis per daug neatsilieka.

Tokie laziai labai pastebimi, pavyzdziui, JAV teisés raidoje.

JAV buvo ir yra viena didziausiy teisiniy civilizaciju, nors, kaip
matome $iuo metu, ir ten yra nemazai teisiniy kuriozu, kurie Eu-
ropoje, sakykime tiesiai, nesuvokiami - kaip antai tokie, kai rimtu
veidu svarstoma, ar kadencija baigiantis prezidentas gali i§ anksto
suteikti malong sau ir savo $eimos nariams, arba kai viena valstija
teisme gincija balsy skaic¢iavima kitose valstijose.

Vis délto zmogaus teisiy sampratai JAV teisés plétra davé
daug. Tik ta samprata i$ pradziy nebuvo tokia kaip Siandien. JAV
Nepriklausomybés deklaracija ir Konstitucija — nuostabas teisés
paminklai, bet jie buvo sukurti ir ilgai aiSkinami visai kitokioje
socialinéje terpéje nei $iandien. Zmonés buvo suvokiami kaip
lygts - bet ne visi, o tik nedaugelis ju. Ivairiy teisiy neturéjo mo-
terys, vaikai, imigrantai, beturciai, homoseksualiis asmenys, indé-
nai, afroamerikieciai (kuriy daug apskritai buvo vergai). Turéjo
pasikeisti mentalitetas ir socialinés salygos, kad visy $iy dideliy
grupiy atstovus bty imta traktuoti kaip lygius turétojus ty teisiu,
kuriy subjektai i$ pradziy buvo tik pasiturintys pilnameciai baltieji
heteroseksualtis vyrai. Turéjo jvykti lazis, tiksliau, daug laziy. Kai
kurie vyksta ir dabar - ne be pasipriesinimo ar kovos.
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Teisiy sampratos evoliucija, kai kuriais klausimais sparti, vyks-
ta ir Lietuvoje. Imkime poziarj | homoseksualius asmenis. Siandien
zmogeénas, policijos uz rankuy ir kojy iSneSamas i Gay Pride parado
ir rékiantis ,,Uz Lietuva, vyrai!“, bty vertinamas ne kitaip kaip kul-
tarinis mastodontas, nezinia kokiu badu persikéles j XXI a. Vyksta
esminiai pokyciai jvairiose srityse, pavyzdziui, teisés j privatuma
sampratoje. Juk dar prie$ pora deSimtmeciy né kalbos nebuvo
apie teise i atvaizda. Dar pries keliolika mety nebuvo jtvirtinta iki
gyvos galvos jkalintujy vadinamoji teisé i viltj, i teise prasyti, kad ju
laisvés atémimo bausmé baty pakeista j terminuota. Siandien tai
Europos teisés savastis. Bina, kad teisiy sampratos kaitai prieSina-
masi - Lietuva labai ilgai, netoliaregiskai ir nesékmingai priesinosi
Hteisés j viltj“ jtvirtinimui savo jstatymuose - btina, kad kaitos
Salininkai patys perlenkia lazda, bet poky¢iai vyksta.

Daug pavyzdziy buty galima pateikti i§ naujujy technologiju
srities. Technologijy plétra ne tik veikia teisés raida - ji ja skatina.
Turiu galvoje ne vien informacines technologijas, kurios tokiu atve-
ju pirmiausia ateina j galva ir kurios paskatino net teismy jurispru-
dencijoje jtvirtinti tokias teises kaip ,,teisé bati uzmirstam*, turiu
galvoje jrasy panaikinimg internete, bet ir jvairiausias technologines
galimybes, tarp ju ir susijusias su technikos poveikiu aplinkai ir kli-
matui, - pavyzdziui, $iandien jau pripazijstama teisé j vandeni, — ge-
netiskai modifikuotais produktais, genetinés informacijos apsauga,
zmogaus reprodukcija, surogatine motinyste ir kita.

Galiausiai keiciasi ir samprata ty dalyku, kurie anksé¢iau buvo
suvokiami tik kaip tam tikri administravimo principai; antai
$iandien kalbame ne vien apie gera administravima, bet ir apie
teise j gera administravima, teis¢ j valdymo informacijos prieina-
mumag ir panasiai.

jstatymo pagrindu, o tas jstatymas turi nepriestarauti ir Konstitu-
cijai, ir tarptautiniams standartams.

Siaip jau kiekviena krizé yra i$$tkis teisés virSenybei. Krizé reis-
kia, kad reikia skubiy sprendimy, kuriuos kazkas turi priimti. Jei
sistema nepasirengusi ju priimti laikydamasi nuoseklios teisinés
tvarkos (krizés sglygomis daznai paaiskéja, kad tos tvarkos tritks-
ta), teisés vieSpatavimui kyla pavojus. O jei susitaikoma su tuo,
kad sprendimus gali priimti nesvarbu kas, kad tik jie bty protingi
ir veiksmingi, pasikasama po teisés hierarchijos ir kartu teisés
vieSpatavimo pamatais, nes pagunda taikyti modelj ,,nesvarbu, kas
priims sprendima“ isliks stipri ir tada, kai krizés nebus.

Kiek uztikrindama teisés viesSpatavima pazengé Lietuva
per nepriklausomybés laikotarpi? Ar einame teisinga lin-
kme, ar kur nors stagnuojame?

- Kryptis buvo ir yra gera. Tai nereiskia, kad néra trokumuy,
nepadaryta klaidy, nepriimta blogy sprendimy. Gyvenime néra
vienos linijos, kuria eidama visuomené nedaro postikiuy, nesustoja
ar negrizta j ankstesnj taska. Visko buvo.

Tas, kas palyginty Lietuvos jstatymus su galiojusiais dar pries
keliolika metu, turéty pripazinti, kad jie skiriasi kaip diena ir naktis.
Istatymai patobuléjo ir dél to, kad integravomeés i ES ir tarptautines
organizacijas, pagal kuriy standartus juos pertvarkéme. Savo teis¢
tobulinome ir atsizvelgdami j kity valstybiy geraja praktika. Nepai-
sant jvairiy blogybiu, bendras nueito kelio vertinimas pozityvus. Tai
pasakyciau ir apie daugelio vieSosios valdzios institucijy darba.

Maziau j priekj pasistiméta visuomenés teisinio Svietimo
srityje. Siandien mokantiems tai daryti nesunkiai pavyksta mani-
puliuoti visuomenés nuomone, kabinti zmonéms ant ausy neva

vV —

Kokiy iSsukiy pandemija ar socialinés ir ekonominés kri-
zés sukélé arba gali sukelti teisés vieSpatavimui?

- Trumpas atsakymas bty - dideliy. 2015 m. iSleidome studija
»Krizé, teisés vieSpatavimas ir zmogaus teisés“. Buvau to projekto
vadovas. Analizavome 2008 m. ir vélesniy mety ekonomikos krizés
poveiki teisés vieSpatavimui Lietuvoje. Misy i$vada nebuvo pesi-
mistiné: nors kai kurie valdzios sprendimai ir nukrypo nuo svarbiy
teisés principy, bendras paveikslas nebuvo itin prastas.

Vis délto tada tyréme situacija, kai, pasakysiu supaprastinda-
mas, triko finansiniy iStekliy, bet zmonés galéjo bendrauti. Pan-
demijos i8Sukiai kitokie. Finansiniy istekliy netriiksta arba zino-
ma, i$ kur jy paimti, bet zmonés negali laisvai judéti, ka ten judéti,
jie negali susitikti, spausti vienas kitam rankos ar pasibuciuoti,
paguosti vienas kito apkabindami. Kas jiems tai gali uzdrausti?

Tai pamatinis teisinis, konstitucinis klausimas. Lietuvos konsti-
tuciniame lauke - tai klausimas, ka gali spresti Seimas, kg — Vy-
riausybé, ka - jvairios zinybos, kg — savivaldybés, o kg — koks nors
savo vizijy vedamas operaciju vadovas. Tai klausimas apie teisés
hierarchija: teisé yra hierarchiné sistema, kitaip ji yra palaida bala,
o ne nuoseklus reguliatorius. Zmogaus teises apriboti galima tik
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teisinius ,,makaronus®, nes daug zmoniy stokoja suvokimo, ka gali
teisé, o ko ji negali, ir ka ji tam tikru klausimu sako, o ko ne, kokia
yra jos logika ir santykis su gyvenimo tikrove.

Ar Lietuvai galéty grésti tokie su teisés virSenybés
uztikrinimu susij¢ sunkumai, su kuriais Siandien susiduria
Vengrija ir Lenkija?

- Nesu politinés erdvés analitikas, tik stebétojas. Manau, kad
Lietuvoje, kitaip nei Vengrijoje ar Lenkijoje, bent kol kas néra
galingy prielaidy trauktis tolyn j Song nuo teisés vieSpatavimo
standarty. Tai krypciai bandantys atstovauti masy politiniy jégy
spektro segmentai gana silpni, marginalas. Jiems truksta kon-
kreciy problemy i$manymo, intelektinio pajégumo ir visuome-
nés paramos.

Bet buvo laikas, kai ir Lenkijoje, ir Vengrijoje nebuvo tokiy
prielaidy, o jos atsirado. Ka gali zinoti, kaip bus toliau. Neturiu
pranaso gebéjimu.

Daznai minime Lenkija ir Vengrija kaip teisés virSenybés po-
ziariu problemiskus krastus. Bet tai tik dvi Salys i$ ilgesnio saraSo,
kur esama panasiy isSukiu. Turkijoje vyksta kazkas priesingo tai



kryp¢iai, kuria $i alis éjo deSimtmecius. Vokietijoje yra ,,Alterna-
tyva Vokietijai“. Pranctzijoje Marine Le Pen jtikinamai pasirodé
ne vienuose rinkimuose. O stipriai suskilusioje JAV visuomenéje
generuojamos ir daug Salininky sutelkia absurdiskiausios samokslo
teorijos; Siy mety prezidento rinkimai rinkéjy aktyvumu pranoko
visus iki tol prie$ tai buvusius - tac¢iau daugiau nei bet kada ju bal-
savo ne vien prie§ radikalig konservatyvig programa, bet ir uz ja.

Radikalizmas ir populizmas $iandien yra pasauliné tendencija,
neapsiribojanti vien Lenkija ir Vengrija. Esame pasaulio dalis, tad
ivairts véjai gali atpasti ir | Lietuva. ] Estijg juk atpaté.

Galbiuit ateityje tai galéty biiti susije ir su jisy minétais
teisiy sampratos pokyciais?

- Lenkijoje ir Vengrijoje jégu, pasukusiy ,,iliberalios* demokra-
tijos keliu, teisiné programa daug labiau iSreiksta nei daugelyje kity
Saliu. Apie ju zmogaus teisiy samprata nepasakytume, jog ji néra
savaip risli ar neturi jokio racionalaus grado. Turiu galvoje komuni-
taring ideologija, iSkeliancia bendro intereso reik$me ir atmetancia
perdéta individualizmg. Bet atskiros mintys, pavieniui atrodancios
lyg ir teisingos, sudétos kartu gali duoti tokj visuminj rezultata, kuris
bus pavojingas jvairioms Zmogaus teiséms, i§ pagrindy pakirs tokias
i§ ju kaip teisé j privatuma arba apsisprendimo ar iSraiSkos laisvés.

Lietuvoje daznai jvardijama problema yra teisingumo
stoka. Ypac daug apie ja girdime pries rinkimus.
Tai rezonuoja su visuomenés emocija. Kiek tai pagrista?
IS kur tai kyla?

- I klausima, ar ta visuomenés emocija pagrista, ar ne, galima
atsakyti dvejopai. Viena vertus, teisingumo Lietuvoje néra per
daug, nes formaliai pagal teise priimami sprendimai ne visada
pakankamai suprantami zmonéms ar suvokiami kaip teisingi, ne-
atitinka likesciy. Bet niekas néra tobula. Argi ziniasklaidoje néra
ydu, ir dar tokiy, apie kurias nebttinai garsiai kalba dirbantys Sioje
srityje? Teismy sistemoje irgi yra trikumuy, kartais rimty. Negaliu
sakyti, kad joje viskas $varu ir grazu, kad visi ten balti ir ptkuoti.

Kita vertus, pazanga padaryta ne tokia jau maza. Jos nereikia
nuneigti, o tai mégstama daryti. Garsiai reikalaujama ,atkurti
teisinguma®, bet $is Sukis destruktyvus. ,,Atkuriama“ tai, kas su-
naikinta. O teisingumas Lietuvoje néra sunaikintas, net jei jo norisi
daugiau. Reikalavimas ne $alinti konkrecias ydas, o apskritai ,at-
kurti teisinguma“ tik mazina visuomenés pasitikéjima teisingumo
sistema, teise ir galiausiai valstybe.

Ta patj pasakyciau apie nuolat kartojama mantrg, esa teismai
pernelyg ,,uzdari“ ir juos reikia ,,atverti®. Siandien Lietuvos teismai
atviri kaip niekad. Sprendimai aiskinami, kad juos suprasty kiek-
vienas. Tik ne kiekvienas nori suprasti. Konstituciniame Teisme po
kiekvieno nutarimo paskelbimo paprastais zodziais paaiSkindavau
saléje esantiems Zzmonéms, tarp jy ir zurnalistams, nutarimo esmg;
tai buvo svarbu, nes nutarimo tekstas — ne eilérastis, jo kalba bana
sunkoka, jos prasme ausis kartais ne iSkart pagauna. Atviros yra
ir teiséjy savivaldos institucijos, kurios aiSkina savo sprendimus
visuomenei. Zinoma, tobulumui riby néra, bet néra ir pagrindo
sutirstinti kritika iki juodos.

Reikia suprasti, kad teismai niekada nebus absoliudiai atviri. Tai
prieStarauty paciai teismo prigimciai. Sprendimai priimami pasita-
rimy kambaryje, jo slaptumas - visuotinai pripazintas principas ir
teismy nepriklausomumo esminé garantija. Negali teiséjai spresti
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bylos pries televizijos kameras. Negali jie uz sprendimus atsiskaiti-
néti visiems, kas tik to praso - kitaip jie nebus nepriklausomi. Réks-
mingai reikalauti neriboto ju atvirumo nesazininga. Tai demagogija.

Siy mety pradzioje Lietuvos Konstitucinis Teismas
iSnagrinéjo pirmaji individualy konstitucinj skunda.
Kaip tai vertinate?

- Tai, kad pagaliau jvestas individualus konstitucinis skundas,
yra gerai. Dar atsimenu, kaip pats tai pirmakart pasitliau 2006 m.
vasara. Po mety Seimas patvirtino individualaus konstitucinio
skundo koncepcijg ir daugiau kaip deSimtmetj prie jos negrjzo.
Lietuva buvo viena i§ keliy Europos valstybiy, kur individualaus
konstitucinio skundo nebuvo.

Nepraéjus né metams po pirmosios bylos apibendrinti skundy
nagrinéjimo praktika per ankstyva. Ilgainiui iSrySkés, kokias proce-
daras reikia taisyti, jei reikia. Kol kas man klitiva, kaip informacija
apie pagal skundus iSnagrinétas bylas pateikiama Teismo tinklala-
pyje: ilgame priimty sprendimy sgrase nenurodant skundy dalyko,
juos sunku identifikuoti. Tai nepatogu, bet tai techniné problema.

Technologijos Siandien keicia daugelj miisy gyvenimo
sri¢iy. Ar EZTT tenka nagrinéti su jomis susijusias bylas?
Dél kokiy problemy daZniausiai kreipiamasi?

- Tokias bylas tenka nagrinéti, ir ju daugéja. Galiu paminéti
bylas dél veiklos, padarytos elektroninéje erdvéje, dél asmeny se-
kimo. I pastarojo meto garsesniy byly paminétina Barbulescu pries
Rumunijq - dél zmogaus privatumo pazeidimy jam asmeniniams
tikslams naudojantis darbdaviui priklausancia elektronine jran-
ga. Arba Delfi AS pries Estijq — dél neapykantos kalbos interneto
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komentaruose ir portaly atsakomybés uz jos skleidima. Bet yra ir
kity byly, susijusiy jau ne su informacinémis technologijomis, o su
technologijomis platesne $io zodzio prasme, pavyzdziui, dél su-
rogatinés motinystés ar dél lyties keitimo. Kaip sakiau, teisé seka
paskui besipleciancias technologines galimybes.

EZTT jurisprudencija grindziama tam tikrais pamatiniais prin-
cipais. Taciau, kaip nuolat kartoja Teismas, Konvencija yra gyvas
instrumentas, kuris turi reaguoti i laiko i§§tkius, nors pats prie$
keliasdesimt mety parasytas Konvencijos tekstas lieka nepakites.
Pamatinius principus kartais tenka aiSkinti naujai, atsizvelgiant
i pakitusig gyvenimo tikrove. Turiu galvoje ne vien technologijy
plétra, bet ir zmogaus teisiy sampratos kitima apskritai. Pavyz-
dziui, Didziosios Kolegijos byloje Magyar Helsinki Bizottsdg pries
Vengrijq buvo nagrinéjama situacija, kai viena zmogaus teisiuy
gynimo organizacija sieké i§ vieSosios valdzios institucijy gauti
tam tikra informacija, kuri galbut baty atskleidusi tam tikrus ko-
rupcinius rysius ar protekcionizmo atvejus, kélusius pavojy zmo-
niy teisei j teisingg teisma, bet ta informacija jai nebuvo suteikta.
Tame nutarime EZTT pirma karta - vélokai, tik 2016 m.! - savo
jurisprudencijoje patvirtino asmens teis¢ ie$koti informacijos;
iki tol budavo apsiribojama teise gauti informacija ir ja skleisti,
bet ne jos ieskoti. [vairiy valstybiu, taip pat Lietuvos, teisé Sioje
srityje buvo nuéjusi kur kas toliau: juk tam, kad turétum jsitiki-
nimus, turi turéti teis¢ ieSkoti informacijos. Bet Konvencija néra
konstitucija, joje yra spragu, kurios vis délto gali bati ilgainiui
uzpildomos, kaip $iuo atveju. Kaip jau sakiau, Konvencija yra
gyvas instrumentas, kuris, kaip ir visa teis¢, kartais nespéja paskui
gyvenima, bet vis tiek jj anksc¢iau ar véliau pasiveja.

Didel¢ dalj ty pamatiniy principy randame net ne pacioje
Konvencijoje, bet EZTT jurisprudencijoje kaip visumoje?
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- Taip. Dirbdamas Konstituciniame Teisme kartodavau, kad
Konstitucija yra tokia, kaip jg iSaiskino Konstitucinis Teismas. Jo
pateiktam Konstitucijos nuostaty ai$kinimui galima nepritarti, ir
pats kai kuriems aiskinimams nepritariu, bet negalima kvestio-
nuoti jo teisinés galios.

Tas pats pasakytina apie Konvencijg. Ji yra labai neilgas aktas.
Atmetus straipsnius, kuriuose reglamentuojamas EZTT suda-
rymas, teiséjy statusas ir procedariniai dalykai, liks tik keliolika
straipsniy. Dauguma ju gana lakoniski. Pavyzdziui, 3 straipsnis
vienu sakiniu uzdraudzia nezmoniska ar orumga zZeminantj elgesi
bei tokias bausmes, bet siam sakiniui aiskinti skirta tomy tomai
jurisprudencijos; antai Konvencijoje niekur neparasyta, kad ka-
liniui reikia uztikrinti keturis kvadratinius metrus erdvés, arba
kad jo tualetas turi bati atribotas nuo kameros, arba kad jam turi
bati leidziama iSeiti pasivaikscioti, atlikti fizinius pratimus. Yra
daug konkre¢iy dalyky, kuriuos EZTT yra i$vedes i§ abstrakéiy
Konvencijos nuostaty. Tai darydamas, jis pasiremia ir tarptautine
patirtimi, ir Europos Tarybos bei kity institucijy rekomendacijo-
mis - vadinamaja minkstaja teise.

Kaip kreipimaisi i$ Lietuvos atrodo kity EZTT byly kon-
tekste? Ar tie klausimai kuo nors iSskirtiniai?

— Kai kurios bylos prie§ Lietuva cituojamos kaip reikSmingi
precedentai. Galiu paminéti byla Kudrevicius ir kiti pries Lietuvg dél
susirinkimy laisvés. Gal kas nors dar prisimena, kaip pries kelioli-
ka mety asmenys, skelbesi esa zemdirbiy atstovais, blokavo kelius
ir uz tai buvo nuteisti. Strasbre Lietuva i byla laiméjo.

Kita labai svarbi byla — Beizaras ir Levickas prie$ Lietuvg, kurioje
buvo nagrinéjama situacija, kai socialiniuose tinkluose liejosi nea-
pykantos kalba pries du géjus, paskelbusius savo bucinio nuotrau-
ka. Lietuva §ig bylg pralaiméjo, nes jos institucijos pro pirstus
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zitréjo j ta neapykantos srautg. Ji laikoma viena svarbiausiy byly
dél neapykantos kalbos.

Bet yra ir nemazai rutiniSky bylu, kuriose kokiy nors jurispru-
denciniy naujoviy néra. Apie kai kurias i$ ju gali bati daugiau
raSoma Lietuvoje dél to, kad parei$kéjas yra zinomas zmogus,
pavyzdziui, Viktoras Uspaskichas, bet EZTT jurisprudencijoje jos
néra i$skirtinés.

dar nejrodyta, nuteisia visuomené ar ziniasklaida, ir visai kitas, kai
tai padaro valstybé pareigtinai, neretai patys pakurstydami ir zinias-
klaida, ir visuomenés aistras. Jau pirmojo dalyko negalima pateisinti,
o antrojo negalima pateisinti dvigubai, trigubai, Sesiagubai.

Ka jau kalbéti apie tuos atvejus, kai i$ asmens sulaikymo pada-
romas $ou. Visi matéme per televizija, kaip asmenys viesai veda-
mi surakinti antrankiais, nors akivaizdu, kad jie nei bandys pabég-

Kaip, matydami kity Europos Tarybos valstybiu nariy
praktika, vertinate Zmogaus teisiy apsauga Lietuvoje?

- Lietuva néra tarp Zzmogaus teisiy poziriu problemiskiau-
siy valstybiy ar didziausiy EZTT ,,darbdaviy“. Tai nereikia, kad
galima nusiraminti. Problemy yra, ir jas reikia spresti. Kai kurios
problemos buvo jsisenéjusios, ir ju sprendimas pajudéjo tik po
to, kai EZTT nustaté Konvencijos pazeidima. Paminésiu tik kelias
byly grupes.

Jau minéjau iki gyvos galvos jkalintujy ,teise j viltj. Ilga laika
Lietuvos institucijos nenoréjo nieko keisti. Siandien & problema
iSspresta. Bet jei jstatymai buty buve laiku pakeisti atsizvelgiant i
kity valstybiy (Jungtinés Karalystés, Vengrijos) pralaimétas bylas,
bylos pries Lietuva gal né nebaty buve.

Kita jsisenéjusi, ne iki galo iSspresta problema susijusi su kali-
nimo salygomis. Padétis Siek tiek pageréjusi, bet nepakankamai.
Taciau Strasbiire tokiy byly gerokai sumazéjo, nes Lietuvos admi-
nistraciniai teismai pradéjo priteisinéti adekvacias kompensacijas.

Vienu metu buvo nemazai byly dél soviety nacionalizuoto tur-
to restitucijos. Tipiska situacija: turtas asmeniui buvo sugrazintas,
bet valstybés institucijos pastebéjo padariusios klaida ir turta paé-
mé, nekompensuodamos praradimuy, taigi visg savo klaidos nastg
uzkraudavo tam zmogui, kuriam teko Lietuvos teismuose bylinétis
daug mety - daznai be teigiamy rezultaty. Pastaruoju metu tokiy
byly nedaug, nes baigiasi pats restitucijos procesas.

Kitos rasies bylos — dél teisés j teisingg teisma. Paminésiu
byla Daineliené pries Lietuvq. Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy kole-
gija atmeté pareiskéjos skunda, nors vieno i$ juy sanus buvo toje
byloje dalyvaves prokuroras. Bylos baigtis buvo daugiau nei ais-
ki. Nustebino tai, kad Vyriausybé éjo iki galo bandydama jrodyti
valstybés teisuma.

Bet bylose prie$ Lietuva EZTT nustato ne vien pazeidimus.
Tai pasakytina ir apie bylas dél teisés j teisingg teisma, kur, bna,
Vyriausybei pavyksta jrodyti, jog Lietuvos teismai i$ tikrujy
kruops¢iai iSnagrinéjo visus bylos dalyviy keliamus klausimus,
profesionaliai ir nuodugniai pagrindzia savo sprendimus, atsispi-
ria visuomenés ir ziniasklaidos spaudimui. I§ tokiy byly paminéti-
na Paulikas prie§ Lietuvq.

Kiek, jiisy nuomone, Lietuvoje yra tikros, ne apsimesti-
nés pagarbos nekaltumo prezumpcijai?

- Kiek jos yra, nezinau, bet noréciau, kad bty daugiau. Daug
daugiau. Nekaltumo prezumpcija yra ir Lietuvos konstitucinis impe-
ratyvas, ir Konvencijos reikalavimas. Visuomené greita kg nors nu-
teisti, kad tik baty ka. Bet vienas dalykas yra, kai zmogu, kurio kalté
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ti, nei griebsis smurto. O biina, kad garsiai iSreklamuotos bylos
sublitksta, nes veikos, dél kuriy kas nors buvo suimtas, bina
nepadarytos arba nenusikalstamos. Bet tie Zmonés jau stigmati-
zuoti, ju gyvenimas jau sugriautas. Ir niekas juy neatsipraso - nei
valstybé, nei ziniasklaida, nei tie, kas jsikrg ant sofos apsimesti-
nai teisuoliskai mégavosi ju dramomis.

1961 m. gimé Vilniuje.

1984 m. baigeé Vilniaus universiteto Teisés fakulteta (VU TF).

1988 m. Maskvos universitete apgyné daktaro disertacija.

1984-1994 m. ir 2008-2016 m. VU TF déstytojas, docentas,
profesorius, katedros vedéjas; déste teisés teorijg, teisés sociologijg,
politologijg, konstitucine jurisprudencija.

1990-1991 m. — Auksciausiosios Tarybos Valstybés atkirimo komisijos
pataréjas, 1992 m. — Laikinosios komisijos Konstitucijos projektui
parengti ekspertas.

1992-1999 m. — pirmasis VU Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly
instituto direktorius, nuo 2002 m. — profesorius; désté teisés teorijg,
Lietuvos konstitucine teise, JAV politine sistema.

1993-1997 m. — Konstitucinio Teismo pirmininko padéjéjas.

1995-1998 m. — Lietuvos politology asociacijos prezidentas.

1999-2008 m. — Konstitucinio Teismo teiséjas, 2002-2008 m. —
pirmininkas. 2005-2008 m. pirmininkavo Europos konstituciniy teismy
konferencijai.

Nuo 2013 m. — Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjas.
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imogaus teisés.
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ReZimui bandant uzgniauzti
protestus Baltarusijoje, kritineje
situacijoje atsidure ir advokatali,
norintys sulaikytiems Zmonems
suteikti teisine pagalbg
advokateé (Baltarusija)

altarusijos konstitucija kiek-

vienam Salies pilieciui garan-

tuoja teis¢ i teising pagalba

bet kuriuo momentu. Trukdy-
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ti teikti Sig pagalbg draudziama. Jau
ir anksciau baltarusiams periodis-
kai kildavo problemy siekiant pasi-
naudoti §ia garantija. Pavyzdziui,
jeigu zmogus, kviec¢iamas j milicija
kaip liudytojas, mégindavo ateiti su
advokatu, budavo atveju, kai Sio ne-
jleisdavo. Taciau $iuo metu Baltaru-
sijos pilieciai susiduré su situacija,
kai nurodyta garantija i§ esmés visai
neuztikrinama. Advokatai kasdien
susiduria su daugybe pazeidimuy, ne-
leidzianciy vykdyti ju veiklos ir pa-
déti pilieciams realizuoti jy teisiy ir
laisviy. Cia paminésiu keleta realiy
fakty, kaip Baltarusijoje trukdoma
teikti teising pagalba.

Rasant §j straipsnj jau daugiau
kaip tris ménesius Baltarusijoje su-

laikomi pilieciai, kurie protestuoja
dél susiklosciusios padéties Salyje
(prezidento rinkimy klastojimo,
zinomy veikéjy sulaikymo, bau-
dziamujy byly iSkélimo be teisinio
pagrindo, prievartos ir kankinimy
sulaikyty asmeny atzvilgiu ir t. t.).
Daugelis advokaty, atlikdami savo
profesing pareiga, negaléjo likti
nuosalyje ir mégina suteikti jiems
juridine pagalba.

Taciau pirmiausia jau vos sulai-
kius zmones labai sudétinga nusta-
tyti ju buvimo vieta — sulaikytiesiems
nesuteikiama galimybé informuoti
gimines ir advokatus, nors pagal ga-
liojancius Baltarusijos jstatymus tokia
teisé turi buti jgyvendinta per tris va-
landas. Vos sulaikius Zzmones, advoka-



tai iSkart mégina rasti juos jvairiuose
rajoniniuose milicijos skyriuose ir pa-
tekti pas juos, kad galéty bendrauti ir
dalyvauti jforminant reikiamus doku-
mentus. Taciau advokatai nejleidzia-
mi j milicijos skyrius, jiems pateikia-
ma neteisinga informacija. Advokatai
reikalauja susitikti su sulaikytais as-
menimis ir teikia skundus, taciau tie
veiksmai i$ esmés neefektyvas.
Kartais advokatai priversti valan-
das laukti prie milicijos skyriy, kad
patekty pas sulaikytuosius ir su-
teikty teising pagalba. Todél beveik
visi dokumentai sulaikyty zmoniy
atzvilgiu jforminami esant fiziniam
ir psichologiniam spaudimui, juose
pateikiama neteisinga informacija.
Pilie¢ciams keliamos administraci-

nés bylos pagal ATPK 23.34 straips-
nj (masiniy renginiy organizavimo
ir rengimo tvarkos paZeidimas) ir
23.4 straipsnj (pareigino, vykdancio
tarnybines pareigas, teiséto nurody-
mo arba reikalavimo nevykdymas).
Bana, kad protokolai jforminami as-
menims, kurie niekaip nedalyvavo
jokiuose masiniuose renginiuose ir
nesiprieSino pareiginams. Batent
advokatai gali sudaryti kliatis pazei-
dziant pilieciy teises, bet faktiskai jie
negali prieiti prie sulaikyty asmeny.
Siame etape advokatai neturi galimy-
bés suteikti pilie¢iams reikiamg tei-
sing¢ pagalba, taip pat sulaikytam as-
meniui néra galimybés konfidencia-
liai bendrauti su advokatu.

Nejleisdavo j teismo posédzius
Pazeidimai fiksuojami ir kitame tei-
sinés pagalbos etape - kai rengia-
mi teismo posédziai, bet advokatai
juose nedalyvauja arba dalyvaudami
susiduria su esminiais apribojimais.
Sulaikyti Zmonés pristatomi j lai-
kino sulaikymo izoliatorius, kuriuo-
se laukia teismo. 2020 m. rugpja-
¢io 10-13 d. Minsko miesto izolia-
toriuje (vadinamame ,,Okrestina“)
posédziai vyko i$vaziavus teiséjams,
i juos nebuvo jleidziami advokatai.
Tuo laikotarpiu nuteisti keli toks-
tanciai zmoniy, ta¢iau né viename
ty teismo posédziy nedalyvavo né
vienas advokatas. Visi advokaty mé-
ginimai minétu laikotarpiu patekti

ADVOKATAS

Nuo 2020 m. rugpjucio iki lapkri-
¢io daugelis sulaikyty asmeny buvo
pristatomi j Zodino miesto izolia-
toriy, i kurj atvaziuodavo teiséjai
spresti administraciniy byly. Tuose
teismo posédziuose advokatai nega-
léjo dalyvauti ir vietoje teikti pilie-
¢iams reikalingos teisinés pagalbos.

Apribodamos advokaty prieiga,
atitinkamos institucijos motyvuoja
epidemiologine padétimi Salyje, ne-
kreipdamos démesio i kitus faktus:
sulaikomy asmeny skaiciy ir jy lai-
kyma pergristose kamerose, teisé-
ju ir teismy sekretoriy, teisésaugos
institucijy darbuotoju prieigos uz-
tikrinimg ir t. t. Akivaizdu, kad toks
pozitris i apribojimus yra selektyvus
ir nukreiptas tik prie$ advokatus.

Teismo posédziuose, i kuriuos
advokatai vis délto patekdavo ir ku-
riuose turédavo galimybe dalyvauti,
teiséjai ribodavo jy galimybe susipa-
zinti su byla, ribodavo bendravimo su
sulaikytu asmeniu laikg (kai kuriais
atvejais net nesuteikdavo tokios gali-
mybés). Advokatai ne karta reikalavo
uztikrinti pilie¢ciams galimybe asme-
nigkai dalyvauti posédyje (ne vaizdo
rysiu i$ izoliatoriaus), nes su sulaiky-
taisiais galéjo buti izoliatoriaus dar-
buotoju, galinc¢iy daryti jiems spaudi-
mg. Advokatai taip pat reikalaudavo
teiséjy paleisti asmenis, kuriems bai-
gési 72 valandy trukmeés sulaikymas
(tai ribinis sulaikymo terminas pa-
gal Baltarusijos jstatymus) iki bylos

izoliatoriy buvo nesékmingi. Véliau
didzioji dalis teismo posédziy, ku-
riuose dalyvavo sulaikytieji ,,Okres-
tinoje“, vyko pasitelkiant vaizdo
ry$io priemones. Nepaisant to, kad
teismai gaudavo praneSimus apie
konkretaus zmogaus gynéja, dau-
geliu atvejy advokaty niekas nein-
formuodavo apie posédzio rengimo
laikg ir vieta. Yra duomeny, kad
sulaikytiesiems buvo siloma atsi-
sakyti advokato pagalbos mainais j
$velnesne bausme.

nagrinéjimo teisme momento. Advo-
katai nurodydavo, kad negalima teis-
mo posédyje kaip liudytojy apklausti
teisésaugos institucijy darbuotoju
su kaukémis ir pakeistais asmens
duomenimis, nes tai neleistina pagal
galiojantj jstatymg. Taciau daugeliu
atvejy teismai niekaip nereagavo i
advokaty reikalavimus ir pastabas.
Didzioji advokaty rastisky reikalavi-
muy, kreipimusi, skundy dalis buvo
teismy, prokurattros ir teisésaugos
institucijy ignoruojami.
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Advokatai patiria didZiulj
spaudima

Taip pat advokatams buvo daromas
milziniskas Baltarusijos Teisingu-
mo ministerijos, Vidaus reikaly mi-
nisterijos ir kity institucijy spau-
dimas. Tai atspindi toliau pateikti
pavyzdziai.

2020 m. rugséjo 9 d. sulaikytas
advokatas Maksimas Znakas, teikes
teising pagalbg vieno i$ kandidaty
i Baltarusijos prezidentus Stabui.
Siuo metu jam igkelta baudziamoji
byla pagal BK 341 str. 3 dalj (ragi-
nimas imtis veiksmy, kuriais siekia-
ma kenkti Baltarusijos Respublikos
nacionaliniam saugumui), ir jis lai-
komas suimtas. Tq pacig dieng sulai-
kytas dar vienas advokatas - Ilja Sa-
lejus, kuris irgi kaltinamas padares
analogiska nusikaltima. Siuo metu
jam skirtas namy arestas.

2020 m. rugséjo 24 d. sulaikyta
advokaté Liudmila Kazak, ginanti
Marijg Kalesnikova (aktyvig rinkimy
kampanijos veikéjg). Kelias valandas
nebuvo jmanoma nustatyti advoka-
tés buvimo vietos, jos reikalavimai
ir skundai dél batinybés laiku infor-
muoti gimines ir jos advokatus buvo
ignoruoti. Advokatams susitikti su
L. Kazak taip ir nebuvo leista, teismo
posédis vyko jai asmeniSkai nedaly-
vaujant (pasitelkus vaizdo rysio prie-
mones izoliatoriuje). L. Kazak buvo
pripazinta kalta padariusi admi-
nistracinés teisés pazeidimg pagal
ATPK 23.34 straipsnj (pasipriesini-
mas sulaikant). Tuo pat metu admi-
nistracing byla pagal ATPK 23.34
straipsnj, kurio pagrindu ji buvo su-
laikyta, teismas nusiunté papildyti.
Taigi faktiSkai pagrindo ja sulaikyti
nebuvo ir minétasis straipsnis jai ne-
galéjo buti pritaikytas.

2020 m. spalio 15 d. Baltarusijos
teisingumo ministerijos iniciatyva
i§ advokaty Aleksandro Pylcenkos
ir Julijos Levanciuk buvo atimta li-
cencija vykdyti advokato veikla. Sie
advokatai uzémé aktyvia pozicija
gindami piliecius ir neteko advoka-
to licencijos dél formaliy priezasciu.

Neviesai advokatai buvo infor-
muojami, kad ir toliau ateityje i$ Sios
profesijos Zmoniy bus atimamos li-
cencijos uz aktyvig profesine veikla.
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Siuo metu Teisingumo ministe-
rija turi placius jgaliojimus, kurie
riboja advokaty savivalda, pavyz-
dziui, sprendziant klausimus dél
licencijos suteikimo ir atémimo, de-
rinant kolegijy pirmininky juridiniy
konsultacijy vadovy kandidataras ir
t. t. Todél ministerija turi galimybe

savo nuozilra inicijuoti licencijos
atémimo i$ bet kurio Baltarusijos
advokato klausima.

Baltarusijos respublikiné advo-
katy kolegija (BRAK, $alies advoka-
ty savivaldos organas) ginant advo-
katus vaidina pasyvy vaidmeni. Siuo
metu BRAK veikla apsiriboja tuo,
kad ji renka informacija ir siuncia
kreipimusis j kai kurias valstybés
institucijas, su jomis jvyko ir keli
susitikimai. Taciau $i veikla néra
efektyvi ir neleidzia advokatams is-
laikyti savo nepriklausomo statuso.
Baltarusijos advokatai neturi gali-
mybés visa apimtimi teikti teisine
pagalba. Jie susiduria su daugybe
apribojimuy ir patiria valstybiniy ins-
titucijy spaudima.

Salyje jvyko teisinis defoltas, kai
daugelis Konstitucijos straipsniy
ir jstatymy netaikomi arba taikomi
darant esminius pazeidimus. Bal-
tarusijos advokatai siekia prieSintis
pilieciy teisiy pazeidimams ir mégi-
na atkurti jstatymo galiojima Salyje,
todél jiems Siuo sudétingu momen-
tu labai svarbi kolegy i$ kity Saliy
parama.
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Specialiosios
institucijos Sesélyje

Kokj vaidmen] atlieka teismai demokratinéje valstybeje?

Advokaty tarybos pirmininkas
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eismy ir teiséjy nepriklauso-

mumas bet kurioje demokrati-

néje santvarkoje yra zmogaus

teisiy ir laisviy uztikrinimo ga-
rantas, visy demokratiniy valstybiy
konstitucinis imperatyvas. Teismy
veikla néra ir negali bati laikoma
valdymo sritimi, priskirta kuriai
nors vykdomosios valdzios institu-
cijai. Valstybinés valdzios ir valdy-
mo institucijoms ne tik draudziama
daryti jtaka teiséjui ir teismams -
joms tenka pareiga sudaryti salygas
teismams veikti taip, kad bty uztik-
rintas teiséjo ir teismo nepriklauso-
mumas.

Nepriklausomi teismai - tai ga-
limybé uztikrinti nesaliska ir objek-
tyvy teismy sprendimy priémimo
procesa, kuriam negaléty daryti
jtakos politikai ir valstybés pareigt-
nai, kartu tai yra teisinés valstybés
pamatas. Tik nepriklausoma teis-
my instituciné sistema gali laiduoti
teismo organizacinij, taip pat teiséjo
procesinj savarankiskuma.

Pasitikéjimo teismais salyga —
teismo nepriklausomumas

Todél kiekviena teisiné valstybé sa-
varanki$kai kelia klausima, ar sis-
temoje yra numatytos tinkamos
garantijos, kurios neleidzia daryti
iSorinio spaudimo ir politinés jtakos
teisminei valdziai, kad nesaistyty jo-
kie hierarchijos ar pavaldumo rysiai,
garantijos, kad ji negauty jokiy nu-
rodymy ar jpareigojimy. Vadinasi,
btity apsaugota nuo iSorinio povei-
kio ar spaudimo, galinciy trukdyti
jos nariams sprendimus priimti ne-
priklausomai.

Teismo nepriklausomumo pa-
zeidimas nulemia neteisétg ir neo-
bjektyvy sprendimg, visuomenéje
sukelia abejoniy visa teisine sistema
ir demokratijos bukle valstybéje. Ki-
taip tariant, mazina pasitikéjima ne
tik teismais, bet ir visa teisine siste-
ma, pacia valstybe.

Tenka sutikti, kad Siandien Lie-
tuvoje tiek teismai, tiek teiséjai is-
gyvena sudétingg laikotarpj. Itin
sumenkes visuomenés pasitikéjimas
teismais visy pirma yra nulemtas kai
kuriy teiséjy netinkamo, kartais net
nusikalstamo elgesio. Korupcijos Se-



$élis teismams smoge itin skaudziai,
ir pasitikéjimui atgauti prireiks ne
vieny mety. Vis délto ,teiséjy ko-
rupcijos skandalas“ nebuvo vienin-
telis aspektas, menkinantis teismy
nepriklausomumag. Jau kurj laikg
plika akimi matomi keleto institu-
cijy veiksmai, esmingai kenkiantys
teismy nepriklausomumui ir zemi-
nantys pasitikéjima jais.

EK poiidris j Lietuvos

teisingumo sistema

2020 m. rugséjo 30 d. Europos Ko-
misija (EK) pateiké teisinés valsty-
bés principo padéties ES ataskaita.
Matydama kylancius isstkius ES
valstybiy teisingumo sistemoms,
Sia ataskaita EK pirma kartg ES is-
torijoje pabandé apzvelgti teisinés
valstybés principo veikimo padétj
visose Salyse narése. EK pabrézé,
kad Lietuvos teisingumo sistemoje
vykdoma nemazai reformuy, susi-
jusiy su teiséjy skyrimu, Auksciau-
siojo Teismo struktara ir teismy
zemélapiu. Teigiamai jvertinta byly
nagrinéjimo sparta ir teismuy siste-
mos elektroninés paslaugos.

Ataskaitoje minima ir tai, kad
visuomeneéje pageréjo teisminiy
institucijy nepriklausomumo su-
vokimas. Taciau teismy nepriklau-
somumo imperatyvo EK detaliau
neanalizavo - apsiribojo formalia
apklausa. Suprantama, kad Lietuvo-
je dar viré vadinamasis teiséjy ko-
rupcijos skandalas, o vienas teisinés
valstybés principo jgyvendinimo
aspekty - efektyvi kova su korup-
cija. EK teko nepavydétina padétis
analizuoti, kiek ,teiséjy korupcija“
yra tikra, o kiek téra paslépta kova
deél ikiteisminiy tyrimo institucijy
jtakos ir svorio, pazeidziant teismy
nepriklausomumo principa.

Ko gero, Sios prielaidos lémé,
jog Sioje ataskaitoje apie Lietuva
EK itin atsargiai vertino kai kuriuos
susitikimuose zodziu apibuadintus
galimus teismy nepriklausomumo
principo pazeidimus ir labiau rémeé-
si formaliais dokumentais, t. y. ju
turiniu, o ne realiu taikymu. Atas-
kaita zvelgia i teisés virSenybés ir su
juo susijusius principus labiau per
formaliuosius atitikimo reikalavi-

mus. Ar teisés aktai atitinka vieni ki-
tus, ar atitinka ES, Europos Tarybos
reikalavimus, maziau démesio ski-
riant teisés akty jgyvendinimo fazei.
Todél ribotai atskleidziama proble-
matika ir i$§tkiai, su kuriais i$ tiesy
realiame gyvenime susiduria teisin-
gumo vykdymo sistema. O butent
Sioje — teisés akty jgyvendinimo -
srityje Lietuva gerokai Slubuoja.

STT Zinuciy skandalas

Prisiminkime, kai pavasarj, nuslags-
tant pirmajai koronaviruso pande-
mijos bangai, ikiteisminio tyrimo
institucijos vadovas buvo iSkviestas
i Seima. 2020 m. geguzés 12 d. Sei-
mo plenarinéje sesijoje Specialiyjy
tyrimy tarnybos (STT) vadovas ai$-
kinosi dél visuomenéje kilusiy abe-
joniy STT veikla. Sis aziotazas kilo
po to, kai paaiskéjo, kad advokatas
Giedrius Danélius STT vadovams
perdavé neetiskus ir galbut neteisé-
tus STT pareigiiny susirasinéjimus,
o STT émési advokaty sulaikymo ir
kraty tiek jy namuose, tiek darbo-
vietése. Apie tarnybinius vidinius
patikrinimus pradéta kalbéti tik tuo-
met, kai j vieSumag islindo pareigtino
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susirasinéjimy turinys, o atsakyti i
iskilusius klausimus STT vadovas
buvo iskviestas j Seimo posédi.

Stai keletas STT tarnybos va-
dovo teiginiy, kurie buvo i$sakyti
2020 m. geguzés 12 d. Seimo plena-
rinéje sesijoje.

Atsakydamas j Seimo nario Ro-
berto Sarknicko klausima apie STT
pareigiino bendravima su teiséju
konkrecioje ikiteisminio tyrimo
byloje, STT direktorius pabrézé,
kad STT, ,vykdydama savo funkcijg,
bendradarbiauja tiek su prokuratira,
tiek atskirus klausimus spresdama ir
su teismais. Tai pareigiiny bendra-
vimas su teiséju pats savaime néra
draudZiamas.“ Taciau kyla klau-
simas, ar toks bendravimas téra
bendradarbiavimas, ar nepriklau-
somumo principo pazeidimas, ne-
tiesiogiai darant neleisting poveikj
ir renkant reik$minga informacija
konkrecioje ikiteisminio tyrimo by-
loje? Ypac zinant tai, kad pagal Lie-
tuvos Respublikos korupcijos pre-
vencijos jstatyma STT paprasSyta ar
savo iniciatyva renka ir teikia infor-
macijg apie visus Lietuvos teiséjus,
jskaitant ir tuos, kurie sankcionuoja

STT atliekamus kriminalinés zval-
gybos veiksmus. Juk butent $i STT
teikiama informacija ir nulemia tei-
séjo karjera.

Kitaip tariant, teiséjas, spres-
damas klausimg dél STT veiksmy
sankcionavimo, turi priimti spren-
dima dél institucijos, kuri savo ini-
ciatyva gali, o tam tikrais atvejais
privalo, rinkti ir teikti informacija,
turincig tiesioginés jtakos toles-
nei $io teiséjo karjerai. Siame kon-
tekste susitarimas su teiséju dél
ikiteisminio tyrimo veiksmy prie$
konkrety asmenj konkrecioje by-
loje nori nenori kelia abejoniy dél
teiséjo ir teismy nepriklausomumo,
ypac¢ zinant, kokig jtaka STT turi
teiséjy karjerai. Taciau i$ paaiskini-
my Seime aiskéja, kad tokj bendra-
vimg STT vadovai pateisina.
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Kita tame paciame Seimo posé-
dyje STT vadovo iSsakyta pozicija
sukélé dar daugiau abejoniy ir dis-
kusijy. Ar laikomasi konstitucinés
pareigos institucijoms gerbti teismy
savivaldg, institucine prasme uztik-
rinancig teisminés valdzios nepri-
klausomumag?

Visuomenei émus spausti STT,
kad buty atskleista daugiau fakty
apie ,STT pareiginy skandala“,
STT pradéjo vidinj tyrima, kurio
metu, kaip paaiskéjo véliau, apklau-
sé teiséjus.

STT vadovo pozitriu, ,néra ap-
ribojimy, kad atliekant vidinj tyrimq
negalima buty paprasyti paaiskin-
ti aplinkybiy vieno ar kito asmens.
AtsiZvelgiant | tai, nebuvo kreiptasi
[i teismy savivaldg — aut. past.] dél
leidimy tam, kad buty galima papra-
Syti teiséjy paaiskinti situacijg, taip
pat ,,Siuo atveju as tikiu teiséjais, kurie
patvirtino, kad su jais pries priimant
sprendimq mniekas nekalbéjo, neprasé
priimti vienokj ar kitokj sprendimgq ir
jokio poveikio nedaré.

Lietuvos advokatiros nuomo-
ne, tokie ikiteisminés tyrimo ins-
titucijos vadovo teiginiai, iSsakyti
Seimo plenariniame posédyje, ver-
¢ia pagristai sunerimti dél teiséjy
nepriklausomumo galimy pazeidi-
my. Susidaro jspudis, kad tarnybos
linkusios verciau viesai arba kitose
diskusijy platformose konsultuotis
ir teikti informacija, negu ja dalytis
su tokios informacijos vertinima
galinciomis ir privalanc¢iomis atlikti
institucijomis.

Esmé ta, kad bet kuris procese
dalyvaujantis asmuo, taip pat ikiteis-
minio tyrimo institucija, veikia va-
dovaudamasi procesiniais jstatymais
ir juose nustatytomis taisyklémis.
Lietuvos teisinéje sistemoje néra nu-
matyta galimybé procese dalyvaujan-
tiems asmenims neprocesiskai teisé-
ju »paprasyti paaiskinti aplinkybes
apie tame procese priimtus ar ateity-
je priimtinus sprendimus. Kaip dera
su teisétumu, asmeny lygiateisiSku-
mo ir, zinoma, teisé¢jo nepriklauso-
mumo principu ikiteisminio tyrimo
institucijos pateiktas neprocesinis
»paprasSymas®, tai paciai institucijai
atliekant ikiteisminj tyrimg, kuris,
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Fasadas ir Seséliai.

beje, galéjo atskleisti ir pacios tarny-
bos pareigiiny neteisétus veiksmus?
Ypac prisimenant tai, kad STT teikia
pazymas dél kiekvieno teiséjo, kurios
nulemia jy karjera.

posédyje ikiteisminj tyrima atliekan-
Cios STT direktorius pranesé, kad
specialiaisiais liudytojais apklausti ir
iki Siol teismy sistemoje dirba ir by-
las nagrinéja keturi teiséjai.

Duomeny neatskleidimas
Teiséjy tarybai
Taciau procesiniais nepriklausomu-
mo pazeidimais, deja, neapsiriboja-
ma. Tarpinstitucinio bendradarbiavi-
mo stoka, ypac ikiteisminj tyrima at-
liekanciy institucijuy nenoras pateikti
informacija teisinguma vykdancioms
institucijoms ir jy savivaldai — Teisé-
ju tarybai, lemia ir institucinio nepri-
klausomumo pazeidimus.

Pavyzdziy toli ieskoti nereikia.
Vasarg nevieSame Seimo Naciona-
linio saugumo ir gynybos komiteto

Teiséjy tarybos pirmininkas
kreipési i generalinj prokurora ir
paprasé skubiai pateikti informaci-
ja apie specialiojo liudytojo statusa
igijusius teiséjus bei aplinkybes, ku-
riomis $is statusas buvo suteiktas.
Mano ziniomis, minéty duomeny
Prokurattra nepateiké ir taip kom-
promitavo ne tik pacia Teiséjy tary-
ba ir teismus, bet ir visa teisingumo
sistema, kurios dalis yra ir pati Pro-
kurattra. Tenka tik apgailestauti,
kad Prokurattra nebendradarbiauja
su Teiséjy taryba, o uzuot vykdziusi



jstatymais nustatyta pareiga — kon-
troliavusi ikiteisminj tyrima atlie-
kancias institucijas, ypa¢ STT, - su
STT bendradarbiauja ir sukuria
prielaidas nuslépti galbut neteisé-
tas veikas pacioje STT.

Lietuvos advokatiiros

slaptas sekimas

Dar kurioziskesné situacija susidaré
Lietuvos advokattrai siekiant gauti
informacija apie tai, ar pati Advo-
kattira kaip institucija, jos organai
ir vadovai nebuvo slapta sekami, ar
nebuvo jy slapta klausomasi.

2019 m. pavasarj Lietuvos advo-
katara ir jos vadovai kreipési { STT
ir policija su prasymu informuoti,
ar praeityje Advokattra nebuvo se-
kama, ar nebuvo klausomasi jos or-
gany pokalbiu. Jei kriminaliné Zval-
gyba nebuvo vykdoma, apie tai taip
pat praséme informuoti.

STT ir Generaliné prokuratira
bei Policijos departamentas musy
prasomos suteikti informacijos ne-

pateiké, motyvuodamos tuo, kad
kriminaliné zvalgyba yra slapta,
todél net pats kriminalinés zvalgy-
bos vykdymo faktas yra... valstybés
paslaptis. Kitaip tariant, valstybés
paslaptis yra pats slapto sekimo ir
klausymosi faktas, net jei sekimas
(klausymasis) pasibaiges ir néra nu-
statyta jokios nusikalstamos veikos!

Advokatura $iuos atsakymus ap-
skundé Vilniaus apygardos teismui
ir Vilniaus apygardos administraci-
niam teismui.

Vilniaus  apygardos  teismas
skundg atmeté net neuzklauses STT
ar Prokuratliros apie tai, ar i$ tiesy
zvalgyba buvo vykdyta, ar ne. Kitaip
tariant, teismas visiSkai neatliko
teisminés kriminalinéje zvalgybo-
je veikianciy institucijy kontrolés,
nors jstatymas butent Vilniaus apy-
gardos teismui - vienintelei teis-
minei institucijai - suteikia teise¢
ir pareiga kontroliuoti kriminaline
zvalgyba. Nutartj apskundéme, bet
Lietuvos apeliacinis teismas skunda
paliko nenagrinéta: jstatymas nenu-
mato galimybés apskysti Vilniaus
apygardos teismo nutartj. Advoka-
tiros nuomone, tai pazeidzia teisés
i teisingg teismga principa, jtvirtintg
Europos zmogaus teisiy konvenci-
joje: Lietuvoje kriminalinés zvalgy-
bos srityje neuztikrinama asmens
teisé j apeliacija.

Vilniaus apygardos administraci-
nio teismo nutartis irgi nenustebino.
Nors Advokatlra pateiké prasyma
stabdyti bylg ir kreiptis j Europos
Sgjungos Teisingumo Teismg, pra-
Symo teismas net nenagrinéjo, nors
tokia pareigg nustato ES teisé. Teis-
mas formaliais pagrindais skunda
atmeté. IS nutarties turinio matyti,
kad jokia informacija ar duomenys
i§ STT bei Prokurataros vélgi nebu-
vo iSreikalauti. Lietuvos advokatira
pateiké skundg Vyriausiajam admi-
nistraciniam teismui vildamasi, kad
jis grazins pirmajai instancijai na-
grinéti skundg i$ naujo ir jpareigos
iSreikalauti i§ ikiteisminio tyrimo
institucijy minétg informacija.

Pastarosios nutartys tik patvir-
tino pareiskéjy blogiausius ,,spéji-
mus“ dél asmens duomeny apsau-
gos minimaliy garantijy neuztikri-
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nimo Lietuvoje: ikiteisminio tyrimo
institucijos slepia informacijg net ir
apie tuos tyrimus ir jy atlikimo fak-
ta, kai nepasitvirtina jokie jtarimai,
nenustatomos jokios neteisétos vei-
kos. Taigi asmuo ne tik neturi jokios
galimybés suzinoti, ar jo duomenys
buvo tvarkyti ar tvarkomi minéty
instituciju, bet ir netenka galimybés
ginti savo teises nei institucine, nei
teismine tvarka. Jokia reali teisminé
ar kitokia kontrolé faktiskai neatlie-
kama, teismai neiSsireikalauja duo-
meny i$ ikiteisminio tyrimo institu-
cijy, o slapto sekimo veiksmai gali
btti sankcionuojami nepatikrinty,
nepatikimy duomeny pagrindu. Ar
tik ne dél to, kad teiséjai néra sava-
rankiski ir nepriklausomi nuo STT,
juk nuo Sios institucijos sprendimy
priklauso teiséjy likimas?

(Ne)pasvertas optimizmas?
Advokatara ranky nenuleido: ne-
tinkama reguliavimag ir teisés akty
taikyma skundéme EK, $ig situacija
vieSinome Lietuvoje. Turime pa-
sidziaugti, kad pastangos vis délto
nenuéjo veltui. Ministro pirmininko
potvarkiu buvo sudaryta darbo gru-
pé, kuri, iSnagrinéjusi zvalgybos ir
kriminalinés zvalgybos vidaus ir i$-
orés kontrole, konstatavo kontrolés
spragas ir jpareigojo Teisingumo mi-
nisterija pateikti teisés akty projek-
tus dar 2020 m. pabaigoje dél auks-
tesnio asmens teisiy uZztikrinimo
standarto kriminalinéje zvalgyboje.
Sitloma jtvirtinti pareiskéjy teise
kreiptis i Lietuvos apeliacinj teisma,
kuriam buty pavesta atlikti realig
kriminalinés zvalgybos institucijuy
teismine kontrole.

Ar nenuguls naujojo teisingumo
ministro stal¢iuose minéti jstatymy
projektai, ar naujoji Vyriausybé is-
dris pasiualyti realig teisming krimi-
nalinés zvalgybos institucijy kon-
trole, pamatysime netrukus. Kad ir
kas benutikty, Lietuvos advokata-
ros Advokaty taryba yra nuspren-
dusi neteiséta reguliavimg skusti
tarptautiniuose teismuose ir insti-
tucijose — nors viltis dar gyva, kad
savo problemas gebésime iSspresti
ir be tarptautiniy teismy ir institu-
cijy jsikisimo.
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Liesuju

politika

Perteklines informacijos

rinkimas ir kaupimas gali sukelti
tiek teisiniy, tiek finansiniy
pasekmiy maytis KAPSEVICIUS

kaitmeniniame pasaulyje duo-
menys lengvai jgyjami ir len-
gvai prieinami. Popieriniy do-
kumenty laikais norint gauti
dominancia informacijg reikédavo
fiziSkai buti pastate, o dabar ji pa-
siekiama i$ bet kurio pasaulio kam-
pelio. Paaukojus patoguma dél sau-
gumo, tenka prisiimti ir pasekmes.

Kibernetiniy jsilauzimy pasau-
lyje daugéja, o nuostoliai tik auga.
Kartais apie jsilauzimg galima su-
zinoti jau gerokai po fakto - ki-
bernetiniy ataky tikslas gali bati ir
duomeny rinkimas, ketinant juos
panaudoti gerokai véliau. ,,Didzioji
dalis jsilauzimy susij¢ su ekonomi-
ne nauda - siekiama informacija pa-
vogti ir i§ jos uzdirbti. Pagal musy
fiksuojamy incidenty statistika sék-
mingy jsilauzimy 2020-yjy pirma
pusmetj jvykdyta apie 200 proc.
daugiau nei pernai. Jy vis daugé-
ja“, — saké Nacionalinio kiberneti-
nio saugumo centro (NKSC) direk-
torius Rytis Rainys.

Kibernetinio saugumo specia-
listas, Vilniaus universiteto Kauno
fakulteto dekanas Kestutis Driau-
nys pasakojo, kad pasauliniu mas-
tu dazniausiai kibernetiniy ataky
taikiniais tampa sveikatos apsau-
gos, gamybos sektorius, finansiniy
paslaugu, vieSojo sektoriaus, maz-
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meninés prekybos ir transporto
arba logistikos jstaigos. ,,Cia gali-
ma tikétis didesnio grobio sékmés
atveju, taciau tokios organizacijos
dazniausia bina rimciau pasiruo-

Susios apsaugoti savo isteklius“, -
paaiskino jis.

Zinoma, svarbiausias ginklas yra
geros apsaugos sistemos ir tinkama
saugos higiena, taciau Salia Sio eg-



zistuoja ir kitas pozitris - jei bus
kaupiami tik batiniausi duomenys,
i$sipildzius juodajam scenarijui ga-
lima apsieiti su mazesniais nuosto-
liais. Atakos atveju gali nukentéti
ne tik verslas tiesiogiai, taciau ir
vartotojai, vis dazniau atiduodan-
tys daugiau asmeniniy duomeny uz
tam tikras paslaugas.

Vienas jsimintiniausiy tokig rizi-
ka iliustruojanciy jvykiy Lietuvoje

buvo 2017 m. jvykes jsilauzimas i
vienos plastinés chirurgijos klini-
kos duomeny baze. Nors jsilauzimai
apskritai néra reti, $is parodé, kas
gali atsitikti neapsaugojus itin jau-
triy klienty duomeny. Pavogtas $ios
klinikos medicinines bylas buvo gra-
sinama pavieSinti, jei nebus sumo-
kéta iSpirka. Netrukus zinomy zmo-
niy nuotraukos pasklido internete,
o teisésaugos institucijoms teko
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gasdinti Siuos duomenis perzitriné-
jancius interneto vartotojus, kad uz
tai gresia baudziamoji atsakomybeé.
Kalti galiausiai rasti, taciau padaryta
didziulé zala tiek jmonei, tiek pavie-
Sintiems asmenims. Klinika uzdaré
padalinj Kaune, o Vilniuje veiklg te-
sia su kitu prekés zenklu.

Zinoma, tai gana specifinis pa-
vyzdys - pas grozio chirurgus lanko-
meés ne kiekvienas. Taciau daugybe
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BDAR yra taikomas ir privalomas vykdant profesine veiklg, todél individualia veiklg vykdantys
asmenys pagal BDAR taip pat turi tokias pacias pareigas kaip ir visi kiti valdytojai. Tvarkomy
duomeny apimtis bus mazesné, maziau tvarkymo tiksly, palyginti su vidutinémis ar didelémis
imonémis, valstybés jstaigomis, taciau atsakomybé nuo to nesumaiéja.
Lietuvos advokatiros IT komiteto specialistai iSskiria Siuos Zingsnius, kuriuos turi atlikti

individualig veiklg vykdantis asmuo:

atlikti tvarkomy duomeny auditg;

nustatyti duomeny judéjimo (i kur gauna, kur saugo, kam perduoda) srautus;

apsibreéiti tvarkymo tikslus;

isivertinti, ar nereikia atlikti poveikio duomeny apsaugai vertinimo;

parengti asmens duomeny tvarkymo aprasus;

nustatyti tvarka, kaip bus jgyvendinamos duomeny subjekty teisés, kaip bus reaguojama j

saugumo pazeidimus;

pasitikrinti, kokiy techniniy priemoniy reikia, siekiant uztikrinti informacijos sauga, jdiegti

trikstamas priemones;

bent kartg per porg mety daryti auditus ir atsinaujinti procediras;

jeigu diegiamos naujos informacinés sistemos, pradedama nauja veikla ar baigiama

vykdyti ankstesné veikla, pries pakeitimus perzitréti, kuo reikia papildyti ar pakeisti vidinius

dokumentus, techninius sprendimus, kokius duomenis reikia sunaikinti.
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savo duomeny atiduodame j verslo
ir institucijy rankas, pasitikédami
ju kompetencija ir jdiegtais saugu-
mo sprendimais. Ar ne be reikalo?

Nebikite godis!

Vienas svarbiausiy pastaruyjy mety
zingsniy siekiant geriau reglamen-
tuoti vartotojo informacija renkan-
¢iy subjekty veiklg buvo ES valsty-
bése jsigaliojes Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas (BDAR). Be
kity sriciy, s$is dokumentas taip pat
apibrézé svarbius surinkty duome-
ny tvarkymo aspektus - kaupimo
tikslinguma ir jo terminus. Siose
gairése taip pat akcentuojama, kad
saugojimas neturi buti perteklinis.

Isigaliojus BDAR reglamentui,
tarp Lietuvos jmoniy pastebétas
nevienareik§miskas poziaris i duo-
meny saugojima. Dalyje jmoniy
prasidéjo auditai, pasirengimo kai
kuriy sri¢iy duomeny apsaugos
reglamentavimui procesai. Dalis
bendroviy gerokai rim¢iau pradéjo
vertinti teisinius reikalavimus dél
asmens duomeny apsaugos, nors is
esmeés tokie patys reikalavimai ga-
liojo ir iki BDAR priémimo.

»Matyt, lemiama jtaka daro daug
grieztesné atsakomybé uz pazeidi-
mus. ISaiskéjantys pavieniai duo-
meny vagysciy ar panasas atvejai
sukelia didelj rezonansg visuome-
néje ir ziniasklaidoje, realius vers-
lo nuostolius ar atbaido klientus.
Visgi turbut didesné dalis jmoniy
tiesiog pasirengé dokumenty pa-
ketg ir padéjo ji i stalciy, kad esant
reikalui bent ka nors parodyty prie-
zitros institucijoms - Valstybinei
duomeny apsaugos inspekcijai ar
kitoms. Turbut dalis jmoniy, ypac¢
mazujy, iSvis nesuka sau galvos dél
BDAR ir mano, kad $is reglamentas
joms netaikomas, kol nepraside-
da patikrinimai, nekyla gin¢y su
klientais ar darbuotojais“, - spéjo
Lietuvos advokatiiros IT komiteto
pirmininké, advokaté Monika Mi-
siiniené.

Anot pasnekovés, tiek privacia-
me, tiek valstybiniame sektoriuje
matoma samoningumo, iSprusimo
Sioje srityje ir vidinés kulttros sto-
ka, parengty dokumenty nuostaty



netaikymas ar minimalus taikymas
praktikoje. Taikyma praktikoje pa-
lengvina duomeny tvarkymo auto-
matizavimo priemonés, taciau jos
reikalauja nemazy investiciju, todél
tai irgi veikia kaip tam tikras atbai-
dymo veiksnys.

»Dauguma jmoniy teisinga duo-
meny tvarkyma ir tinkamg ju apsau-
ga laiko podukros vietoje, panasiai
kaip su darby sauga - yra parengti
reikalingi dokumentai, bet jie padé-
ti i stal¢iy, formaliai darbuotojai su
jais supazindinti, bet i$ tiesy duo-
meny tvarkymo procesai nekontro-
liuojami, auditai neatliekami, pro-
ceduros neatnaujinamos, paskirti
atsakingi asmenys nevykdo realios
procesy priezitros®, - saké Lietu-
vos advokattros IT komiteto narys,
advokato padéjéjas Algirdas Tomas
Parulis.

Remdamasis BDAR, duomeny
valdytojas nustato duomeny tvar-
kymo tikslus ir priemones, todél
privalo nustatyti ir tokiy duomeny
tvarkymo ir saugojimo terminus.
Valstybés jstaigoms privaloma Ben-
druyju dokumenty saugojimo ter-
miny rodyklé, patvirtinta Lietuvos
vyriausiojo archyvaro. Privacioms
imonéms $i rodyklé yra rekomenda-
ciné, jos pagrindu kiekviena jmoné
turéty isleisti savo dokumentacijos
saugojimo tvarka, kurioje turéty
bati numatyti visi jmonéje tvarko-
my dokumenty saugojimo terminai.
Tokiame dokumente jmonés gali
apsibrézti ir asmens duomeny sau-
gojimo terminus.

»Jeigu ko nors nerandame Ben-
drujy dokumenty saugojimo termi-
ny rodykléje ar dokumentacijos sau-
gojimo tvarkoje, taciau zinome, kad
tam tikrus asmens duomenis tvarko-
me, saugojimo terminai vis tiek turi
buti apibrézti vidiniuose institucijos
ar jmonés dokumentuose. Reikéty
pasitarti su teisininku, koks turéty
buti protingas saugojimo terminas.
Taip pat galimas variantas konsul-
tuotis su Duomenuy apsaugos ins-
pekcija, archyvaro jstaiga tiek rastu,
tiek zodziu. Daznu atveju galima ir
nuobaudy skyrimo praktikos anali-
z¢, mokantis i§ kity klaidy ar patir-
ties“, — pataré M. Misitniené.

Be jau minéty kibernetiniy ri-
ziky, jsigaliojus BDAR jmonés gali
sulaukti sankcijuy uz nenustatytg ir
perteklinj duomeny laikmeny neis-
valyma, duomeny nesunaikinima,
praleidus atitinkamg sunaikinimo
momenta. Tokios jmonés taip pat
rizikuoja prarasti tam tikrus duo-
menis, kuriy saugojimo terminas
turi bati kitoks, nei nustatyta tech-
niniame sprendime.

»Pabréztina, jog pagal BDAR
principus duomenys turi buti tvar-
komi tik apibréztu tikslu. Tadiau tie
patys duomenys gali bati tvarkomi
skirtingais apibréztais tikslais, ir
dél to gali buti nustatytas nevie-
nodas saugojimo terminas®, — saké
A. T. Parulis.

Ta patj asmens duomenyj, pavyz-
dziui, vardg ir pavarde, valdytojai
gali tvarkyti siekdami keliy tiksly.
Sie duomenys gali bati numatyti ir
sutikime dél rinkodaros, kuris pa-
gal esamga praktika galioja 1-2 me-
tus, ir darbo sutartyje, kuri turi bati
saugoma 50 metuy, kitose sutartyse,
saugomose 10 mety. ,,Jeigu techni-
niame sprendime nustatysime Sio
duomens iStrynima i§ visy valdyto-
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sistemos, kuriose saugomi jautrts
duomenys, tokie kaip klienty adre-
sai, gimimo datos ar kita asmeniné
informacija. Tais atvejais, kai tinkle
vertingos informacijos néra, randa-
ma kity budy jdarbinti naudojamus
prietaisus, pavyzdziui, prijungti
prie botnet tinklo ir savininkui ne-
zinant pasitelkti ji kibernetinéms
atakoms vykdyti.

Mazos ir vidutinés jmonés turi
maziau galimybiy pasinaudoti tech-
ninémis priemonémis kibernetiniam
saugumui uztikrinti, todél dazniau
tampa atsitiktiniy virusy aukomis.
O atakos pries didesnes jmones daz-
niausiai kruopsciai planuojamos.

»Didelés jmonés turi daugiau
finansiniy galimybiy, taciau ir jos
susiduria su papildomomis pro-
blemomis. Vienos sunkiausiai i$-
sprendziamy kibernetinio saugumo
problemy yra zmogiskasis veiksnys,
o didelése jmonése veiklos proce-
sai yra sudétingesni ir tikimybé to-
kioms klaidoms jvykti — didesné“, -
saké K. Driaunys.

Jis mazoms jmonéms sialo pri-
oritetg teikti edukacijai, supazindi-
nant personalg su nuolat atsiran-

jo informaciniy sistemy po 2 mety
nuo jo jvedimo, kyla rizika, jog tas
pats valdytojas pazeis pareiga uz-
tikrinti duomeny teisinguma, tiks-
luma, atsekamumag, iSsaugojimo
pareiga pagal kitus galiojancius rei-
kalavimus®, - teigé M. Misianiené.

Dél Sios priezasties nustatant
techninj sprendima bitina labai ati-
dziai jvertinti, ar tinkamai nustaty-
tas duomeny sunaikinimo terminas.

Gera spyna ar duomeny misrainé?
Nustacius reikalingiausiy duome-
ny saugojimo budus ir laikotarpius,
sumazinama rizika dél jsilauzimo
atveju nutekésiancios privaciy as-
meny informacijos. Kibernetinius
nusikaltélius gali dominti visos

dan¢iomis naujomis ir egzistuo-
janciomis grésmémis. Tokiu atveju
darbuotojai zinos, kaip reikéty elgtis
tam tikroje situacijoje, kokiy prie-
moniy imtis jvykus incidentui ar
gavus jtarting laiska, su kuo pasikon-
sultuoti kilus jtarimy. ,,Darbuotojy
edukacija neturéty apsiriboti vien
kibernetinio saugumo klausimais,
reikéty iSmokti tinkamai iSnaudo-
ti organizacijoje jau turimus jran-
kius. Mokymams rekomenduociau
ieskoti kvalifikuoty specialisty, kurie
galéty imituoti kibernetines atakas
ir patikrinti, kaip zmoneés elgiasi to-
kiomis salygomis, o po to, remiantis
iSgyventa patirtimi, formuoti naujus
teisingos elgsenos jgudzius®, — pri-
daré K. Driaunys.
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Tiek dideléms, tiek mazoms
imonéms galioja tie patys minimalas
kibernetinio saugumo reikalavimai.

Pirmiausia - VPN naudojimas.
Tai - virtualus privatus tinklas, ku-
riame keiCiamasi uzsifruotais duo-
menimis. Per jj reikéty organizuoti
visa jmonés komunikacija. ,,Taip pat
atkreipciau démesij j belaidzio rysio
marsrutizatorius, naudojamas ,Wi-
Fi“ stoteles ir ju apsauga. Jos daznai
neapsaugotos dél nezinojimo, nors
paprastai nustatymuose yra tam
skirti mechanizmai. NKSC yra i$lei-
des atminting, kg reikéty atlikti su
marsrutizatoriumi, norint apsaugo-
ti savo tinkla“, — saké R. Rainys.

Trecias saugumo démuo yra
pats darbo jrankis — gerai paruostas
kompiuteris. Isilauzimo rizika padi-
déja, jei asmuo darbui su jmonés ar
organizacijos duomenimis naudoja
namy kompiuterj, kuri papildomai
savo reikméms galbtt naudoja ir kiti
Seimos nariai. ,Stenkités nesinau-
doti svetimu jrenginiu, o jei teko tai
padaryti, baigdami darbg atsijunkite
nuo autentifikacijos reikalaujanciy
svetainiy, neiSsaugokite prisijungi-
mo informacijos, isvalykite interne-
to istorija. Grize prie savo kompiu-
terio, pasikeiskite paslaugos, kuria
naudojotés svetimame kompiute-
ryje, slaptazodj. Visus jrenginius
privalo saugoti slaptazodis, grafinis
uzraktas ar kitokia slapta informa-
cija. Taip pat ji privaloma visoms
paskyroms. Visur, kur jmanoma,
naudokite dviejy faktoriy autentifi-
kacija“, — pataré K. Driaunys.

Abu saugumo ekspertai pabrézia
atsarginiy kopijy darymo svarba,
nes vienas labiausiai paplitusiy in-
cidenty yra duomenis uzkoduojan-
tys, iSpirkos reikalaujantys virusai
(ransomware). ,Tokiu atveju galima
issisukti su minimaliais nuosto-
liais — perdiegti sistema ir persikelti
duomenis i$ atsarginés kopijos. Bet
jei jos néra - nuostoliai gali bati
labai dideli. Vien $iais metais buvo
Simtai atvejy, tokie iSpuoliai ant
bangos“, - saké R. Rainys.

Imonés skaitmeninei apsau-
gai skiriamos 1éSos labai priklauso
nuo jos veiklos. Tokiy sriciy kaip
elektroninés prekybos ar finansy

32 2020 NR. 2

imonéms reikéty tuo susirGpinti
labiau, nes, DDoS (atsisakymo ap-
tarnauti) atakai i§jungus serverius,
gali sutrikti esminé jmonés veikla.
»Tarp musy specialisty sklando
nerasyta taisyklé, jog kibernetinés
apsaugos priemonéms reikéty skir-
ti bent 10 proc. viso IT numatyto
biudzeto. Bet tai tik pradzia - jver-
tinus savo jmonés rizikos laipsnij
gali prireikti ir daugiau lésy*, - pa-
brézé R. Rainys.

Pasnekovas sutinka, kad tiek i$
saugumo, tiek i$ teisinés pusés per-
teklinis duomeny kaupimas néra
gera taktika, nors rinka tarsi saky-

ty priesingai — duomeny talpyklos
pinga, tad jas laikyti tampa mazesne
finansine nasta.

Taciau jei duomenis kaupti bati-
na, kaip medicininiy iSrasy atveju,
yra dvi iSeitys. Viena — jau aptartieji
saugumo stiprinimo sprendimai.
Taciau geresne taktika R. Rainys lai-
ko duomeny Sifravima. ,,Tai - dau-
giau kainuojantis procesas, be to,
uzsifruoti duomenys uzima daugiau
vietos. Taciau jis laikomas geresne
strategija — tokie duomenys net ir
pavogti buty beverciai, nes jsilauzé-
liams juy i$Sifruoti buty nejmano-
ma“, - saké saugumo ekspertas.
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plieris prie
fareigung

Nusikaltimo nepadares Zmogus is teisines valstybes
tikisi visapusiskos jo teisiy apsaugos, pagarbos ir tiesos

Advokatas, Lietuvos advokaty tarybos pirmininko pavaduotojas
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eigu organizuota nusikalstama

grupuoté apie mus rinks duome-

nis, naudosis valstybés registrais,

kaups informacija i$ masy banky
saskaity, seks mus, stebés misy te-
lefono judéjimg, duomeny srautus,
tai valstybés registrai, bankai, rysiy
operatoriai fiksuos tokius veiksmus
ir mes suzinosime apie tokj duomeny
rinkimg. Jprastai tokiu atveju patys
registrai gins musy teises: blokuos
prieiga prie duomenu, registruos susi-
zinojimo fakta, informuos teisésauga.
Mes patys turésime teis¢ apsispresti,
kaip gintis nuo tokiy veiksmuy.

Taciau jeigu valstybés specialiosios
tarnybos naudosis valstybés regis-
trais, rinks informacijg i$ masy ban-
ky saskaity, seks mus, stebés masy
telefono judéjima, duomeny srautus,
tai valstybés registrai, bankai, rysiy
operatoriai niekuomet mums apie tai
neprane$. Mes registry, bankuy, rysiy
operatoriy savo istoriniuose jrasuose
nerasime duomeny apie tokias uz-
klausas ir nesuzinosime, kuri specia-
lioji tarnyba Siuos duomenis tikrino ir
rinko. Mes, net uzklause visy tarnyby
apie tokiy duomeny rinkima, negau-
sime atsakymo apie tai, kad musy
duomenys buvo renkami.

Nebent prasidéty ikiteisminis ty-
rimas - tuomet tik su ikiteisminiame
tyrime naudojamais duomenimis ga-
lésime susipazinti. Visa kita slepia-
ma nuo savo pilie¢iy prisidengiant
valstybine ar tarnybine paslaptimi.
Lietuvoje néra jokios nepriklauso-
mos institucijos (ombudsmeno),
kuri galéty isreikalauti visy surinkty
duomenu, istirti taikyty informacijos
rinkimo priemoniy ir bady teisétuma
bei pagristuma, duomeny rinkimo ir
sunaikinimo tikslinguma.

Seimas neisdrjso
Lietuvos advokatura ir jos vadovybé
émési itin aktyviy bei jvairiapusisky
veiksmuy, kad $alyje situacija pasikeis-
ty. Dar 2019 m. pradéjo teisminj pro-
cesa, kurio pagrindu buty sukurtas
teisminis precedentas, jog asmenys
turi teise i informacija, ar prie§ juos
valstybés institucijos vykdé sekimo
veiksmus ir rinko juy duomenis.

Taip pat Lietuvos advokatara krei-
pési i Europos Komisija, kad buty



pradétas procesas dél neperkeltos i
Lietuvos teis¢ Europos Parlamento ir
Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. di-
rektyvos 2016/680, pagal kurig baty
realiai jgyvendinama ES deklaruo-
jama duomeny subjekty teisé gauti
informacija apie duomeny tvarkymo
fakts, tvarkomus duomenis ir taip
igyti realig galimybe apginti savo tei-
ses i privatuma. Parengé ir Kriminali-
nés zvalgybos jstatymo bei Valstybés
ir tarnybos paslapciy jstatymo patai-
sas, jas pateiké Seimui. Siy pataisy
tikslas - jtvirtinti prievole tarnyboms
pranesti visiems asmenims, prie$
kuriuos buvo taikomos informacijos
rinkimo priemonés ir badai, jsiskver-
biant j privaty gyvenima, po to, kai
tik nepasitvirtino spéjimai apie ren-
giama, daroma ar padaryta nusikal-
tima. Taip pat buvo sitiloma jtvirtinti
teise¢ asmens advokatui susipazinti
su jslaptinta informacija. Vis délto
praéjusios sudéties Seimas neisdriso
priimti sitlomy Zmogaus teises gi-
nanciy pataisy. Lieka viltis, kad jas
jvertins ir priims naujasis Seimas.

Teisés virSenybé, visapusiska
Zmogaus teisiy apsauga — procesas,
bet kartu tai ir Lietuvos advokatairos
tikslas.

Lietuvos advokatira jau kurj laika
vieSai kritikuoja sistema, kuria itin
lengvai ir itin daug sankcionuojama
kriminalinés zvalgybos priemoniy
be realios pagristumo kontrolés, be
tinkamos atsakomybés. Ir uzuot ma-
sinio sekimo bei slapto savo pilieciy
pokalbiy klausymosi jausma issklai-
dzius jstatyminémis pataisomis, su-
kuriant ombudsmeno institutg, kuris
nepriklausomai kontroliuoty tarny-
by veiksmus, leisty nusikaltimo nej-
vykdziusiam pilieciui apie tokius tar-
nyby veiksmus suzinoti ir jsitikinti
tokiy priemoniy taikymo teisétumu,
pagristumu, teisingumu, dienos $vie-
sa iSvydo tokios naujos iniciatyvos,
kurias jus turite jvertinti — ar jomis
artéjame, ar tolstame nuo zmogaus
teisiy apsaugos virSenybés.

Kokios valstybiy teisés ES?

Gal ir nenustebinsiu faktu, kad Siuo
metu galiojantis Elektroniniy rySiy
istatymas vie$uju rysiy tinkly ir (ar)
vieSuju elektroniniy rysiy paslaugy

teikéjus jpareigoja nustatyti ir Sesis
ménesius saugoti duomenis, susiju-
sius su fiksuotojo telefono rysio tin-
klu ir judriuoju telefono rysiu (tokius
kaip telefono rysio numeris, i$ kurio
skambinta; abonento ar registruoto
elektroniniy ry$iy paslaugy naudo-
tojo vardas ir pavardé (pavadinimas)
bei adresas; interneto prieiga, inter-
neto elektroninio pasto ir interneti-
nés telefonijos naudotojy atpazinimo
kodai; naudotojo atpazinimo kodai
ir telefono rysSio numeriai, suteikti
visiems rysiams, patenkantiems j vie-
$aji telefono tinkla; abonento ar re-
gistruoto elektroniniy rysiy paslaugy
naudotojo, kuriam rysSio metu buvo
suteiktas interneto protokolo (IP)
adresas, naudotojo atpazinimo kodas
ar telefono rysSio numeris, vardas ir
pavardé (pavadinimas) bei adresas;
duomenis, butinus rySio paskirties
taskui nustatyti; duomenis, batinus
rysio datai, laikui ir trukmei nustaty-
ti; duomenis, batinus rysio tipui nu-
statyti; duomenis, batinus naudotojy
rysio jrangai ar tam, kas turéty buti
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siekiant apsaugoti nacionalinj sau-
guma, §j kaupima vykdant nepa-
skirstytai ir nediferencijuotai. Tik
tais atvejais, kai valstybés narés na-
cionaliniam saugumui kyla reali na-
cionalinio saugumo grésmé (esama
ar numatoma), ta valstybé naré gali
nukrypti nuo pareigos uztikrinti duo-
meny, susijusiy su elektroniniais ry-
Siais, konfidencialuma, reikalaudama,
pasitelkdama teiséktros priemones,
nepaskirstyto ir nediferencijuoto Siy
duomeny kaupimo tam tikram lai-
kotarpiui (limituotam laikui, kol tai
pagristai butina, taciau kuris gali buti
pratestas, jei grésme islieka).

Kalbant apie kova su sunkiais
nusikaltimais ir siekj uzkirsti kelig
rimtoms grésmeéms visuomenes sau-
gumui, valstybé naré taip pat gali nu-
matyti tikslinj ar sutrumpinta tokiy
duomeny kaupimg. Tokia interven-
cija i pagrindines zmogaus teises turi
buti taikoma pasitelkiant veiksmin-
gas apsaugos priemones prizitrint
teismui ar nepriklausomai adminis-
tracinei institucijai.

rySio jranga, nustatyti (IMSI, IMEIL,
Cell ID); duomenis, batinus judrio-
jo rySio jrangos vietai nustatyti). Bet
pastaryjy srauto (papras¢iau tariant,
visos siun¢iamos ir gaunamos infor-
macijos) ir vietos nustatymo duo-
meny teikimas specialiosioms tarny-
boms galimas tik esant Elektroniniy
rysiy jstatymo 65 str. 2 d. Sioms saly-
goms: 1) duomeny teikimo tikslas -
sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy
tyrimas, atskleidimas ir baudziamasis
persekiojimas; 2) duomeny teikimo
tvarka turi bati nustatyta jstatymu.
Bet Sioje vietoje ypac svarbu
konstatuoti, kad Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (ESTT) di-
dzioji kolegija byloje C-623/17 nu-
sprendé, jog ES teisé draudzia
nacionalinius jstatymus, jpareigo-
jancius elektroniniy rysiy paslau-
gu teikéjus kaupti srauto ir vietos
duomeny perdavima ir kaupima
kovoje su nusikalstamumu arba

ESTT keliuose sprendimuose pasi-
saké dél asmens duomeny kaupimo
ir prieigos prie ju elektroniniy rysiu:

¢ byloje Tele2 Sverige ir Watson ir kt.
Nr. C-203/15 teismas nuspren-
dé, inter alia, kad valstybés narés
negali jpareigoti elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjy neskirstant ir ne-
diferencijuojant kaupti srauto ir
vietos duomenis. Direktyva dél pri-
vatumo ir elektroniniy rysiy yra tai-
koma nacionaliniams jstatymams.
ESTT laiko, jog nacionalinés teisés
aktai, jpareigojantys elektroniniy
rysiy paslaugy teikéjus saugoti srau-
to ar vietos duomenis arba perduo-
ti tokius duomenis nacionalinéms
saugumo ar zvalgybos institucijoms
siekiant apsaugoti nacionalinj sau-
guma, patenka j Sios Direktyvos tai-
kymo sritj. Taip pat konstatavo, kad
Direktyva dél privatumo ir elektro-
niniy rysiy taikymo (konkrediai
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Direktyvos 15 str. 1 ir 3 d.) nelei-
dzia iSimtims dél pareigos uztikrinti
elektroniniy komunikacijy ir susiju-
siy duomeny konfidencialumg bei
draudimo saugoti tokius duomenis
tapti taisyklémis;

byloje Privacy International Nr.
C-623/17 konstatavo, kad Direktyva
dél privatumo ir elektroniniy rysiu,
aiSkinama atsizvelgiant j Chartija,
draudzia nacionalinius jstatymus,
pagal kuriuos elektroniniy rysiy pas-
laugy teikéjai jpareigojami vykdyti
bendrg ir nediferencijuojama srauto
ir vietos duomeny perdavimg sau-
gumo ir zvalgybos institucijoms, sie-
kiant apsaugoti nacionalinj sauguma;

sujungtose bylose La Quadrature du
Net ir kt. Nr. C-512/18, taip pat Ordre
des Barreaux Francophones et Germa-
nophone ir kt. Nr. C-520/18, ESTT
konstatavo, jog Direktyva draudzia
teisines priemones, reikalaujancias
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjus
vykdyti bendrg ir nediferencijuojama
srauto ir vietos duomeny saugoji-
ma kaip prevencine priemone. Sios
pareigos perduoti ir saugoti duome-
nis bendru ir nediferencijuojamu
budu, kai néra rysio tarp asmens, ku-
rio duomenys yra paveikiami veiks-
my ir $iuo teisiniu reguliavimu sie-
kiamy tiksly, yra laikoma ypac rimta
intervencija i Chartijoje garantuoja-
mas pagrindines zmogaus teises.

Po minéty ESTT sprendimy masy
teisésauga neatsisaké veiksmy, pazei-
dzianciy ES teisg, be to, nebuvo pa-
keistas Elektroniniy rysiy jstatymas,
kad atitikty ESTT iSaiskinima, ir tai
rodo, kad Lietuvoje samoningai igno-
ruojama ES teisé, kai Zmogaus teisés
susiduria su specialiyjy tarnyby inte-
resais. Vietoj to 2020 m. kovo 31 d.
Vyriausybé ypatingos skubos tvarka
pateiké Seimui Elektroniniy rysiy
jstatymo pataisos projekta Nr. XII-
IP-4671(2), kuriuo buvo siekiama
papildyti 68 straipsnj 51 dalimi: <...>
yiekiant uztikrinti visuomenés sau-
guma ir asmeny sveikata bei gyvybe
valstybés lygio ekstremaliosios situ-
acijos ar teritorijy karantino metu,
vie$uju ry$iy tinkly ir (arba) viesujy
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elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai
neatlygintinai teikia vietos nustatymo
duomenis Vyriausybés jgaliotai insti-
tucijai, kai reikia stebéti ir nustatyti
asmenu, kuriy judéjimas yra apribo-
tas arba kurie gali patekti j tam tikrg
nesaugia teritorijg, buvimo vieta ar
ju judéjima arba juos perspéti, o kity
priemoniy naudojimas negalimas ar
netikslingas. Teisés akte, kuriuo skel-
biama valstybés lygio ekstremalioji
situacija ar teritorijy karantinas, ar
Vyriausybés nutarimu nurodoma, ko-
kius $io Istatymo 1 priede nurodyty
kategorijy vietos nustatymo duome-
nis vie$ujy ry$iy tinkly ir (arba) vie-
Suju elektroniniy rysiy paslaugy tei-
kéjai turi teikti jgaliotai valstybés ins-
titucijai (duomeny valdytojui). Tokie
duomenys teikiami nedelsiant, kai tik
rastu arba elektroninémis priemoné-
mis gaunama motyvuota uzklausa.
Ka gi uzkoduoja tokia skubos tvar-
ka teikiama teisés norma? Pakakty bet
kokio ,,motyvuoto* uzklausimo, net
nereikéty asmeniui nesioti viruso, pa-
kakty hipotetiskai apibrézti ,nesaugia
teritorijg“, ir be jokios teismo sankci-
jos, be prokuroro zinios, galéty buti
paimami i$ vie$ujy rysiy tinkly ir (ar)
vieSuju elektroniniy rysiy paslaugy

teikéjy paminéti asmens vietos nusta-
tymo duomenys. Nustatomas asmens
judéjimas, stebétiny asmeny ratas ir
stebéjimo , lauko“ ribos issiplésty taip
placiai, kad net virsyty ekstremalio-
sios situacijos ar karantino grésmes.
Nuraminsiu, kad 2020 m. balan-
dzio 21 d. Seimas vakariniame plenari-
niame posédyje Nr. 389, jvertines pla-
ty pilietinj rezonansg dél pamatiniy
Zmogaus teisiy bei laisviy principinio
paneigimo keliantj Elektroniniy rysiy
jstatymo Nr. IX-2135 68 straipsnio
pakeitimo jstatymo projekta Nr. XII-
1P-4671(2), nusprendé nepriimti.

Reikalavo teikti duomenis

Sakoma, jeigu neatsidaro durys, tai gal
langas atsidarys. Lietuvos advokattira
gavo jrodymus, jog jau 2020 m. kovo
meénesj Kaléjimy departamentas prie
Teisingumo ministerijos, Lietuvos
kariuomenés karo policija ir Antrasis
operatyviniy tarnyby departamentas
prie Krasto apsaugos ministerijos pa-
teiké prasymus / reikalavimus priva-
Ciai kabelinés televizijos ir interneto
paslaugas teikiandiai jmonei (t. y. vie-
$ujy rysiy tinkly ir (ar) vieSujy elek-
troniniy ry$iy paslaugy teikéjui), kad
su Sia jmone buty sudaryta Sutartis



dél duomeny teikimo ir be teisé¢jo ar
prokuroro sankcijos, ir nesant miné-
ty Elektroniniy rysiy jstatymo 65 str.
2 d. numatyty salygy (nesant sunkiy
ir labai sunkiy nusikaltimy tyrimo, ne-
sant jstatyminio pagrindo), minétoms
tarnyboms buty teikiami viesujy rysiy
tinkly ir (ar) vieSuju elektroniniy ry-
$iy paslaugy teikéjy kaupiami paminé-
ti duomenys. Akivaizdu, jog tokj siekj
igyvendinus duomeny rinkimo teismy
sankcijy statistika smarkiai pasikeisty,
bet duomeny rinkimo mastas niekaip
nesumazeéty, o gal ir padidéty.

Masy jsitikinimu, tokiais veiks-
mais (sitilant Sutartimi teikti duome-
nis) bus paZeista Direktyva 2002/58,
ESTT praktika ir net nacionaliné tei-
sé — Elektroniniy rysiy jstatymas. Vi-
liameés, kad visi kiti vieSujy rysiy tin-
Kly ir (ar) vieSujy elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjai dar nepasirasé tokiy
Sutaréiy ir be teismo sankcijy (nesant
tyrimo dél sunkiy ir labai sunkiy nu-
sikaltimy) neatiduoda savo Zinioje
esanc¢iy duomeny, kurie atskleidzia
asmens privaty gyvenima.

Nepavykstant vienaip gauti duo-
meny ieSkoma vis naujy keliy. 2020 m.
rugpjucio 6 d. Uzsienio reikaly minis-
terija (URM) teiké Vyriausybei Elek-

troniniy rysiy jstatymo Nr. IX-2135
68 straipsnio 7 d. pakeitimo jstatymo
projekta, kad URM prasymu vieSujy
judriojo telefono rysio paslaugy teiké-
jai URM teikty informacija apie uzsie-
nio valstybéje esanciy faktiniy viesujy
judriojo telefono rysio paslaugy nau-
dotojy skai¢iy, taip pat visg turima
informacija, kuri yra batina ar galéty
padéti susisiekti su uzsienio valsty-
béje ar jos tam tikroje dalyje esanciu
asmeniu. Jau aprasyta, kas yra ta ,,visa
informacija“ - tai duomenys, kuriuos
turi ir privalo turéti vieSuyjy judriojo
telefono rysio paslaugy teikéjai.
Akivaizdu, jog projektas suteikty
galimybe URM surinkti perteklinius
duomenis, kurie iSeina uz pacios
ministerijos veiklos riby ir vargiai
pateisina tokiy duomeny rinkimo
pagristuma. Paradoksalu, taciau kaip
faktas nurodytas Sio projekto aiSkina-
majame raste, kad, nepaisant Siame
straipsnyje jvardyty ES teisés ir na-
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kad vykdyty tam tikra misija, kuri ne
visuomet yra atskleidziama vartotojui,
nes slypi programélés specifikacijoje,
kuri nebatinai yra prieinama vartoto-
jui. Tam, kad programélé veiktuy, ji turi
buti duomeny apsikeitimo tiesioginia-
me tinkle; ji turi susijungti su artimiau-
siu mobiliojo rysio bokstu, perduoti
artimiausias buvimo vietos koordina-
tes, persiysti kaupiamus duomenis.
Kokius duomenis mobilusis jrenginys
siys, sprendziame jau ne mes, o pati
programélé ir jos kuréjo ,uzduotis.
Kiekviena programélé suteikia progra-
meélés karéjui vienokia ar kitokig priei-
ga prie jusy mobiliojo telefono duo-
meny. Jau veikia ne viena programélé,
kurig jdiegus mobilusis telefonas jasy
nebeklausdamas siuncia programélés
valdytojui jusy buvimo vietos nustaty-
mo duomenis, o kai kurios programos
leidzia iSsiysti telefono priekinés, gali-
nés kameros momentines nuotraukas,
aktyvinti mikrofong ir i$siysti jusy po-

cionalinés teisés draudimy atskleisti
srauto ir vietos nustatymo duomenis
nesant sunkiy ar labai sunkiy kri-
minaliniy grésmiy, mobiliojo rysio
operatoriai bendradarbiavo su URM
ir jai teiké (gal ir dabar teikia) drau-
dziamus atskleisti duomenis.
Guodzia tik tai, kad minétas projek-
tas i$ Vyriausybés neiskeliavo  Seima.

Ar mobiliosios programélés néra
vartai j duomeny rinkima?

Manau, kad piliec¢iai turi buti budras
naudodamiesi ir oficialiai geriems
tikslams skirtomis privaciy asmeny ir
valstybés institucijy (tokias naudoja
ir masy specialiosios tarnybos) patei-
kiamomis iSmaniosiomis mobiliosio-
mis programélémis. Kiekvienas iSma-
nusis telefonas turi jranga, tokig kaip
mikrofonas, vaizdo kameros, taip pat
programing jranga, kuria aktyvinamas
telefonas, mikrofonas, kameros, siun-
¢iami atitinkami duomenys. ISmanioji
mobilioji programélé kuriama tam,

kalbio duomenis ir t. t. Ar esate tikri,
kad tokios programélés dar néra jusy
telefone ir kad ja nesinaudojama ren-
kant duomenis jums net nezinant? Ar
esate tikri, kad patys nesuteikiate gali-
mybés rinkti duomenis apie save, apei-
nant batinybe gauti teismo sankcijas ir
tik esant duomeny apie jasy jvykdyta
ar vykdomg sunky ir labai sunky nusi-
kaltimg?

Busime apsaugoti tiek, kiek patys
saugosimés. Kas dominuos - valstybés
pareigiiny galiy didinimas ar zmogaus
teisiy stiprinimas, - priklauso nuo
masy kiekvieno. Zmogus ar valstybeé,
privataus gyvenimo nelieCiamumas ar
vieSasis interesas, duomeny apsauga
ar duomeny rinkimas, teiséjas ar tyré-
jas dominuos, priklauso nuo valstybés
prezidento, Seimo bei Vyriausybés ak-
tyviy veiksmy formuojant vieno is Siy
prioritety veiklos stiprinimo politika.

Su viltimi ir tikéjimu Zvelgiu i atei-
tj, kurioje zmogaus teisiy virSenybé
yra masy valstybés pagrindas.
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Ribojimu ribos
Draudimais ir jsakmiu tonu pirmajg pandemijos
bangg suvaldyti bandziusi Vyriausybe visiSkai atmete

dialogo su visuomene, sgmoningumo ugdymo ir
nuoseklaus padeties aiskinimo kelig

Advokaty kontoros ,, Draksas, Mekionis ir partneriai”
advokatas partneris, Advokaty tarybos narys
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VY -

tapo koronaviruso pandemija,

paveikusi viso pasaulio eko-

nomika, sveikatos apsaugos
sistemg ir socialinj gyvenima. Nors
Pasaulio sveikatos organizacija
(PSO) parengé jvairiy standarti-
zuoty rekomendacijy, akivaizdu,
kad kiekviena valstybé turéjo indivi-
dualiai prisiimti atsakomybe kovoje
su koronavirusu.

Todél Lietuvoje vadovaujantis
Vyriausybés vasario 26 d. nutari-
mu buvo paskelbta valstybés lygio
ekstremalioji situacija dél naujos
pavojingos uzkreciamosios ligos -
koronaviruso (COVID-19) - pliti-
mo grésmés. Kovo 14 d. nutarimu
paskelbtas treias (visiskos pa-
rengties) civilinés saugos sistemos
parengties lygis ir karantinas viso-
je Salies teritorijoje, o kovo 25 d.
sudarytas COVID-19 sukeltos si-
tuacijos valdymo komitetas, ku-
rio pagrindinis uzdavinys — padéti
Vyriausybei valdyti valstybés lygio
ekstremaliaja situacijg dél korona-
viruso. Sis komitetas teikeé ir $ian-
dien dar teikia Vyriausybei pasia-
lymus dél batiny valstybés lygio
ekstremaliosios situacijos valdymo
ir (ar) padariniy $alinimo priemo-
niy, taip pat dél pagrindiniy zmo-
gaus teisiy bei laisviy ribojimo tiks-
lingumo karantino metu.

Ivestas karantino rezimas itei-
sino akivaizdzius konstituciniy
zmogaus teisy ir laisviy, juridiniy
asmeny veiklos suvarzymus, t. y.
apribojo vie$ojo ir privataus sekto-
riaus veikla, dél Sios priezasties ne-
mazai zmoniy neteko darbo ar buvo
priversti iSeiti nemokamy atostogu.
Taip pat apribotos valstybés prie-
dermés zmoniy atzvilgiu sveikatos
apsaugos, Svietimo, privataus gyve-
nimo nelie¢iamumo ir kitose srity-
se. Susiklos¢iusiomis aplinkybémis
padidéjo nusikalstamy veiky pada-
rymo rizika, kurias galéjo padaryti j
Lietuva laikinai grize ir nebegalintys
i§ jos iSvykti, ¢ia nesimokantys ar
darbo neturintys arba jo laikinai ne-
teke asmenys.

Atsizvelge i Siy apribojimy mas-
ta, teisés ekspertai émé kelti klau-
sima, ar pati Vyriausybé be Seimo



sprendimo galéjo priimti nutari-
mus, nustatanéius esminius zmo-
gaus teisiy ir laisviy suvarzymus,
tkinés veiklos draudimus, ir ar jos
sprendimai nepriminé policinés
valstybés modelio.

Pirma - sprendimas,

po to — jstatymas

Pastebétina, kad tiek i$ Konstituci-
jos, tiek i§ Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos kylantis prigimtinio Zmo-
gaus teisiy ir laisviy pobudzio pripa-
zinimo principas nepaneigia to, kad
zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendini-
mas gali buti ribojamas, todél patys
savaime karantino rezimo apriboji-
mai nereiskia Vyriausybés veikimo
ultra vires ir veiksmy neteisétumo.
Visgi padétis gali kiek pasikeisti ri-
bojimus jvertinus per teisétumo
(ribojimas nustatomas jstatymu),
pagristumo (ribojimai turi bati
batini) ir konstitucinio proporcin-
gumo (ribojimu negali buti panei-
giama teisiy ir laisviy prigimtis bei
ju esmé) principus, kuriy turi bati
paisoma visais atvejais, kai kalbama
apie konstituciniy zmogaus teisiy ir
laisviy ribojimus.

Paskelbus pirmajj karanting vi-
suomené susidaré su begale ribo-
jimy ir net draudimy - suvarzytas
asmeny judéjimas tiek tarp valsty-
biy, tiek Salies viduje (Nemencinés
pavyzdys), apribota, o kai kuriais
atvejais net uzdrausta ukiné vei-
kla, uzdrausti susibarimai, apribo-
ta zmoniy saviraiskos laisvé, me-
dicininiy paslaugy prieinamumas,
sutrikdytas onkologiniy ligoniy
gydymas ir Svietimo sistemos funk-
cionavimas, nustatyti papildomi
darbo reikalavimai. Taip pat atsira-
do reikalavimai dél kaukiy dévéji-
mo, saviizoliacijos, Sventiniu laiko-
tarpiu buvo uzdaromi jvaziavimai j
miestus, uzsikrétimo koronavirusu
atveju prasoma atskleisti privataus
gyvenimo duomenis.

Taigi Vyriausybés nutarimu nu-
statyti karantino rezimo draudi-
mai esmingai apribojo gyventojy
konstitucines teises ir laisves, o tai
suponuoja, jog tokie ribojimai ne-
iSvengiamai turéjo buti nustatyti

jstatymu, o ne pojstatyminiu teisés
aktu. Esant karantino situacijai, tuo
metu galiojusios Zmoniy uZkrecia-
mujy ligy profilaktikos ir kontrolés
jstatymo bei Civilinés saugos jsta-
tymo redakcijos leido Vyriausybei
nustatyti specialia asmeny darbo,
gyvenimo, poilsio, kelioniy tvarka,
tkinés ir kitokios veiklos salygas.
Taciau laiking fiziniy asmeny teisiy
ir laisviy apribojima, laiking juri-
diniy asmeny veiklos apribojima

ADVOKATAS

¢lamujy ligy profilaktikos ir kon-
trolés jstatyme bei Civilinés saugos
jstatyme jtvirtinti ribojimai turéty
btti suprantami ir taikomi gerokai
siauresne apimtimi nei Nepapras-
tosios padéties jstatyme. Paskelbus
pasauline pandemija neabejotinai
atsirado poreikis imtis globaliy
priemoniy siekiant ne tik suvaldyti
pandemija, bet ir priimti strategi-
nius sprendimus uztikrinant Salies
ekonomikos stabiluma, sveikatos

numato ir Nepaprastosios padéties
jstatymas, kuris tik Seimui sutei-
kia teis¢ jvesti tokius apribojimus
(tarp Seimo sesijy - prezidentui)
ir tik jstatymu, paskelbus nepa-
prastaja padeéti.

Ivertinus nurodyty teisés akty
paskirtj ir esme akivaizdu, kad juo-
se numatyti galimi zmogaus teisiy
ir laisviy, juridiniy asmeny veiklos
bei konstituciniy nuostaty apriboji-
mai nebuvo ir néra tapatls turinio
ir apimties prasme. Zmoniy uzkre-

apsaugos sistemos funkcionavima,
visuomenés sauguma, kartu ir kons-
tituciniy vertybiy apsauga. Taciau
Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilak-
tikos ir kontrolés jstatymas bei Ci-
vilinés saugos jstatymas nebuvo pa-
kankami Siems uzdaviniams spresti,
ir tai aiskiai pademonstravo faktis-
kai susiklosciusi situacija — paskel-
bus karantino rezimg ir nustacius
apribojimus Seimas skubiai émeési
Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profi-
laktikos ir kontrolés jstatymo bei
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ADVOKATAS

Civilinés saugos jstatymo pakeiti-
mo ir papildymo naujomis nuosta-
tomis, jgalinanc¢iomis Vyriausybe de
jure nustatyti platesnius ribojimus,
kurie de facto jau realiai buvo taiko-
mi karantino metu.

Tik kovo 31 d. Seimas jstaty-
mu jtvirtino, kad karantino tiks-
las - nustatyti specialias asmeny
darbo, gyvenimo, poilsio, judéjimo
salygas, apribojimus ir tvarka bei
tkinés ir kitokios veiklos salygas,
apribojimus ir tvarka ir taip riboti
uzkre¢iamyjy ligy plitima. Siame
jstatyme taip pat nustatyta, jog
karantino metu gali bati laikinai
apribota asmens judéjimo laisvé
ir nustatyti ukinés veiklos apribo-
jimai. Pavyzdziui, Vyriausybé gali
nustatyti teritorijy karantino rezi-
mo priemones, susijusias su tkinés
veiklos apribojimais - nustatyti
produkty gamybos, ju realizavi-
mo, geriamojo vandens tiekimo bei
paslaugy teikimo salygas ir tvarka.
Vyriausybé taip pat gali visoje vals-
tybés teritorijoje ar keliose savival-
dybése dél pavojingy ir ypac¢ pavo-
jingu uzkreciamujy ligy paskelbto
karantino metu nustatyti Sias teri-
torijy karantino rezimo priemones,
susijusias su asmens judéjimo lais-
vés ribojimu: a) riboti arba laiki-
nai uzdrausti renginius ir kitokius
daugiau kaip dviejuy zmoniy susibt-
rimus institucijose, jmonése, jstai-
gose, organizacijose, iSskyrus atve-
jus, kai valstybés ir savivaldybiy
institucijose, jstaigose, valstybés
ir savivaldybiy valdomose jmoné-
se atitinkamas funkcijas (darbus)
bttina atlikti darbo vietoje, ir vie-
$ose vietose; b) riboti arba laikinai
uzdrausti gyventojy iSvykima uz juy
gyvenamosios vietos savivaldybés
riby ir judéjima joje bei ne Lietu-
vos Respublikos pilieciy atvykima i
Lietuvos teritorija; ¢) taikyti laiki-
ng gyventojy perkélima (evakuaci-
ja) i8 karantino teritorijos, i$skyrus
atvejus, kai karantinas paskelbtas
visoje Salies teritorijoje.

Sis Seimo Zingsnis, kuriuo jtei-
sinta praeityje jvykusi situacija,
aiskiai rodo, kad visgi tokio masto
zmogaus teisiy ir laisviy bei tkinés
veiklos apribojimams nustatyti vie-
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nasmeniskas sveikatos apsaugos
ministro ir Vyriausybés sprendimas,
kuris buvo jtvirtintas poijstatymi-
niame teisés akte, buvo nepakanka-
mas. Esama situacija aiskiai reikala-
vo jstatymy leidziamosios valdzios
politinés valios ir sprendimo, dél to
Siandien visiSkai pagristai keliamas
klausimas, ar Vyriausybé, nustaty-
dama esminius Zmogaus teisiy ir
laisviy bei tkinés veiklos ribojimus,
uztikrino $iy ribojimy teisétuma.

mas, paskirtas gydymas. Vietoj to
buvo teikiamos nuotolinés konsul-
tacijos, kurios ne tik kad nebuvo
efektyvios, bet ir daznai ne visiems
prieinamos, nes pacientai (ypa¢
garbaus amziaus) tiesiog negaléjo
gydytojams prisiskambinti arba ne-
suprato mediky nurodymy. Esant
skubios pagalbos indikacijoms ne-
retai buvo atsisakoma pacientus
vezti i ligoning. Nebuvo arba buvo
vangiai teikiamas gydymas onkolo-

Chaosas ir paralyzius

Ne maziau klausimy kyla ir dél ri-
bojimy pagristumo bei proporcin-
gumo, ypac kalbant apie chaosa, ki-
lusj sveikatos apsaugos sistemoje.
Konstitucija nustato, jog valstybé
rupinasi zmoniy sveikata ir laiduo-
ja medicinine pagalba bei paslau-
gas zmogui susirgus. Taciau jvedus
pirmaji karanting buvo apribotos
galimybés patekti pas gydymo is-
taigy specialistus, kad baty laiku
ir tinkamai diagnozuotas susirgi-

giniams ligoniams, ilga laikg nebu-
vo galimybés savo noru iSsitirti dél
koronaviruso, o medikai nebuvo
aprapinami reikiamomis apsaugos
priemonémis. Esant tokiai situa-
cijai, akivaizdu, kad Vyriausybés
nustatytas karantino rezimas i$
esmeés paralyziavo sveikatos apsau-
gos sistema ir sukélé joje chaosa.
Neabejotina, kad visa tai kélé itin
didelj pavojy visuomenés sveikatai.
Padétis tapo nevaldoma, ir tai lémé
situacija, kurioje valstybé nebesu-



gebéjo visy savo zmoniy atzvilgiu
vykdyti konstitucinés pareigos -
uztikrinti medicininés pagalbos.

Kritisko specialisty vertinimo bei
démesio sulauké ir uzmojai i$ uzsie-
nio atvykusius asmenis priverstine
tvarka autobusais vezti ir izoliuoti
savivaldybiy administracijos numa-
tytose patalpose, jvairiy programé-
liy, kurios i$ esmés leidzia identifi-
kuoti asmens buvimo vieta, rinkti
duomenis ir kontroliuoti asmeni,
iniciatyvos, Uzsienio reikaly minis-
terijos siekis jpareigoti mobiliojo
ry$io operatorius teikti uZsienyje
esanciy Lietuvos gyventojy duome-
nis be jy paciy zinios bei sutikimo ir
pan. Tokie sprendimai akivaizdziai
kertasi su Konstitucijos 32 straips-
niu, uztikrinanciu piliecio teise
laisvai kilnotis ir pasirinkti gyvena-
maja vietg Lietuvoje, taip pat laisvai
isvykti i$ Lietuvos, su Konstituci-
jos 22 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu
privataus gyvenimo nelieciamumo
principu ir perzengia bet kokias pa-
gristumo bei proporcingumo ribas.

Akivaizdu, jog susidariusi padé-
tis aiSkiai indikuoja, kad siekiant
Salies viduje suvaldyti pandemija
buvo butina sprendimus priimti ne
Vyriausybés, bet jstatymy leidzia-
mosios valdzios lygmeniu. Tai bty
uztikring tiek ketinamy nustatyti
zmogaus teisiy ir laisviy bei tkinés
veiklos apribojimy didesne teisétu-
mo kontrolg, tiek demokratijos igy-
vendinima.

Seimui absoliuciai nusisalinus
nuo sprendimy priémimo, Vyriau-
sybé ir Sveikatos apsaugos minis-
terija per visa karanting aiSkiai
demonstravo ne demokratines ver-
tybes, o policinés valstybés idéja,
kai vienasaliskai keliy pareigiiny
sprendimu buvo jvesta socialinio,
ekonominio gyvenimo ir judéjimo
laisvés kontrolé.

Jégos pozicijos Zala

Butent per draudimus, ribojimus,
jsakmy tona ir grieztinamas admi-
nistracinés bei baudziamosios at-
sakomybés sankcijas Vyriausybé
bandé suvaldyti pandemijg. Kartu
ji visiskai atmeté tokias veikimo
pandemijos metu alternatyvas, kaip

nuoseklus padéties aiskinimas, dia-
logas su visuomene, visuomenés na-
riy samoningumo ugdymas (ne vien
grasinant baudomis) ir i$ai¢kinima,
kodél turi buti taikoma vienokia ar
kitokia priemoné. Suprantama, kad
atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés ir teisinés valstybés
siekis reikalauja i$ Vyriausybés di-
desnio démesio zmoniy santarvei,
konstruktyviam dialogui, o ne situ-
acijai suvaldyti pasitelkti primityvy
prievartos mechanizma.

Tad nataralu, kad visuomené,
jausdama tik jégos pozicija, émé
nepasitikéti valdzia. Tuo labiau
kad pastaroji akivaizdziai vengia
prisiimti atsakomybe uz savo klai-
das, pavyzdziui, kai paaiskéjo, jog
valstybés rezerve troksta medzia-
gu, reikalingy tyrimy dél korona-
viruso testams, realiai nepakanka
apsaugos priemoniy, nors buvo
teigiama, kad Salis yra apsirtpinusi
pakankamu juy kiekiu. Kiti pavyz-
dziai - vieSai tvirtinta, jog kaukiy
dévéti nebutina, nes jos neapsaugo
nuo viruso, o netrukus imta teigti
priesingai; PSO ragino didinti tes-
tavimo apimtj, o Lietuvoje ji buvo
mazinama ir t. t.

Visa tai paskatino ne tik nenorg
laikytis taisykliy, taciau ir jvairias
samokslo teorijas, kurios atrodyda-
vo neretai logiskesnés nei valdzios
argumentai. Dalis visuomenés aps-
kritai pradéjo neigti koronaviruso
pavoju. Akivaizdus pavyzdys - Ra-
seiniai, kuriuose esant viruso zi-
diniui Zmonés atsisaké testuotis,
nes tiesiog netikéjo tokio viruso
buvimu. Ko gero, jei situacija nesi-
keis ir neprasidés valdzios ir visuo-
menés dialogas, o jgalioti asmenys
nepradés aiskinti savo veiksmuy, bet
pasikliaus tik visuomenés informa-
vimo priemonése keliama panika ir
prievartiniais elgesio nurodymais, ir
toliau kils visuomenés pasipriesini-
mas bet kurioms valdzios iniciaty-
voms, susijusioms su koronaviru-
su. Sis pasipriesinimas gali nulemti
masinj atsisakymga skiepytis naujai
sukurtomis vakcinomis, pasyvy
nepaklusimg reikalavimams dévé-
ti kaukes ar net aktyvius protestus
pries jvairius suvarzymus.

ADVOKATAS

Siekti atkurti pasitikéjimg
Visuomenei kélé nerimg Vyriausy-
bés ir COVID-19 sukeltos situacijos
valdymo komiteto pozicija. Labiau-
siai dél to, kad visiSkai buvo neais-
ku, kas daroma situacijai suvaldyti,
su kuo tariamasi, konsultuojama-
si, kodél delsiama priimti batinus
teisinius sprendimus situacijai su-
valdyti ir kokia yra sprendimy pri-
émimo ar jy nepriémimo logika.
Pasigesta moksliskai teisés aktais
pagristos situacijos valdymo strate-
gijos. VieSojoje erdvéje vél skambeé-
jo prognozés apie planiniy gydymo
paslaugy teikimo sustabdyma, nors
nemazai moksliniy studijy parodé,
kad toks sustabdymas sukelia netgi
daugiau zalos nei pats virusas, su
kurivo kovojama. Nuolat kalbama
apie antrajai viruso bangai nepasi-
ruosusias gydymo jstaigas, nors tam
buvo daugiau nei pusmetis. Visa tai
rodo, kad kova su koronaviruso su-
kelta krize buvo ir yra netinkamai
organizuojama, koordinuojama ir
kontroliuojama. Todél galima pro-
gnozuoti, kad artimiausiu metu
(straipsnis ragytas 2020 m. spalj) de
facto ne Vyriausybé, bet pandemija
reguliuos muisy visy gyvenima.

Apibendrinant galima teigti,
jog salj kaustes karantino rezimas
aiskiai parodé, kad Lietuva, kaip ir
daugelis kity $aliy, su tokio masto
pandemija nebuvo ir néra pasiruo-
Susi susidurti, todél daugelis ribo-
jimy bei sprendimy priimami chao-
tiskai ir nepamatuotai, neturint ais-
kios veikimo strategijos ir tinkamai
nejvertinus teisiniy, socialiniy bei
ekonominiy padariniy. Valdzios at-
stovai akivaizdziai stokojo pagristy
ir jtikinamy paaiskinimy, pasikliové
jégos priemonémis ir venge prisiim-
ti atsakomybe. Tokia situacija kelia
rimty problemy - vis didesné vi-
suomenés dalis neigia koronaviruso
pavojy ir nesilaiko absoliuciai jokiy
saugumo priemoniy, o tai neabejo-
tinai prisideda prie viruso sklaidos.
Todél tolesnéje kovoje su pande-
mija prioritetinis uzdavinys turéty
bati siekis atkurti visuomenés pasi-
tikéjima valdzia ir uzmegzti sazinin-
ga dialoga su tauta, o ne nustatyti
naujus draudimus.
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STEBEJIMO KAMEROS

Modernios stebejimo kamero
veidy atpazinimo sistemos if
dirbtinis intelektas tampa stipri
ginklu kovoje uz visuomenes

sauguma. Bet viso to kaina gal
buti pernelyg didele ir vertinama
he eurais, bet Zmogaus teisemis

e Dominyvka
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acioje  2020-yjy lapkricio

pabaigoje Siauliy policija -

platino nelabai kuo isskirtinj

pranesima - Siauliuose buvo
ieSkomi vyras ir moteris, skirtin-
gose vietose apgading elektrinius
paspirtukus. Taciau su minétu pra-
nesimu buvo i$platinta ir tam tikra
informacija, kurig pries keliolika
mety policija vargu ar bty turéju-
si — ganétinai ryskas abiejy asmeny
atvaizdai.

Vaizdo kameros dar ne taip se-
niai buvo jrengtos tik svarbiausiose
vieSose vietose ir labiau skirtos ne
filmuoti, bet pagasdinti ir atbaidy-
ti. O apie jy filmuotos medziagos
kokybe buvo sakoma: filmuota kaip
su bulve. Taciau dabar filmavimo
kamery didziuosiuose Lietuvos
miestuose galima rasti beveik kiek-
vienoje didesnéje sankryzoje, o nu-
filmuoto vaizdo kokybé tokia, kad
nelabai iSeina pasiskysti, jog ma-
tyti, kaip anksciau, vien Seséliai ir
siluetai.

Nieko nuostabaus - naujosios
technologijos tampa ne tik pajé-
gesnés, bet ir pigesnés. Tad galima
jrengti daugiau ir geresnés kokybés
kamery. Tai — gera Zinia teisésau-
gai. Bet ar ji gera visuomenei?

Po keliy desimtmeciy gali ateiti
laikas, kai likti nepastebétam vie-
Soje vietoje taps beveik nejmanoma
dél viska stebinciy kamery gausos.
Taciau ar tai nebus visuotinis seki-
mas? Kas stebés ir tvarkys surinktg
informacija, kaip ji bus panaudota?
Sie klausimai jvairiose valstybése
keliami jau dabar, nes technologijy
proverzio atnesti poky¢iai pradeda
panéséti i niariaja George’o Orwe-
llo distopija. ,,Didysis Brolis stebi
tave, — §i rasytojo frazé vaizdo ka-
mery epochoje gali atsiskleisti nau-
jomis reikSmémis.

Tuo labiau kad pavyzdziy jau
yra. Turbut ryskiausias pastaraisiais
metais — mobiliujy greic¢io matuo-
kliy, vadinamy tiesiog trikojais,
atsiradimas. Nezinia kur iSdygti ga-
lin¢iy grei¢io matuokliy pasirody-
mas Lietuvos keliuose vairuotojus
paskatino laikytis drausmés visame
kelyje, nors anksciau greicio pedalg
dalis vairuotojy atleisdavo tik pries

stacionary greicio matuoklj, apie
kurj neretai perspédavo jspéjamieji
zenklai. Trikojai nuo pat atsiradimo
sulauké ne tik nepasitenkinimo,
bet ir klausimy dél privatumo - ar
galima neperspéjus filmuoti vairuo-
tojus, ar ne per daug kontrolés, kai
mobilioji grei¢io kontrolé gali ne tik
matuoti greitj, bet ir patikrinti, ar
automobilis turi galiojancius drau-
dima, techning apzitrg, ar vairuo-
tojas néra baustas?

Sie klausimai diskusijy kelia net
ir dabar, praéjus beveik dvejiems
metams nuo trikojy atsiradimo
keliuose. O policija dziaugiasi, kad
dél trikojy nustatyty pazeidimy
skirtos baudos Lietuvos biudzety
papildé jau trimis milijonais eury,
ir zada mobiliyjy greicio matuokliy
isigyti dar daugiau.

Puikiausia SantaZo priemoné

Kameros gatvése, trikojai keliuose
galbit nenuteikia smagiai, taciau
Lietuvos advokaturos sekretorius,
buves teisingumo viceministras

ADVOKATAS

Kaip teigé pasnekovas, laikai,
kai vaizdo kamery nufilmuota me-
dziaga dazniausiai budavo tiesiog
atsukama prekybos centruose, no-
rint jsitikinti, ar nebuvo jvykdyta
vagysté, eina j pabaiga. Prasideda
naujas etapas, keliantis naujy klau-
simuy. Pavyzdziui, ar kameros ne tik
filmuoja, bet ir atpazjsta veidus?

»Pati kamera vaizdo neatpazis-
ta, tai daro centras, kazkur esan-
Cios smegenys. Ju negali nebati.
Tik klausimas, kur jos yra ir kas jas
valdo?“ - retoriSkai klausé P. Gri-
cianas.

Anot Lietuvos advokattros se-
kretoriaus, $i technologija gali veikti
dvejopai — programa arba skenuoja
visus veidus ir visus identifikuoja,
arba iesko tik tam tikro zZmogaus,
kity neidentifikuodama. Abu pro-
gramos panaudojimo metodai, pa-
sak P. Gricitino, turéty buti aiskiai
reglamentuojami, pirmenybe visgi
teikiant tam, kad bity identifikuo-
jamas tik tas asmuo, kurio ieSkoma.
»Tegul tas stebéjimas bina, bet jis

Paulius Gricitnas tvirtino, kad dau-
giau klausimy kelia ne pacios kame-
ros ir jy naudojimo mastas, bet tai,
kur ir kaip saugoma sukaupta infor-
macija ir kas gali prie jos prieiti.
Pasak P. Gricituno, tokia veikla re-
aliai néra reglamentuojama, o veido
atpazinimo technologijas reglamen-
tuojancio jstatymo néra. ,,Pirmiau-
sia pradékime nuo filmavimo - vie-
nintelis dalykas, kurj mes dazniau-
siai zinome, kai buna uzrasas, kad
filmuojama, kad teritorija stebima
vaizdo kameromis. Bet technologi-
jos labai sparciai tobuléja — anksc¢iau
kameros buvo zemos raiskos vaizdo
srautas, skirtas daugiausia apsaugai,
o dabar Siuolaikinés technologijos,
pasizymincios didele raiska, visiskai
keicia situacija. Kai yra pakankamos
raiSkos kamera, kuri gali siysti vaiz-
da, kyla klausimas, kur tas vaizdas
patenka?“ - saké P. Gricitinas.

turi buti aprasytas, kad visiems buty
zinoma, kad visi zinoty savo tei-
ses“, — isitikines P. Gricifinas.

Kaip saké Lietuvos advokatiros
sekretorius, muasy valstybéje toks
zmoniy sekimas tikriausiai jmano-
mas labai plac¢iu mastu - naujausiai
technologijai uztenka 0,06 sekun-
dés zmogui atpazinti, o didzioji $a-
lies gyventojy dalis valstybei patiki
savo biometrinius duomenis, kai
uzsako pasg ar asmens tapatybeés
kortele. Turint ir technologijas, ir
biometrinius didziosios gyventojy
dalies duomenis, galima ne tik ste-
béti minig, bet ir délioti konkretaus
zmogaus buvimo vietas ir laikus,
atsekti, su kuo vienose ar kitose
vietose kirtosi asmens keliai, su
kuo jis bendravo.

»Tai jau absoliutus sekimas, jei
galima pagal vieta atsekti rysius,
kas su kuo kontaktuoja, — kalbéjo
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P. Gricitnas ir pabrézé, kad tech-
nologiskai toks sekimas jmanomas,
dél to nekyla abejoniy. — Kitose Sa-
lyse tai daroma, tik skirtumas toks,
kad visuomenei tai zinoma.“

Tuo labiau kad ir Lietuvoje jau
yra istorijuy, kai slapto sekimo tech-
nologijos asmeniniais tikslais pa-
naudotos prie$ zmogy. Kaip vieng
tokiy pavyzdziy P. Gricitinas pateiké
byla, kurioje baudziamojon atsako-
mybén buvo patrauktas operatyvi-
nis darbuotojas, klausesis draugés
telefoniniy pokalbiy.

,,Gali susirinkti duomeny apie ku-
rio nors zmogaus santykius. Gali buti
puikiausia priemoné $antazuoti - si-
vaizduokit, uztinka, kad koks pers-
pektyvus verslininkas buvo kitoje
vietoje, nei zadéjo bati savo artimam
zmogui. Galima i$ to ir pasipelny-
ti“, — apie galimybes, kurias atveria
visuotinio stebéjimo kameromis ir
sazinés trokumo kombinacija, saké
Lietuvos advokatiros sekretorius.

Ar §i situacija greitu metu gali
keistis, neaisku - iniciatyva turé-
ty kilti i$ visuomenés, taciau tokiy
iniciatyvu, jei ir yra, nematyti. ,,Po-
licija, teisésauga placiaja prasme vi-
siskai nesuinteresuota apriboti savo
galimybiy*, - jsitikines P. Gricitnas.
Anot jo, teisésauga tokio klausimo ir
negali kelti, nes tuomet kilty ir kitas
klausimas - o kaip teisésauga dirbo,
stebéjo asmenis iki $iol?

Bendros sistemos néra

Per keliolika pastaryjy mety, pra-
leisty ES ir NATO, Lietuva tapo eu-
ropietiska valstybe. Salies varda gar-
sina fintech, lazeriy technologijos,
spartus internetas. Dél Siy aplin-
kybiy Lietuvoje gan greitai prigijo
ir tvarkos palaikymas pasitelkiant
vaizdo filmavimo kameras.

Policija vaizdo kameromis regu-
liuoja eisma keliuose, savivaldybés
savo nuozilira stebi vie$gsias vie-
tas. Taciau, kaip pabrézé Policijos
departamento komunikacijos spe-
cialistai, Sios stebéjimo sistemos
Lietuvoje, kaip atskiros salos, veikia
kiekviena sau - jos néra sujungtos j
vieng bendrg sistema.

»Lietuvoje néra sukurta ir jdiegta
vieninga vaizdo stebéjimo sistema,
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todél kiekvienoje savivaldybéje veikia
lokalios vaizdo stebéjimo sistemos
(jeigu tokia sistema jdiegta). Atkreip-
tinas démesys, kad tokiy sistemy sa-
vininkés yra vietos savivaldos ir (ar)
savivaldybés jmoneés, o policija yra tik
duomeny gavéja arba bendra duome-
ny valdytoja, jeigu tarp savivaldybés
administracijos ir policijos jstaigos

sukélusius dalies vairuotojy nepa-
sitenkinimg ir nerimg dél privatu-
mo. ,,Grei¢io matavimo prietaisai
,PoliScan FM1“ buvo pirkti cen-
tralizuotai i§ vieno tiekéjo (Estijos
bendrové , Alarmtec AS“)“, - nu-
rodo Policijos departamentas. 37
grei¢io matuokliai Lietuvai kainavo
mazdaug 1,3 mln. eury.

yra pasiraSyta sutartis dél bendro
duomeny valdymo*, - redakcijai at-
siystame atsakyme teigé Policijos de-
partamento specialistai.

2019-aisiais Lietuvos vairuotojai
iSvydo nauja keliy policijos ginklg -
mobiliuosius grei¢io matuoklius,

Policija atskleidzia, kad uzfik-
suoty pazeidimy duomenys pacia-
me mobiliajame grei¢io matuoklyje
nekaupiami - uzfiksavus pazeidima,
jo duomenys automatiskai persiun-
¢iami j Administraciniy nusizengi-
muy registra. ,,IS prietaisy perduoty



pazeidimo duomeny j Administraci-
niy nusizengimy registrag duomenis
tvarko jgalioti policijos pareigtnai ir
darbuotojai, pasaliniai asmenys prie
jo prieiti neturi teisés“, - nurodo
Policijos departamentas. Taip pat jis
jvardijo jstatymus, kurie reglamen-
tuoja tokiy persiysty duomeny tvar-
kyma. Ju — visas sarasas:

¢ 2016 m. balandzio 27 d. Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) 2016/679
»Dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny ju-
déjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB“ (papras-
Ciau - tiesiog Bendrasis duome-
ny apsaugos reglamentas);

e Lietuvos Respublikos asmens
duomeny, tvarkomy nusi-
kalstamy veiky prevencijos,
tyrimo, atskleidimo ar bau-
dziamojo persekiojimo uz jas,

bausmiy vykdymo arba nacio-
nalinio saugumo ar gynybos
tikslais, teisinés apsaugos
istatymas;

¢ Lietuvos Respublikos asmens
duomeny teisinés apsaugos
istatymas;

e Lietuvos Respublikos polici-
jos jstatymas;

¢ Administraciniy nusizengimuy
registro duomeny tvarkymo
policijos jstaigose taisyklés,
patvirtintos  Lietuvos poli-
cijos generalinio komisaro
2020 m. lapkricio 23 d. jsaky-
mu Nr. 5-V-956 ,,Dél Adminis-
traciniy nusizengimuy registro
duomeny tvarkymo policijos
jstaigose taisykliy patvirtini-
mo“;

e Asmens duomeny tvarkymo
policijos jstaigose taisyklés,
patvirtintos Lietuvos policijos
generalinio komisaro 2015 m.

ADVOKATAS

lapkri¢io 28 d. jsakymu Nr.

5-V-964 ,,Dél Asmens duomeny

tvarkymo policijos jstaigose

taisykliy patvirtinimo*.

Ir tai, anot Policijos departamen-
to specialisty, dar ne visi teisés ak-
tai, kurie reglamentuoja, kaip tvar-
komi trikojais surinkti duomenys.

Valstybés paslaptis

Visgi vieno dalyko Policijos departa-
mentas taip paprastai neatskleidzia,
nors jis - ypac aktualus: ar teisésau-
ga Lietuvoje naudoja kameras su
veidy atpazinimo funkcija.

»Lietuvos Respublikos jstatymai
Lietuvos policijai, kaip ir kitoms
teisésaugos institucijoms, suteikia
teis¢ naudoti ir taikyti jvairias tech-
nologijas, budus ir priemones nusi-
kaltimams tirti. Naudojamy tech-
nologijy pobudij ir formy jvairove
nulemia atskiry nusikaltimy kate-
gorijy pavojingumas, sudétingumas,
paplitimas ir pan.

Tam tikry gana neseniai naudoja-
my technologijuy galimybiy papras-
tai stengiamés vieSai nepristatyti,
siekdami kuo ilgiau Sias galimybes
islaikyti tam tikroje paslaptyje. Viso
to tikslas yra vienas: turéti galimy-
bes efektyviai ir per kuo trumpesnj
laikg atskleisti nusikalstamas vei-
kas, padéti nukentéjusiesiems, taip
pat padéti surasti prarastg turtg ir
kt. Turimi duomenys leidzia teigti,
kad nusikaltéliai gana aktyviai do-
misi policijos, kaip ir kity teisésau-
gos institucijy, veikla, galimybémis,
naudojamomis technologijomis ir
visais jmanomais budais renka apie
tai informacija, taip pat i$ ziniasklai-
dos priemoniy“, - tokios pozicijos
laikosi Policijos departamentas.

Anot policijos, tikslaus atsakymo
i §i klausimg tiesiog negalima pa-
teikti — tokia informacija gali truk-
dyti atskleisti busimus nusikaltimus
ir padéti Lietuvos zmonéms.

Margas pasaulis, ramiis lietuviai
NeiSvykstant toliau uz Lietuvos
gali atrodyti, kad visuotinis seki-
mas - tolima, nelabai jdomi ir ma-
zai kam aktuali tema. Taciau kitose
Salyse viska stebincios kamery akys
sulaukia nepalyginamai daugiau
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démesio ir kelia daug aistry. Vieni
visuotiniu stebéjimu labai piktina-
si, bet kiti - patenkinti.

Stai Vokietijos sostinéje Berlyne
pries kelerius metus paskelbti pla-
nai jrengti daugybe naujy kamery
baigési tuo, kad 2018 m. balandj su-
sibaré Berlyno teisiy j laisve aljan-
sas. Tokio gaivalingo ir spontaniskai
susikiirusio judéjimo priezastimi
tapo savivaldybés planai pavojin-
giausiose Berlyno vietose jrengti
mazdaug 2,5 tokst. vaizdo stebéji-
mo kamery. Anot valdzios, gausybé
kamery turéty uztikrinti sauguma,
taciau dalis visuomenés jzvelgé
priesingus tikslus. ,Mes norime, kad
Berlynas ir toliau likty miestu, atvi-
ru pasauliui, vertu gyventi, laisvu
ir saugiu visiems“, - tokie teiginiai
berlynietisko aljanso deklaracijoje
rodo, kad vaizdo kameras kai kurie
vertina ne kaip saugumo garantg, o
kaip pavoju.

Panasias dilemas sprendzia ir
kitos Vakary Europos valstybés.
Viena didziausiy tarptautiniy vers-
lo naujieny agenttry ,,Bloomberg“
jau prie$ metus ras¢, kad veido at-
pazinimo technologijos sékmingai
iSbandytos Prancuzijoje ir Didzio-
joje Britanijoje, nors neapsieita be
keleto kazusy ir klausimy, kur gi yra
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naujosios zaidimo taisyklés, nes jos
plaukioja kazkur pilkojoje zonoje
tarp duomeny apsaugos ir naciona-
linio saugumo jstatymu.

Turbut ryskiausiai vaizdo atpa-
zinimo technologijy ir stebéjimo
kamery galimybés bei pavojai atsi-
skleidé 2019-aisiais, Honkonge pra-
sidéjus masiniams protestams dél

mas) ar nuo visa matandios akies
slépdavosi po skéciais.

Neatsitiktinai protestai Honkon-
ge susije su Kinija. Si pasaulio galybé
kartais jvardijama kaip valstybé, ku-
rioje jau dabar jgyvendintas visuo-
tinis sekimas, aprasytas G. Orwello
distopijoje. 2019 m. Kinijoje vyku-
sioje tarptautinéje pramoneés paro-
doje buvo pristatyta kiniska 500 me-
gapikseliy raiskos kamera, ginkluota
dirbtiniu intelektu ir gebanti per
kelias akimirkas Zmoniy minioje su-
rasti reikiamg asmenj. Kinija neslépé
plany tokias kameras pritaikyti vi-
suomenei stebéti, ir tai, kaip vertina
zmogaus teisiy ekspertai uz Kinijos
riby, dar labiau priartins $ig super-
valstybe prie visuotinio sekimo.

Ko vertos naujosios technologi-
jos, patekusios i pavojingas rankas,
parodo Kinijoje naudojama ir plé-
tojama socialinio reitingo sistema.
Komunistiné valdzia teigia, kad Sios
sistemos tikslas yra uztikrinti vie-
noda visy pilie¢iy socialinio ir eko-
nominio kredito vertinima, taciau
uz Kinijos riby vis drasiau kalbama,
kad $i sistema tapo valdzios repre-
siniu jrankiu - valdziai nepaklas-
tantis pilietis gali buti baudziamas
finansiskai, o visuotiné stebéjimo
sistema atveria Kinijos valdziai gali-

prokiniskos valdzios plany pakeisti
ekstradicijos jstatyma. Valdzios ir
protestuotojy susirémime vaizdo
stebéjimo sistema kartu su veido
atpazinimo technologijomis tapo
vienomis kovos priemoniy ir taiki-
niy - valdzios institucijos kameras
pasitelké protestuotojams identifi-
kuoti ir sekti, o protestuotojai pries
kameras panaudojo visg sumanuma:
jie kameras uzdazydavo, versdavo
zemén, veidus atpazinti galincias
kameras akindavo kiSeniniais laze-
riais (kaip paaiskéjo, $is budas buvo
ypac efektyvus, nes lazerio spindu-
lys ne tik ,,apakindavo“ kamersa, bet
ir kartais pazeisdavo jos mikrosche-

mybes ne tik imtis naujy represiju,
bet ir akimirksniu surasti mai$tin-
guosius visuomeneés narius.

Ivairiose pasaulio vietose verda
aistros dél vaizdo kamery ir priva-
tumo, bet lietuviai j augantj vaizdo
kamery skaiciy gatvése zvelgia paly-
ginti ramiai. Ir tai, anot P. Gricitno,
néra gerai.

»yousiduriame su pozitriu. Ir tei-
sésaugoje gali sakyti — jums nuo to
nieko neatsitiko, tai ko dabar keliate
bangas? Kai kurie Zmonés to noré-
ty dél saugumo - tik sekit, kad visi
bty saugts ir sveiki. Bet taip po
truputj tas Didysis Brolis ir atsiran-
da“, - apibendrino P. Griciinas.
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ietuvos automobiliy keliy di-

rekcijos (LAKD) atstovai at-

sisaké pateikti duomenis, kiek

automobiliy ir kiek karty per
parg patenka j $j sekimo tinkla,
nors tokia statistika ir néra vals-
tybés ar tarnybos paslaptis. VieSai
skelbiami vidutinio metinio paros
eismo intensyvumo duomenys
leidzia daryti prielaidg, kad Sis
skaicius galéty siekti net Simtus
takstanciy karty. Taciau apie viskg
is eilés.

Apie ,,grei¢io matavimg”

Turbut retas néra girdéjes apie is-
maniyjy vidutinio ar momentinio
»grei¢io matavimo* prietaisy nau-
da drausminant greitj mégstancius
vir$yti vairuotojus. ,,Grei¢io matavi-
mo*“rasau kabutése, nes jie matuoja
ne (tik) greiti. Pirmiausia, $ie prie-
taisai tiksliai nustato jasy lengvojo
automobilio buvimo vietg ir laikg
(sunkiojo transporto duomeny
$iame tekste nenagrinéjame), kada
toje vietoje esate. Fiksuojant vietg ir
laikg kartu fotografuojami tiek au-
tomobilio valstybinés registracijos
zenklai, tiek padaroma bendra vaiz-
do nuotrauka. Vykdomas automobi-
lio registracijos zenkly atpazinimas
ir nuskaityti duomenys perduodami
i Eismo informacine sistemg (EIS).
Toliau $i sistema vykdo uzklausas
i kitas informacines sistemas: VI
»Regitra®“, Transporto priemoniy
draudiky biurg, Techninés apzia-
ros jmoniy asociacijg ,,Transeksta“.
Jeigu sistema aptinka bent kokj
pazeidima, i§ radaro atsisiunciama
fotonuotrauka ir toliau duomenys
perduodami j Administraciniy nu-
sizengimy registra.

Tik tuomet, kai néra né vieno
kabliuko, sistema tariamai jus islei-
dzia i$ savo skaitmeniniy gniauzty.
Kodél tik ,tariamai“? Todél, jog ne-
paisant to, kad nepadaréte jokio pa-
zeidimo, toliau asmens duomenims
tvarkyti yra palikta bent keletas
gudriy saugikliy. Visy pirma, i$ ra-
dary nuotraukos niekur nedingsta,
jos ten gali buti iki 24 valandy, o gal
ir ilgiau, priklausomai nuo eismo
intensyvumo. Technologijos vei-
kia taip, kad patys seniausi jrasai
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perrasomi naujais. Taciau praplé-
tus bazing 4 GB matuokliy atmintj
iki 64 GB (o tokio praplétimo gali-
mybé yra butina matuokliy techni-
né salyga pirkimo dokumentuose),
§i terming galima reikSmingai pra-
ilginti. Siy nuotrauky saugojimo
trukmeé, anot LAKD, yra numatyta
,wvidaus teisés aktuose“, kurie ,ne-
privalo bati skelbiami viesai“.
Antra, EIS veikia taip, kad visy
duomeny apdorojimas nejvyksta
akimirksniu, o uztrunka vidutinis-
kai 2-3 dienas. Maksimalus termi-
nas - net 7 dienos. Taip visy au-
tomobiliy, taigi labai tikétina, kad
ir ju savininky, judéjimo ,dienos
nuotrauka“ EIS yra kaip ant delno.
Turbut nereikia turéti jokiy abejo-
niy, kad prie tokiy duomeny nea-
bejotinai norés prieiti ir teisésauga.
»Bet juk tam reikéty teismo sankci-
jos?“ — galvoty samoningas Konsti-
tucija skaites pilietis. Matyt, atski-
ru atveju buty galima ir su teismo
sankcija arba bent prokuroro nuro-
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dymu, taciau kam vargintis, jeigu
Lietuvoje yra kur kas paprastesnis
btdas - vadovaujantis zinybinémis
sutartimis. Sios sutartys néra vals-
tybés ar tarnybos paslaptis, taciau
LAKD atsisaké supazindinti su jy
turiniu. Esant tokioms sutartims,
»grei¢io kontrolés* sistemos gali-
mybés pradeda skleistis visu savo
grazumu.

Remiantis itin ribotais ir iSsi-
sukinéjimg primenanciais LAKD
atsakymais, néra pagrindo abejoti,
kad sutarciy pagrindu teisésaugos
institucijos savo tikslais gali neribo-
tai prieiti prie visy duomeny prisi-
jungdamos tiek prie pacios EIS, tiek
tiesiogiai prie paciy grei¢io mata-
vimo prietaisy. Anot LAKD, kitos
institucijos duomenis gali gauti
tik vadovaudamosi EIS nuostatais
bei duomeny teikimo sutartimis ir
tik ta apimtimi ir tuo tikslu, kurie
nurodyti sutartyse, taip pat esant
kitam teisiniam pagrindui, pavyz-
dziui, teismo nutardiai.

Teisésauga bet kada gali atsisiys-
ti visg ar tik kurig nors jai reikiama
informacija. Tiek metaduomenis,
tiek ir pacias nuotraukas. Nepaisant
EIS duomeny apdorojimo trukmeés,
dar yra daromos ir $ios sistemos
rezervinés kopijos. Rezerviniy EIS
kopiju saugojimo trukmés LAKD
neatskleidzia ir vél motyvuoja tuo,
kad vidaus teisés aktai ,neprivalo
bati skelbiami viesai®. O i klausima,
kaip daznai daromos EIS kopijos,
LAKD neatsaké motyvuodama, kad
»Sios informacijos atskleidimas ir
pavieSinimas gali turéti neigiamy
pasekmiy“. Nesunku suprasti, kam
gali kilti neigiamy pasekmiy. Juk
prie daromy rezerviniy kopijy tei-
sésaugos institucijos taip pat neis-
vengiamai turés pri¢jima.

Maza to, esant reikalui iSmanie-
ji radarai, toliau fiksuodami greitj,
gali tiesiogiai veikti ir kaip vaizdo
stebéjimo kameros. LAKD patvir-
tinama, kad treCiosioms institu-
cijoms prisijungti prie $iy kamery



technologiskai galima tik gavus
prieigg prie sistemos ir esant atitin-
kamam teisiniam pagrindui, pvz.,
teismo nutarciai.

Kitas veiksnys - greicio matuo-
kliy daromos nuotraukos. Jokie
teisés aktai, netgi pacios LAKD, ne-
nustato $iy nuotrauky formato rei-
kalavimy, taciau $iy matuokliy vie-
$ojo pirkimo dokumentai rodo, kad
nuotraukos turi bati iSsaugomos
png, jpg arba jpeg formatais. Siais
laikais nereikia ilgai sugaisti norint
surasti tyrimy, nagrinéjanciy to-
kio formato fotografijy tinkamuma
veido atpazinimg vykdanciai ,,deep
learning technologijai. Mazai abe-
jotina, kad ir i$ grei¢io matuokliy
perduodamas vaizdo srautas taip
pat galéty buti tinkamas veido atpa-
zinimo technologijai. Suprantama,
tokj foto- ar vaizdo medziagos ap-
dorojima vykdyty ne pati EIS, o jau
teisésaugos institucijos.

Kad suprastume naujy technolo-
giju galimybes, kaip pavyzdj galima
pateikti Naujojoje Zelandijoje Sie-
met pradéjusia veikti policijos vyk-
domg (ir neslepiamg nuo visuome-
nés) veido atpaZinimo technologi-
ja. Si technologija diegiama pasauli-
nés lyderés NEC ir praktikoje veikia
1000 veidy realaus atpazinimo per
minute nasumu. Tai reiskia, kad
vieng asmenj identifikuoti tetrunka
0,06 sekundés. Nors $i technologi-
ja — ne Sio straipsnio objektas, vis
délto primintina, kad Migracijos
departamentas renka asmens veido
atvaizdo biometrinius duomenis
asmens tapatybés dokumentams.
Viskas gerai, bet minciy kyla jvairiy.

Apie teise

Konstitucinis Teismas dar 2000 m.
geguzés 8 d. nutarime yra nustates,
kad ,,asmuo, darydamas prieSingas
teisei veikas, neturi ir negali tikétis
privatumo®. Atitinkamai logiska ir
pagrista buty manyti, kad asmuo,
saziningai besilaikantis teisés, pa-
gristai tikisi, kad pagal Konstitucija
tai nulems valstybés pagarbg as-
mens privac¢iam gyvenimui. Svar-
bu paminéti, kad 2019 m. balan-
dZio 18 d. nutarime Konstitucinis
Teismas, atsizvelgdamas i techno-

logiju raida, privataus gyvenimo
sampratg iSaiskino pleciamai. ISple-
Clant $ig samprata, buvo islaikyta
konstitucinés doktrinos nuostata,
numatanti, kad ,ribojantis asmens
teises ir laisves jstatymo nustatytas
teisinis reguliavimas turi bati toks,
kad sudaryty prielaidas kiek jmano-
ma jvertinti individualig kiekvieno
asmens padéti“.

Ne veltui atkreipiau démesj i
Konstitucinio Teismo jurispruden-
cija, numatancia pareigg valstybei
asmens teisiy ir laisviy ribojima
nustatyti jstatymo lygmeniu. Kons-
titucinis Teismas taip pat akcen-
tuoja, kad surinkta informacija apie
privaty gyvenimg gali bati panau-
dojama tik jstatymuose nustatytais
atvejais ir tvarka. Tai yra butina
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logika ir formuluotés jau retai gali
nustebinti, $j kartg taip ir nutiko,
nes stacionariosios Keliy eismo tai-
sykliy pazeidimo fiksavimo jrangos
savoka pavyko rasti... Keliy priezia-
ros ir plétros finansavimo jstaty-
me. Koks puodelis, toks ir dangte-
lis, kaip sako liaudies i$mintis, tad
nenuostabu, kad Siame jstatyme
tenustatyta, kad uz pazeidimus, fik-
suotus stacionariagja pazeidimy fik-
savimo jranga, sumokétos baudos
papildo Keliy prieziaros ir plétros
programos biudzeta. Jokiy galimy-
biy detalizuoti Sias nuostatas Vy-
riausybés nutarimu néra, nes jsta-
tymas nei nustato tokios staciona-
riosios jrangos veikimo principus,
nei tokius jgaliojimus deleguoja Vy-
riausybei. Bendraja prasme Vyriau-

salyga asmens privataus gyvenimo
apsaugai nuo valstybés, institucijy
ir pareigiiny ar kity asmeny kisimo-
si uztikrinti. Salyga ,istatymuose
nustatytais atvejais“ reiskia, kad
tokie santykiai negali bati suregu-
liuoti zemesnés galios aktu negu
jstatymas, taip pat tai, kad tokie
santykiai negali likti jstatymu nesu-
reguliuoti. Todél buty logiska many-
ti, kad tokios reikSmingos apimties
intervencija j i$ esmeés visy Lietuvos
pilieciy asmeninj privaty gyvenima
vykdanciy prietaisy veikimo pagrin-
diniai principai turéty buti nustatyti
eismo sauguma reglamentuojancia-
me jstatyme. Taciau Saugaus eismo
automobiliy keliais jstatyme apie
tai nieko neaptiksime. Rasime net
jstatymo lygmeniu nustatytus rei-
kalavimus techninés apzitros kon-
trolieriams, taciau apie pazeidimy
fiksavimo jranga — né zodzio.
Tuomet nuosekliai pazvelkime
i Keliy jstatyma, kuris pateikia,
pavyzdziui, techniniy eismo regu-
liavimo priemoniy sgvoka, taciau
visame jstatymo tekste vél néra né
zodzio apie pazeidimy fiksavimo
jranga. Nors Lietuvos teisés akty

sybé gali priimti nutarimus ir ne-
priklausomai nuo to, ar jai jstatymu
buvo nustatytas pavedimas, ar ne.
Taciau Siuo konkreciu atveju, kai
konstituciskai butinas jstatyminis
reglamentavimas, tai buty panasu j
Vyriausybés vykdoma Seimo jgalio-
jimy perémima. Diskutuoti, ar vis
délto Vyriausybé galéty savarankis-
kai priimti tokig sritj reguliuojantj
nutarima, néra tikslo, nes néra ir jo-
kio priimto Vyriausybés nutarimo.
Taciau tokios formalios klittys
gali kelti keblumuy tik teisininkams.
IS tiesy buvo rastas ,,teisinio absur-
do ¢empiono* vardo vertas spren-
dimas pagristi iSmaniujy matuokliy
veikimg. Tai - 2017 m. kovo 13 d.
Vyriausybés nutarimas Nr. 167, pa-
tvirtinantis Vyriausybés programos
igyvendinimo plana. Visos grei¢io
matuokliy sistemos pagrindas yra
$io nutarimo dalis ,,5.4.5. Darbas,
numatanti zuvusiyjy eismo jvy-
kiuose skaiciaus mazinima diegiant
inovatyvias prevencijos ir kontrolés
sistemas. Viena tokiy $io ,,darbo“,
LAKD kazkodél vadinamu ,,punk-
tu“, priemoniy yra sektorinio grei-
¢io kontrolés ruozy ir stacionariy
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radary jrengimas. Akivaizdu, kad
toks ,,darbas®, Sio Vyriausybés nu-
tarimo pakeitimuose apibtidinamas
kaip ,lentelé“, negali buti laikomas
teisiniu pagrindu.

Panasi situacija nagrinéta Kons-
titucinio Teismo 2018 m. birze-
lio 29 d. nutarime, kuriame Vy-
riausybés 2017 m. lapkri¢io 22 d.
nutarimas Nr. 947 ,,D¢él Valstybiniy
universitety tinklo optimizavimo
plano igyvendinimo priemoniy
patvirtinimo® buvo vertintas kaip
planavimo dokumentas, o jame
patvirtintos priemonés laikytos Vy-
riausybés isreik$ta pozicija, taciau
ne konkrediu teisés aktu (teikimu).
Taigi Vyriausybés programoje iSdés-
tomos tam tikro laikotarpio valsty-
bés veiklos gairés, uzdaviniai insti-
tucijoms, taciau nei pati programa,
nei juo labiau jos jgyvendinimo
planas negali bati laikomi savaran-
kisku teisiniu pagrindu visuome-
niniams santykiams reguliuoti. Tai
yra planavimo dokumentas, kuriuo
teisés akto forma yra patvirtinama
Vyriausybés pozicija ir nustatomi
jpareigojimai ministrams, tiesiogiai
atsakingiems uz $io plano ir priori-
tetiniy darby jgyvendinima. Taigi ir
tokio akto nesilaikymas gali sukel-
ti tik politinés ministro arba (ir)
premjero atsakomybés klausima.
Kitu atveju, pavyzdziui, Teisingu-
mo ministerija dar 2017 m. pabai-
goje, remdamasi ,,3.2.2. darbu, tu-
réjo patvirtinti balsavimo internetu
sistemg. Taciau visiems aisku, kad
balsavimo tvarka numatoma spe-
cialivose rinkimy jstatymuose. Tai-
gi tokie LAKD vadovybés veiksmai
vertintini kaip akivaizdus (ir labai
Siurkstus) jgaliojimy vir$ijimas.

Nereikéty pamirsti ir Europos
Zmogaus Teisy Konvencijos (Kon-
Vencijos) 8 straipsnio, numatancio,
kad kiekvienas turi teise i tai, kad
bty gerbiamas jo privatus gyveni-
mas, o valstybés institucijos neturi
teisés apriboti naudojimosi Siomis
teisémis, iSskyrus jstatymy nusta-
tytus atvejus. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas praktikoje Konven-
cijos 8 straipsnj aiskina ne tik jsta-
tymo kriterijaus pozymiu, taciau ir
nustato, kad: a) tokie aktai turi bati
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visuomenei Zinomi ir b) asmenys
gali suprasti jiems kylancias ar ga-
lin¢ias kilti pasekmes (pvz., Perry
prie$ Jungting Karalyste). Leiskite
paklausti, kiek i$ jasy zinojo apie
Sios sekimo sistemos intervencija i
jusu gyvenimus?

Apie tikslg
I bet kokig uzklausa apie greicio ma-
tuokliy veikimg LAKD savo atsaky-
mus pradeda nuo Bendrojo duome-
ny apsaugos reglamento (BDAR)
6 straipsnio 1 dalies ¢ punkto. Sis
BDAR punktas nustato, kad asmens
duomeny tvarkymas yra teisétas,
jeigu jis butinas teisinei prievolei
vykdyti. Jau buvo aptarta, kad néra
jokio realaus ir teiséto grei¢io ma-
tuokliy sistemos veikimo teisinio
pagrindo, todél nelieka ir teiséto
tikslo. Vyriausybés plano ,lentelé“
téra teisinio pagrindo fikcija, tad ir
bet koks asmens duomeny rinkimas
Sia greicio matuokliy sistema pagal
BDAR yra neteisétas. Taciau Sios
sistemos ydingumas gali bati ir dar
didesnis.

Sie matuokliai jrengiami pagal
LAKD pa(si)tvirtintg vos dviejy

dima, yra sistemos faktinis veikimo
efektyvumas. Tame paciame Vy-
riausybés nutarime, kuriame jtvir-
tintas ,,5.4.5. Darbas“, yra nustatyta
ir siekiamybé nuo 2016 iki 2020 m.
zuvusiujy skaiciy keliuose sumazin-
ti nuo 66 iki 50 vienam milijonui
gyventojy (arba 17 proc.). LAKD
ir Statistikos departamento patei-
kiama statistika rodo, kad skaiciuo-
jant pagal tokiag metodikg faktinis
zuvusiujy skaicius keliuose 2016 m.
buvo 66,48, 0 2019 m. - 65,85, t. y.
beveik nepakites. Vertinant absoliu-
Cias reikSmes, vairuotojy ir keleiviy
zUciy skaicius per $j laikotarpij netgi
iSaugo, nepaisant ir kity infrastruk-
taros priemoniy (Ziediniy sankry-
71, atitvary ir kt.). Tadiau tokia sta-
tistika bty visiskai désninga, jeigu
»grei¢io kontrolés* priemonés yra
statomos i§ tiesy ne (vien) greicio
kontrolés tikslais. Tuomet néra jo-
kiy abejoniy, kad Sie prietaisai savo
tikrajj tiksla jgyvendina puikiai.
LAKD, paklausta apie eismo jvy-
kiy statistikos pokytj grei¢io ma-
tuokliy veikimo vietose, teatsaké:
yVidutinio greicio matuokliai pra-
déti diegti palyginti neseniai, bet,

lapy metodika, kurios 7.2. punkto
b papunktis nustato, kad greicio
matuokliy kontroliuojamame ruoze
turi bati minimalios galimybés nu-
sukti sankryzose ar nuovazose (tik
atitinkant $ig butinajg salyga véliau
vertinami papildomi kriterijai). Vie-
na vertus, toks sprendimas atrody-
ty logiskas, bet, kita vertus, matyti,
kad ruozai parenkami tokia tvarka,
kad buty kuo sunkiau jy isvengti
(i$sukti ar apvaZiuoti). Atsivertus
zemélapi, kuriame pavaizduotas Siy
jrenginiy iSdéstymas, matyti, kad
visi pagrindiniai Lietuvos keliai yra
(bus) padengti, taigi ir nuolat seka-
mi, $iy matuokliy voratinklio.
Antrasis argumentas, rodantis
galima apsimestinj sistemos pagrin-

vertinant preliminarius duomenis,
tikimasi, kad Sios priemonés pa-
dés sumazinti skaudziausiy eismo
jvykiy skaiciy, o vis délto jvykusios
eismo nelaimés, tikétina, turés len-
gvesnes pasekmes.“

Apie sprendimg

Atskleidus Sios sistemos teisinio
(ne)reglamentavimo, veikimo ir
tiksly ydas reikia ieskoti iSeities.
Kaip jau minéta, visy ydy korek-
cijos pradzia buty tinkamy jstaty-
miniy normy, uztikrinanciy teise i
privatuma, priémimas. Pirmiausia
grei¢io matuokliy sistema reikia
perprogramuoti taip, kad baty per-
duodami ne absoliuciai visi, o tik
maksimaly leisting greitj virSijusiy



automobiliy duomenys. Antra, visi
surinkti duomenys apie maksima-
laus leistino greic¢io nevirsijusius
automobilius (taigi ir juy vairuoto-
jus) turi bati nedelsiant sunaikina-
mi. Siais principais tokios sistemos
veikia Vakary Europoje. Trecia, as-
mens duomenys Siomis sistemomis
yra renkami grei¢io kontrolés tikslu,
todél turi bati nutrauktos visos su-
tartys su teisésaugos institucijomis,
o prieiga prie $iy duomeny galima
tik esant motyvuotam teisésaugos
institucijos teikimui ir sankciona-
vus teismui.

Antroji sprendimy kryptis buty
susijusi su valstybés pagarba savo
pilieCiams. Pirmas darbas baty vi-
suomenei iSsamiai atskleisti bei
vie$ai, atvirai ir aiSkiai pateikti Siy
sistemos veikimo principus ir pa-
aiskinti, kaip uztikrinama privataus
gyvenimo apsauga. Tai - jprasta
Vakary Europos valstybiy prakti-
ka. Antra, maksimaly leisting greitj
virSijes vairuotojas turéty buti i$

karto apie tai informuojamas tos
pacios greicio matavimo sistemos
(pavyzdziui, Norvegijoje tai daroma
$viesos signalu, jrengtu uz vidutinio
grei¢io matavimo ruozo). Trediasis
sprendimas baty asmeniskai infor-
muoti asmenis, kuriy duomenys
buvo tikrinami teisésaugos insti-
tuciju neturint teismo sankcijos.
Atsiprasymas, matyt, buty ,ne $§io
pasaulio dimensija“.

Apie pasekmes

LAKD atstovy (ne)atsakymai rodo,
kad $i valstybés jmoné, nepaisydama
jstatyminés pareigos pateikti infor-
macija, ieSko galimybiy neatskleisti
Sios sistemos veikimo ,,subtilumy®.
Teisésaugos institucijos greiciausiai
vél pasakos apie savo nepriekais-
tingai veikiancias vidinés kontrolés
sistemas, nepaisydamos, pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nu-
tarties, neteisétomis pripazinusios
net teismo (o tai savaime apima
ir visas teisésaugos institucijos bei
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prokurattiros grandis) sankcijas slap-
tiems veiksmams vykdyti.

Akivaizdu, kad $i situacija reika-
lauja labai i$samaus, kruopstaus ir ne-
priklausomo tyrimo. Savo prigimtimi
tokie tyrimai veikiausiai priklausyty
Valstybinei asmens duomeny inspek-
cijai. Deja, §i inspekcija — viena i§ 14
institucijy ir valstybés jmoniy, derinu-
siy EIS jstatus, taciau taip ir nepama-
ciusi ar nenoréjusi pamatyti masinio
neteiséto asmens duomeny tvarkymo.

Atsizvelgiant | Seimo jgaliojimus,
paneigtus ar apeitus buvusios vyk-
domosios valdZios, mano asmeniniu
jsitikinimu, tai — klasikiné tikrojo par-
lamentinio tyrimo, vykdomo Seimo
sudarytos parlamentinés tyrimo ko-
misijos, situacija. Seimas $ig ypatin-
gos parlamentinés kontrolés forma
sugebéjo pakankamai diskredituoti,
taCiau atsiranda neeiliné galimybé
atkurti visuomenés pasitikéjima.
Straipsnio autorius nuosirdZiai dékoja

visiems konsultavusiems, padéjusiems savo
patarimais ir jZvalgomis.
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oeptynios feisingumo
pédos, s I
Kontroversijos

Ir kg reikety padaryti, kad kiekvienas jaustumes
gyvenantis teisineje valstybeje

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto partnerystés docentas, advokatas
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018 m. visuomenés nuomo-

nés ir rinkos tyrimy centras

»Vilmorus“ Lietuvos gyven-

tojy klausé: ko labiausiai Lie-
tuvai truksta, kad ji tapty gerovés
valstybe? 27 proc. apklaustyjy nu-
rodé, kad labiausiai triksta geros
valdzios, 16 proc. - teisingumo,
saziningumo. Galima nustebti, bet
ekonomikos augimas, démesys pa-
prastam zmogui, net darbo vietos
ar korupcijos suvaldymas atsidaré
Sio sgraso apacioje — tik mazdaug
6 proc. apklaustyjy mané, kad tai
svarbu.

Buty galima daug kalbéti apie
tai, kas yra teisingumas, ir paban-
dyti ji apibrézti, bet vargu ar tai
daryti verta. Apibendrinant Alfo
Rosso, vieno teisinio realizmo at-
stovy ir buvusio Europos Zmogaus
Teisiy Teismo teiséjo, placiai zino-
mo straipsnio idéja, galima pajuo-
kauti, kad bandymas apibrézti to-
kias sgvokas mums duoty tiek pat
naudos, kiek Ramiojo vandenyno
salos genties nariy tarpusavyje var-
tojamy terminy apibrézimas. Bet
dauguma, matyt, pritars Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto doc.
Vaidoto Vaicaicio paaiskinimui, kad
kuo daugiau musy valstybéje bus
teisés, demokratijos ir kuo labiau
garantuosime zmogaus teises, tuo
daugiau turésime ir teisingumo.

Taigi galime perzvelgti kiekvie-
na $iy teisingumo dedamuju, jas
siek tiek iSskaidydami. Tai padéty
suvokti, kaip tam tikri realds veiks-
mai, kartais net ir nelabai reikSmin-
gi, galéty mums leisti dziaugtis tei-
singumu Lietuvoje.

Teisékiira

Ar gali buti neteisingumas teiséje
ir ar teisé gali buti tas, kas yra ne-
teisinga? Sudétingi klausimai, bet
galime sutarti, kad nekokybiska
teisékira atnesa ne tik ekonomine
zala, bet ir nusivylimg valstybés
institucijomis ir pacia valstybe.
Siandieng girdime politiky ryzta
pereiti nuo jstatymy kiekybés prie
kokybés. Reikia pabrézti, kad tai
labai sudétingas issukis. Teiséka-
ros problemos néra tik jstatymus
leidZiancios valdZios - Seimo -



problema. 2016-2020 m. kadenci-
jos Seimo VIII sesijoje Vyriausybé
registravo beveik puse teisés akty
projektuy, tiek pat - mazdaug pusé —
priimty teisés akty buvo inicijuoti
Vyriausybés.

Teisékaros problema néra ir tik
su teisés akty kokybe susijusi pro-
blema. Ji reikalauja ir tam tikros
valstybés valdymo paradigmos kei-
timo - valdzia privalo virsti tuo, kg
Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacija vadina atvira
ir inovatyvia valstybe (vyriausy-
be). Kiekvienas i$ $iy Zodziu néra
tuscias. Atvira valstybé reiskia atvi-
rus duomenis ir sprendimus, ku-
rie priimami jgyvendinant politinj
sprendimy priémimo ciklg ir akty-
viai dalyvaujant suinteresuotoms
visuomenes grupéms.

Neseniai priimant Lobizmo jsta-
tyma, kuris jsigalioja nuo Naujuyju
mety, atrodo, siekta atvirkscio re-
zultato — sukurti kiek galima dau-
giau klinciy dalyvauti teisékaros
procese, beveik visus paverciant lo-
bistais, diskriminuojant atskiras vi-
suomenés grupes ir sukuriant pilka
erdve, kurioje tampa neaiskios nei
teisés, nei pareigos, bet atsiranda
neribota valdzios galia aiskinti jsta-
tyma ir bausti.

Lobizmo jstatymas priimtas ne-
atlikus nepriklausomos galiojancio
reguliavimo analizés. Sis jstatymas
néra gristas jokiais konkreciais
jrodymais, o grei¢iau bandantis
atgaivinti XVII a. pabaigoje egzis-
tavusius modelius. Kokybiskos tei-
séktros pozymis yra ne tik esamos
sistemos monitoringas ir vertini-
mas ar kasty ir naudos analizé, bet
ir jrodymais grista teisékira. Geras
jrodymais gristos teisékuros pavyz-
dys yra Lietuvos prezidento subur-
ta COVID-19 eksperty grupé, ana-
lizuojanti ir sialanti sprendimus.

Lietuvos vykdomojoje valdzio-
je, deja, vyrauja kitoks modelis,
kurio centriné asis — biurokrato ar
ministro jsivaizdavimu pagristos
idéjos. Jrodymais gristas teisékaros
modelis reikalauja atsiriboti nuo
savo, daznai atrodancio paties tei-
singiausio, jsivaizdavimo, ir spren-
dimus gristi eksperty (visy pirma,

iSorés) nuomone ir tyrimais. Kitaip
sakant, ministro sitlymai turéty
prasidéti sakiniu: man ekspertai
pataré ir a$, sutikdamas su jy nuo-
mone, sitilau priimti batent tokj ir
tokj sprendimg.

éiandienaa deja, lieka stebétis
nei§senkanciu keisty apribojimy
srautu. Seimo narys Stasys Sed-
baras pabrézia, kad 2016-2020 m.
kadencijos  Seime  registruota
daugiausia teisés akty projekty —
5413. Ir tai tik jstatymai. Tokia
»produkcijos“ gausa suformuoja
teisinio reguliavimo fragmentis-
kumga, kai kiekvienam socialiniam
reiskiniui turime tarpusavyje ne-
derancius jstatymus. Lietuvai iki
Siol budingos dvi i$ ,,sovietmecio“
teisés atkeliaujancios problemos:
imperatyvus reguliavimo mecha-
nizmas, pagristas draudimais ir
imperatyviomis teisés normomis,
ir ji lydintis nepagristas vieSosios
teisés riby iSplétimas. Pavyzdziui,
net turtinius, ekonominius santy-
kius reguliuojanc¢iame nemokumo
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Tad kodifikavimas galéty buti ta
iSeitis, kuri leisty perzitréti dalj
gausios teisékaros ,,produkty“ ir
juos supaprastinti atliekant kodifi-
kavimg ar sistemine tam tikros sri-
ties teisés akty perziira.

Teisingumo kaina

Tiek kokybiska teisékura, tiek pla-
Cigja prasme teisingumas kainuoja.
Ar galima tikétis Seimo uzsakomos
nepriklausomos ekspertinés nuo-
monés kokybés, jei uz jos atlikima
silloma sumokéti ne daugiau nei
100 eury? Ar tikrai mus tenkina
valstybés garantuota teisiné pa-
galba, kurioje, perfrazuojant seng
anekdota, ,,a8 apsimetu, kad dirbu,
o jie apsimeta, kad moka“? Kokios
1éSos Siandieng skirtos Seimo nariui
ar numatytos Vyriausybés pateikta-
me biudzeto projekte, kurios buty
skirtos kasty ir naudos analizei,
sisteminéms srities perzitaroms, vi-
suomenei jtraukti ir pan.? Deja, po-
litinis diskursas yra atvirkscias su-
vokimuli, kad teisingumas kainuoja.

jstatyme klaidingai jzvelgiame vie-
$aji interesa arba skubame teigti,
kad valstybé turi pareiga uztikrinti
aukstojo mokslo déstytojy moksli-
niy darby kokybe ir todél turi teis¢
nutarti, kad vienas ar kitas moksli-
nis darbas yra nekokybiskas, kistis j
aukstyjy mokykly autonomija.
Galima daryti prielaida, kad pri-
vatinés teisés ribos mazéja su kiek-
vienu priimtu jstatymu. Nejmano-
ma staiga sustoti ir panaikinti visy
Siandieng galiojanciy 10 507 jstaty-
my, taciau batina prisiminti teisés
akty kodifikavima. Naujasis ir pir-
masis nacionalinis Civilinis kodek-
sas, kuris buvo priimtas 2000 m.,
yra beveik kaip uzakes ir susitrau-
kes ezeras. Buty galima dar vieng
prielaidg daryti. Civilinio kodekso
reikmé  (reguliuojami teisiniai
santykiai) yra perpus sumenkusi
dél gausybés teisés akty, ,kitaip“
reguliuojanciy teisinius santykius.

Todél girdime populistinius Stukius:
jstatyma parengti nieko nekainuo-
ja, sumazinkime antstoliy ir notary
jkainius, Registry centras neteisé-
tai didina jkainius ir pan. Tai labai
panasu j Stkius sumazinti kalafiory
kaing prekybos centruose.

Nekalbant apie galimas ar taisy-
tinas problemas, susijusias su Siy
institucijy veikla, reikéty kalbéti
apie jy teikiamas paslaugas, ju ko-
kybe ir verte, taip pat, kur jmano-
ma, konkurencija. Juk tik labai ne-
daug vartotoju skundziasi paslaugy
brangumu, jei mato ir suvokia jam
suteiktos paslaugos verte.

Taciau, kad ir kaip ten bity,
reikia nepamirsti, kad neteisingu-
mas visada kainuos daug brangiau.
2011-2018 m. Kanadoje vykdytas
Teisingumo kainos projektas api-
bendrino jvairiose pasaulio vals-
tybése atliktus tyrimus, susijusius
su islaidomis teisingumui. Visi
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jvairiose Salyse atlikti tyrimai pa-
tvirtino iSvada, kad investicijos i
teisinguma visada leidzia sutaupyti
daugiau, nei yra investuojama. Bau-
dziamosios ar civilinés bylos taip
pat kainuoja. Ar valdzia skaiciuoja,
kiek galima jvertinti, suskaiciuo-
jant, kiek teisminiy procesy uzbai-
giami taikos sutartimis? Lietuvo-
je — vienetai, JAV - apie 90 proc.
visy byluy.

Teiséjy nepriklausomumas

Teiséjy nepriklausomumas kaip
vertybé daznai suvokiama kaip
savaime egzistuojanti. Tokiam
pozitriui jtaka neabejotinai daro
Lietuvos tarptautiné padétis (tiek
instituciniu, tiek tarptautinés tei-
sés poziariu). Po Votergeito skan-
dalo JAV naujai paskirtas teisingu-
mo ministras Edwardas Levi su-
formavo esminius JAV teisésaugos
institucijy nepriklausomumo nuo
kity valdziy saugiklius. Baiges savo
kadencija atsisveikinimo kalboje
pasaké: ,Mes pademonstravome,
kad teisingumo vykdymas gali buti
saziningas, gali buti efektyvus, gali
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bati nepartinis. Sie tikslai niekada
negali buti pasiekti amziams. Juos
pasiekti reikia kiekvieng kartg i$
naujo.“

Verta jsiklausyti. Pagal Europos
Komisijos sudaromg Teisingumo
indeksa Lietuvos teismai yra blo-
giausiai finansuojami visoje ES
(antri nuo galo pagal suma eurais,
tenkancig vienam gyventojui, ir
septinti nuo galo pagal BVP dalj).
Tai praktikoje gali reiksti chroniska
finansiniy 1ésy trokuma ir priklau-
somumg nuo valdzios, skirstancios
Sias 1ésas.

Dar didesnj nerimg kelia kai ku-
riy politiky pozitris j akivaizdzias
teismy nepriklausomumo proble-
mas Lenkijoje. Ar tokia pozicija (ar
jos nebuvimu) norima pasakyti,
kad Lenkijoje vykdoma teismy re-
forma stiprina teismy nepriklau-
somumg? Pavyzdziui, nustatant,
kad Teiséjy tarybos nariai nebéra
renkami paciy teiséjuy, o juos ski-
ria politiné valdzia, arba suteikiant
vykdomajai valdziai teis¢ spresti,
kuris teiséjas gali testi darbg suéjus
tam tikrai amziaus ribai, o kuris ne,

arba sudarant , lygesnes tarp lygiu“
iSimtinés kontrolés ar drausmeés
kolegijas Lenkijos auksciausiaja-
me teisme? Ar tiesiog nerandama
diplomatiniy budy, kaip graziai
kaimynui ir draugui pasakyti, kad
jis yra neteisus ir pazeidzia savo
tarptautinius jsipareigojimus, pri-
siimtus sutartimi, kurios $alis yra
ir Lietuva?

Kovos su korupcija purslai susije
su jtarimy pareiskimais teiséjams,
ir skubus jy drausminiy byly nagri-
néjimas kelia abejoniuy, ar egzistuo-
ja tinkama atsvary sistema, garan-
tuojanti, kad teiséjy nepriklauso-
mumas nepaskes tuose pursluose?
Kaip teisingumo poziariu atrodo
teiséjo drausminés ,bylos“ nagri-
néjimas, kai jam neleidziama susi-
pazinti su bylos medziaga? Ar néra
klasikinis kafkiskas procesas, kai
jtariamas (pagristai ar nepagristai,
bet kuriam dar net kaltinimai nepa-
reik$ti) teiséjas realiai visg ,,ai8kini-
mosi“ laikotarpj neatsisakes teiséjo
statuso beveik negali gauti jokiy
pajamuy? Ar néra interesy konflikto,
kai jtarimus teiséjui formuluoja (o



ypad, kai neformuluoja) tas pats
pareigtinas, kurio surinktos me-
dziagos teisétuma kitoje byloje turi
tikrinti tas pats teiséjas?

Taip ir nesulaukéme atsakymuy
i klausima, kg kai kurie ,,operaty-
viniai darbuotojai“ veikia teiséju
kabinetuose? Taip pat nesulau-
kéme atsakymuy ir i tai, dél kuriy
byly Seimo narys ra$é teismo pir-
mininkui ar kurias bylas kitas Sei-
mo narys aptarinéjo su kito teismo
pirmininku?

Paradoksaliai atrodo ir musy
negebéjimas atsiriboti nuo besa-
lygisko bendradarbiavimo su kai
kuriy ryty kaimyniy teismais ir ki-
tomis teisésaugos institucijomis.
»Dziaugdamiesi“ ir nesusimastyda-
mi puldami vykdyti tokiy valstybiy
teismy ar kity institucijy praSymus
arba priimdami jy iSduotus doku-
mentus uz gryna piniga, mes tarsi
devalvuojame bet kokius teisinés
valstybés principus. Niekam turbut
neturéty kilti abejoniu, kad Siose
Salyse néra nei teisinés valstybés,
nei teismy, vykdanciy teisinguma,
ir tuo labiau teisésaugos instituciju.

Procediirinis teisingumas

JAV nuo 1992 m. vykdomas Nekal-
tumo projektas (Innocence Project),
kuris, naudojant DNR tyrimus,
padéjo iSteisinti daugiau nei 271
nuteistg asmeni, i§ kuriy kai kurie
kaléjime bausme atliko jau daugiau
nei desimt mety. Taciau keis¢iausia
pasirodé ne tai, kad buvo nuteisti
kaléti nekalti asmenys, bet tai, kad
mazdaug ketvirtis iy asmeny pri-
sipazino padare nusikaltima, kurio
nepadaré.

Nekaltumo projekto rezulta-
tai paskatino mokslininkus atlikti
daugiau tyrimy ir pabandyti iSsi-
aiskinti, kodél nekalti Zmonés pri-
sipazista tai, ko nepadaro. Prof.
Robertas Horselenbergas ir jo ko-
legos i$ Mastrichto universiteto 83
asmeny grupe¢ informavo, kad pre-
kybos tinklas atlieka tyrimus, kurio
metu reikia aklai ragauti skirtingy
rasiy gérimus ir pabandyti atspéti
ju pavadinimus. Tiksliausiai atspé-
jusiam buty skiriamas apdovano-
jimas - ,iPad“ ar kitas panasios

vertés daiktas. Gérimy pavadini-
mai buvo pridengti, bet taip, kad
kiek pasistengus pridengima buty
galima Siek tiek pastumti ir pama-
tyti gérimo pavadinimg. Eksperi-
mento dalyviai buvo filmuojami
slapta kamera. Perziuréjus jrasa
paaiskéjo, kad 10 testo dalyviy pa-
sielgé nesgziningai ir pasiziaréjo
gérimo pavadinima. Taciau or-
ganizatoriams apkaltinus ir kitus
eksperimento dalyvius, papildomi
8 dalyviai klaidingai prisipazino pa-
sizitréje gérimo pavadinima, nors
buvo informuoti, kad jiems gresia
50 eury bauda. Panaudojus jvai-
rias tardymo metodikas, klaidingai
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yprivaty interesa“ kaip procesing
vertybe, minimizuoti sgziningo
rungimosi lauka, jteisinti slapta,
rasytinio pobudzio procesing vei-
klg, riboti tiesioginio (betarpisko)
jrodymy tyrimo teisme principa,
minimizuoti bendruomenés gali-
mybes stebéti, zinoti ir taip draus-
minti bei kontroliuoti kriminaline
justicijg ir t. t.“

Deja, ne geresné situacija ir ci-
viliniame procese. Prof. Viktoras
Justickis ir prof. Gintautas Valic-
kas pabrézia, jog gincas turi buti
iSsprestas taip, kad sprendimg abi
ginco Salys suprasty kaip teisinga.
Dél to turi bati sukuriamas subjek-

prisipazinusiy skaicius dar iSaugo.
Tokj elgesj paaiSkino vienas kito
panaSaus eksperimento dalyvis —
nurodé, kad jam buvo paprasciau
prisipazinti, nes jis neturi ka slépti,
o filmuota medziaga jrodys, kad jis
pazeidimo nepadaré. Deja, tai labai
rizikinga taktika, ypa¢ baudziamo-
joje teiséje.

Siandieng tenka tik apgailestau-
ti, kad valdzios inicijuoti pirmojo ir
vienintelio nacionalinio Baudzia-
mojo kodekso, priimto 2003 m.,
pakeitimai pamazu reanimavo dalj
ysovietiniy“ relikty. Kaip nurodo
kolega doc. Remigijus Merkevicius,
ybaudziamoji valdzia nusprendé
»pribaigti“ Lietuvos baudziama-
ji procesa, paversdama ji, salygi-
nai pavadinkime, ,modernigja“
ar ,XXI Simtmecio inkvizicija“
galutinai jtvirtinti baudziamosios
valdzios dominavimg visuose bau-
dziamojo proceso etapuose (riboti
procesinj lygiateisiSkuma, paver-
Ciant ji privilegium odiosum), suab-
soliutinti ,materialiajg tiesa“ kaip
baudziamojo proceso tiksla, kad
Siuo patraukliu Sukiu buty galima
pateisinti bet kokiy zmogaus teisiy
apsaugai skirty procesiniy princi-
pu ar nuostaty veikimo erdvés su-
siaurinima, ignoruoti ar apskritai
eliminuoti i$ baudziamojo proceso

tyvus teisingumo jausmas, kuriam
tarnauja teismo simbolika ir reto-
rika, pradedant nuo teiséjy, advo-
katy ir prokurory togy ir baigiant
teisminio proceso metu vykdomais
ritualais ir net, kaip JAV atliktas ty-
rimas atskleidé, pastatu, kuriame
yra teismas. Deja, 2011 m. zodiniai
posédziai apeliacinéje ir kasacinéje
instancijoje buvo beveik i$naikin-
ti — procesui ,,gyvi“ bylininkai tapo
nebereikalingi.

Korupcija
Kovos su korupcija $ukis yra popu-
liarus pasaulio politiniame gyve-
nime. Deja, kartais $is sukis pasi-
telkiamas tik valdziai uzgrobti, jai
koncentruoti ir i$ jos jau niekada
nepasitraukti. Kovos su korupci-
ja Stkiais buvo gausiai pazymétas
Aliaksandro LukaSenkos ir Rodrigo
Duterte’s kelias j valdzios vir§ane.
IS tikruyjy kova su korupcija yra
ne $tkiai ir ne baudziamosios paro-
domosios akcijos, o labai nuosekli
veikla, kuria siekiama eliminuoti
korupcijos paskatas. Pagal prof.
S. Rose-Ackerman, analizuojan-
Cios korupcijos ir valdzios santykio
problemas, ,korupcijos paskatos
egzistuoja dél to, kad valstybés
pareignai turi teise skirstyti ribo-
ta nauda ir uzdéti varginancias
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islaidas“. Butiny licencijy, leidimy,

sertifikaty skaidiaus sumazinimas,
anksCiau neteisétos veiklos jteisini-
mas, valstybés islaidy mazinimas,
mokesciy supaprastinimas, regulia-
vimo pertvarkymas, konkurencijos
stiprinimas yra budai mazinti ko-
rupcija. Sprendziant i$ naujos Vy-
riausybés programos, atrodo, kad ji
kelia sau tokig uzduotj.

Kova su korupcija gali nesunkiai
virsti popierine kova. Tokig grésme
galime jzvelgti siilomame naujos
redakcijos Korupcijos prevencijos
jstatyme, kuriuo ne sprendziamas
Specialiyjy tyrimo tarnyboje (STT)
egzistuojantis interesy konfliktas
tarp viena kitai prieStaraujanciy
prevencinés veiklos ir ikiteisminio
tyrimo funkcijos, bet kuriuo suku-
riamos iSimtinés salygos STT atlikti
korupcijos rizikos analize, vertinti
programas ir teisés aktus (butent
iSimtinés teisés ir sukuria korup-
cijos paskatas) ir sukurti kazkokiy
subjekty, atsakingy uz atsparios
korupcijai aplinkos sukiirima, insti-
tutg (papildomos darbo vietos dar
niekados nei sukiré antikorupcine
aplinka, nei korupcing aplinka pa-
naikino).

Siame jstatyme gausu jvairiy
Hinovacijuy®, kuriy analogai kito-
se Salyse baigési labai nevykusiai.
Prielaidos litidnai nuskambéjusiam
pazymy verslui taip pat ne panai-
kinamos, o net giliau jtvirtinamos.
Ka reiskia STT pazymose numatyta
galimybé teikti informacijq apie as-
mens daroma, bet dar nepadarytg
nusikaltima? Jei jau yra kokia nors
informacija apie daroma, bet dar
nepadarytg nusikaltima, tokia veika
turi bati uzkardyta, o ne laukiama,
kada ji bus padaryta. Nes pats dary-
mas (rengimasis ar pasikésinimas
padaryti) jau yra nusikalstama vei-
ka. O jei ji daroma ir nepadaroma,
matyt, jos darymas néra jokia nusi-
kalstama veika.

Ka reiskia STT pazymoje nu-
matyta galimybé teikti su asmeniu
susijusius korupcijos rizikos veiks-
nius? Visy pirma, tokia informacija
i$ viso negali buti renkama, o jei ne-
panaudota baudziamajame procese
numatyta tvarka, privalo bati sunai-
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kinta. Antra, kas yra su asmeniu su-
sije korupcijos rizikos veiksniai? Ar
tai néra, kaip tuose nitirokuose ro-
manuose, pranaSaujanciuose zZmo-
nijos ateitj, numatymas, kad asmuo

Zmogaus teisés

Deja, politiniame diskurse beveik
nebeliko vietos zmogaus teiséms.
Gera iSimtis - Seimo rinkimus lai-
méjusiy kai kuriy politiniy partijy

ateityje galbut padarys nusikaltima?
Korupcijos suvokimo indeksas Lie-
tuvoje yra stabiliai nekintantis (58-
59-60, kuo didesnis, tuo geriau),
smarkiai atsiliekantis nuo planuoto
pasiekti strateginiuose valstybés
dokumentuose (62-65-70) ir dar
labiau atsiliekantis nuo artimiausiy
musy kaimynu, pavyzdziui, Estijos,
kurioje korupcijos suvokimo indek-
sas 2019 m. buvo 74.

programos. Norisi tikétis, kad tai
persikels i politine darbotvarke.
Vyriausybés programoje numaty-
tas greitas reagavimas j Europos
Zmogaus Teisiy Teismo, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo ar na-
cionaliniy teismy sprendimus buti-
nas ir jau seniai turéjo buti reikiamy
poky¢iy katalizatorius, bet reikia ne-
pamirsti, kad $iy teismy sprendimai
mus pasiekia tik po 3-5 metu.



Nuo nepriklausomybés atkari-
mo taip ir nebuvo sukurta sistema,
uztikrinanti ne tik apsauga, bet ir
pagarbg zmogaus teiséms. Seimo
kontrolieriy institucija, nors ir at-
liekanti reikSmingus darbus, aki-
vaizdziai stokoja ne tik istekliy, bet
ir jgalinimy, Seimo Zmogaus teisiy
komitetas uzmiges letargo miegu,
o vykdomosios valdzios lygmeniu
zmogaus teisiy gynimo véliavnesio
vaidmens prisiimti néra kam.

Zmogaus teisiy stebéjimo insti-
tutas, nevyriausybiné organizacija,
pastebi, kad ,tam tikros temos tie-
siog néra matomos zmogaus teisiy
problematikos fone. Jos neatpa-
zistamos kaip zmogaus teisés. Sa-
viraiskos laisvés, duomeny apsau-
gos ar net teisés i sveikata temos
vis dar suprantamos kaip kasdienio
gyvenimo nelieciancios ir ne itin
svarbios“, o ,pastarujy mety val-
dZios sprendimai (demonstrave

tas pacias tendencijas ir koronavi-
ruso lemto karantino laikotarpiu)
parodé, kad raiskos laisvé, visuo-
menés informavimas, galimybé
kritikuoti néra suprantami kaip
svarbis valdzios ir visuomenés sa-
veikos aspektai“.

Be elementariy zmogaus teisiy
apsaugos i$sukiy, Siandiena turime
daug kity issukiy, kuriy keliamas
grésmes zmogaus teiséms reikia ne
tik suvaldyti, bet ir pacias grésmes
suvokti. Taikliai tokius i§§tukius api-
bendrino Davidas Brooksas, savo
straipsniui ,,The New York Times“
suteikdamas pavadinimg ,Jei Stali-
nas baty turéjes iSmanujj telefong“.

Skaidrumas ir vieSumas

Skaidrumas ir vieSumas yra kita
tema, kuri beveik tapusi sakraliné.
Labai sunku surasti kokig nors po-
litiko kalba, kuri neprasidéty ir ne-
sibaigty pazadu didinti skaidruma
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ir vieSumg. Taciau reikia suprasti,
kad skaidrumo ir vieSumo antroji
pusé yra kontrolé. Kitaip sakant, jei
koks nors reiskinys kvieciamas buti
skaidrus ar viesas, vadinasi, tg reis-
kinj norima kontroliuoti. Priesingu
atveju, skaidrumas ir vieSumas néra
reikalingas. Kaip néra reikalingas
ir skaidrumas, susijes su jasy kel-
niy kiSeniy turiniu. Tiksliau, jasy
kelniy kiSeniy turiniu pradedama
dométis, jei einate i aviacijos sau-
gumo zona ar kurig kit institucija,
i kurig neturite teisés jsinesti tam
tikry daikty. Iki tol kiSenése galite
nestis viska, ka tik norite. Skaidru-
mas, vieSumas gali sukelti ir nei-
giamy pasekmiy. Pavyzdziui, yra
labai abejotinas reikalavimas viesai
skelbti politiniy partijy réméjus.
Kodél kas nors turi zinoti, kad vie-
nas ar kitas asmuo parémé vieng ar
kitg partija? Tai net gali buti rizikin-
ga, jei rémimas bus vertinamas ne
kaip piliecio teisé dalyvauti politi-
niame gyvenime.

Reikalavimas buti skaidriems
kartais yra labai selektyvus. Verta
prisiminti Vyriausybés pasitarimo
jraso istorija, ,,tulpés“ pasto dingi-
ma ir pan. Net Siandieng paklause,
ar buvusiy Seimo nariy ar tarnau-
toju elektroninis susirasinéjimas
saugomas, atsakymo neisgirsime.
Nekyla abejoniy, kad skaidrumas ir
vieSumas yra vertybés, kai jis susi-
jes su valdzios veikla ir pilieciy tei-
se kontroliuoti valdzia. Deja, cia jis
dazniausiai ir stringa, mainais per-
Sant skaidruma privacioje, asmeni-
néje veikloje.

Cia aptartos tik kelios i§ teisin-
gumga varginanciy bédy, stereotipy
ar kontroversijy. Be abejoniy, juy yra
daugiau ir net sudétingesniy, reiks-
mingesniy: pakanka priimti jstaty-
ma, pavyzdziui, ka nors uzdrausti,
ir jam paklus visi, arba tereikia pa-
kelti baudas ir padidinti bausmes,
ir nusikalstama veika iSnyks, arba
kad jstatymy tekstus privalo zinoti
ir suprasti kiekvienas. Sprendimai,
priimami vadovaujantis stereoti-
pais ar kontroversijomis teisingu-
me, ir uzmirstos teisingumo bédos
mums kainuoja labai brangiai visais
atzvilgiais.
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Viska mato, viska girdi

COVID-19 mus pripratins prie nuotolinio darbo, nuotoliniy mokymy,
bendravimo e. rysio priemoneéemis. Kur tokiame kontekste bréziama riba tarp
darbdavio teises stebeti darbuotojus ir Siy privatumo?

Advokaty profesinés bendrijos ILAW vadovaujantysis

partneris, advokatas

Advokaty profesinés bendrijos ILAW advokaté

aprastai darbdavys darbuo-
tojui sukuria darbo vietg ir
aprapina ji kompiuteriu, tele-
fonu ir kitomis priemonémis.
Tai, zinoma, susij¢ su profesinémis
uzduotimis, o ne su darbuotojo as-
meniniy poreikiy tenkinimu. Tadiau
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darbuotojo teisé i privaty gyvenima
nei$nyksta vien dél to, kad jis savo
elektroning darbo vietg naudojo as-
meniniams interesams. Nors skait-
meninés technologijos suteikia pla-
¢iy galimybiy organizacijoms ir jy
darbuotojams didinti darbo nasu-

ma, leidzia dirbti i§ namu, jos taip
pat lemia vis didéjancig darbuotojy
asmens duomeny tvarkymo apimtj,
venimo ir asmens duomeny apsau-
gai. Technologijos progresuoja taip
sparciai, kad darbdavys apie dar-



buotojus gali zinoti beveik viska:
matyti, ka jie raso, girdéti, su kuo
ir kg kalba telefonu, sekti ju buvi-
mo vietg, filmuoti darbo vietoje ir
pan. Yra tiek daug skirtingy buduy,
ir neretai sunku pasakyti, kuris ju
leidziamas, kuris ne. Vienu atveju
tos pacios priemonés naudojimas
gali uztraukti baudg pagal Bendro-
jo duomeny apsaugos reglamento
(BDAR) nuostatas, o kitais atvejais
tal gali buti visiSkai teiséta. Taigi
kur ta riba? Svarbu surasti interesy,
t. y. teisés i privatumg ir darbdavio
interesy apsaugos, pusiausvyra.

Darbdaviai turéty deramai jver-
tinti $j klausima dar prie$ idieg-
dami naujg priemone¢ darbuotojy
stebésenai ar kontrolei. Darbo ko-
dekso 27 straipsnis numato, kad
darbdavys privalo gerbti darbuo-
toju teises i privaty gyvenimg ir }
asmens duomeny apsauga.

Tai svarbu ne tik todél, kad
BDAR numato reik$mingas pinigi-
nes sankcijas uz pazeidimus, bet ir
apskritai saugant savo reputacija,
siekiant buti patrauklia organiza-
cija, gebancia pritraukti ir islaikyti
kvalifikuotus bei talentingus dar-
buotojus. Siekiant atsakyti i jzango-
je keliama klausima, butina jvertinti
keletg aspektu.

Kada duomeny tvarkymas teisétas?
Vien tai, kad yra daug techniniy ga-
limybiy stebéti darbuotojus, saugo-
ti ir analizuoti informacija, dar ne-
reiskia, kad visos jos yra leidziamos.

Bet kokiems asmens duomenims

tvarkyti reikalingas teisinis pagrin-

das. BDAR numato Siuos darbuoto-
ju asmens duomeny tvarkymo teisi-
nius pagrindus:

1) Batina darbo sutardiai jvykdyti
ar parengti.

2) Bitina teisinei prievolei vykdyti.

3) Butina gyvybiniams darbuotojo
ar kito fizinio asmens intere-
sams apsaugoti.

4) Butina atlikti uzduodiai, vykdo-
mai vieSojo intereso labui arba
vykdant duomeny valdytojui pa-
vestas vieSosios valdzios funkci-
jas.

5) Butina teisétiems darbdavio ar
treciosios $alies interesams, ne-

bent pagrindinés darbuotojo tei-
sés nusveria $iuos interesus.

6) Darbuotojo sutikimas vienam ar
keliems konkretiems tikslams.

Nors sutikimas paprastai gali
buti svarbiausias ir placiausiai nau-
dojamas teisinis asmens duomeny
tvarkymo pagrindas, darbo vietoje
jis gali buti pasirenkamas tik i$im-
tiniais atvejais. Kadangi darbdavys
turi autoriteta darbuotojo atzvilgiu
ir darbuotojas yra finansiskai pri-
klausomas nuo darbdavio, darbuo-
tojo sutikimas i§ esmés negali buti
tinkamu pagrindu, nes jis turi bati
duotas laisva valia, be to, sutikimg
turéty buti galima bet kada atSauk-
ti. Darbdaviai paprastai negali pa-
gristi darbuotojy asmens duomeny
tvarkymo jy sutikimo pagrindu,
ypac tais atvejais, kai taikomos ste-
bésenos ar kontrolés priemonés,
todél turi bati taikomas kitas teisi-
nis pagrindas.

Tokios nuomonés laikosi ir Vals-
tybiné duomeny apsaugos inspek-
cija (VDAI), kuri, vertindama si-
tuacijg dél biometriniy darbuotoju
asmens duomeny tvarkymo (jéjimo
i darbo vietg kontrolés tikslu), nu-
sprendé¢, kad darbuotojo sutikimas
dél galios disbalanso nelaikytinas
laisvu. Todél VDAI konstatavo, kad
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Duomeny tvarkymas gali bati laiko-
mas butinu tik tuo atveju, jei jis yra
proporcingas. Duomeny tvarkymas
negali buti laikomas proporcingu,
jei interesas, kuriuo jis grindzia-
mas, yra maziau svarbus, o poveikis
darbuotojo teiséms yra didelis. Tai
taip pat reiskia, kad darbdavys turi
atlikti tik tas duomeny tvarkymo
operacijas, kuriomis galima pasiekti
iskeltg tikslg ir kartu maziausiai pa-
veikti darbuotojy privatuma.

Batina priemoné tokiam pro-
porcingumo testui pagristi ir do-
kumentuoti yra poveikio duomeny
apsaugai vertinimas - tokia pareiga
kildinama i§ BDAR. Sis vertinimas
pagal VDAI direktoriaus patvirtin-
tg sgra$a turi biti atliekamas visais
atvejais, kai darbdavys stebi dar-
buotojus. Net ir tais atvejais, kai
VDAL iki BDAR taikymo pradzios
buvo jvertinusi ju atlickama asmens
duomeny tvarkymo teisétuma,
duomeny valdytojas néra atleidzia-
mas nuo pareigos atlikti poveikio
duomeny apsaugai vertinima.

Nors teiséti darbdavio interesai
yra teisinis pagrindas pagal BDAR,
galintis pagristi duomeny tvarky-
ma, to nereikéty per daug supa-
prastinti. Norint taikyti §j teisini
pagrinda, reikia detaliai pagristi tei-
sétus interesus, parodyti duomeny

darbuotojy pirsty atspaudy mode-
liai (t. y. binariniai kodai) tvarko-
mi neteisétai, pazeidziant BDAR
5 straipsnio 1 dalies a (teisétumo
principg) ir ¢ (duomeny kiekio
mazinimo principg) punktus bei
9 straipsnio 1 dalj.

Taigi darbuotojy asmens duome-
ny tvarkymas, taikant stebésenos ar
kontrolés priemones, turi bati bati-
nas vienam ar keliems i$vardytiems
tikslams pasiekti.

Proporcingumo testas

Kiekvienas darbdavys turi sugebé-
ti jrodyti, kad asmens duomeny
tvarkymas yra batinas pagal BDAR.

tvarkymo batinumg ir proporcingu-
mg. Teiséto darbdavio intereso pa-
vyzdziai galéty buti asmeny ir turto
apsauga, pazeidimy fiksavimas ir
nustatymas, jmonés konfidencia-
lios informacijos apsauga ir kt.

Jei tokiy interesy pagristumas
atitinkamomis aplinkybémis nebus
pakankamai jvertintas, darbdavys
negalés pagristi proporcingumo;
pavyzdziui, jei konkretus tikslas gali
btti pasiektas naudojantis kitomis
priemonémis, turin¢iomis maziau
jtakos darbuotojo teiséms, darbda-
viui gresia baudos ir atsakomybé.

Svarbu pripazinti, kad nors dar-
buotojy produktyvumo ir darbo
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rezultaty gerinimas yra darbdavio
teisétas interesas, sudétinga pagris-
ti, kad jis galéty nusverti pamating
darbuotojy teise i privaty gyvenima.

Kokia stebésena draudziama?
Nepaisant teiséto intereso pagrin-
dimo, tam tikry duomeny tvarky-
mo operacijy reikéty vengti visais
atvejais. Pirmiausia, visais atvejais
draudziamas stebéjimas jautrio-
se vietose, tokiose kaip tualeto ir
vonios kambariai, religinés erdvés
ir poilsio kambariai. Antra, drau-
dziama remtis automatizuotu badu
priimamais sprendimais vertinant
darbuotojy darbo rezultatus. Tre-
¢ia, nuolatinis visos darbuotojy
veiklos stebéjimas néra leidziamas.
Tad reikéty rinktis atsitiktinius pa-
tikrinimus arba tikslinj stebéjima,
kuris taikomas tik esant pagris-
tiems jtarimams, jog daromi pazei-
dimai. Ketvirta, draudziama slapta
darbuotojy stebésena. Darbuotojai
apie vykdoma stebéseng ir kontro-
le privalo bati informuoti visais
atvejais, iSskyrus tuomet, kai kyla
pagristy jtarimy dél nusikalstamos
veikos darymo. Taciau $ig iSimtj
galima taikyti tik esant tinkamam
pagrindimui.
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Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mas (EZTT) savo praktikoje yra
pasakes, kad tam tikrais atvejais
darbuotojus stebéti slaptomis vaiz-
do kameromis galima, ir tai nepa-
zeidzia Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijos 8 straipsnio, t. y. as-
mens privataus gyvenimo. Konkre-
c¢ioje byloje parduotuvés savininkai
jrengé slaptas kameras turédami
pagristy jtarimy, kad darbuotojai
vagia prekes. EZTT pasakeé, kad
Siuo atveju buvo teisétas pagrin-
das jrengti slaptas vaizdo kameras
ir kad bendrové pasirinko propor-
cingg budg siekdama iSsiaiskinti, ar
prekés tikrai yra vagiamos. Svarbu,
kad slaptos kameros buvo iSmon-
tuotos nedelsiant, kai tik buvo
iSsiaiskinta apie daromus nusikal-
timus. EZTT pabrézé, kad labai
svarbu asmenis informuoti apie
ju duomeny rinkima, taciau esant
proporcingam tikslui galima at-
skleisti ir ne visg informacija. EZTT
pabrézé, kad toks slaptas stebé-
jimas visg laika ar be konkretaus

tikslo bty asmens privatumo pa-
zeidimas.

Taigi darbdavys tik iSimtiniais
atvejais gali nepranesti apie vykdo-
ma stebésena. Bendra taisyklé numa-
to, kad darbuotojai turi buti tinkamai
informuoti apie jy stebéjima. Be to,
darbdavys turi paaiskinti, kodél dar-
buotojai yra stebimi ir kodél to reikia
imonés interesams jgyvendinti.

Nuotolinio darbo stebésena
Siandien turbat labiau nei bet kada
anksciau aktualus nuotolinio darbo
klausimas, kai esame priversti dirbti
i$ namy, naudodami interneto rysj,
nesiojamaji kompiuterj, mobilujj
telefong ir (arba) planSetinj kom-
piuterj. Todél darbdaviai iesko budy
ne tik sudaryti tokias galimybes, bet
ir palengvinti nuotolinj darbg. Tei-
sétas darbdaviy rapestis — kaip tin-
kamai apsaugoti asmens duomenis
(konfidencialig informacija), tvar-
komus dirbant nuotoliniu badu, ir
ar darbuotojai, dirbantys nuotoliniu
btdu, tikrai dirba sutartg laikg.

Akla zona.



Darbo drausmés
ar totali kontrolé?

Kaip jau minéjome, neleidziama
nuolat darbuotojy stebéti neturint
konkretaus tikslo, todél bty drau-
dziama diegti darbuotojy stebéjimo
jrankius, kurie jraso klavisy pa-
spaudimus, ekrano veikla, interne-
tinés kameros medziagg ir (arba)
mikrofono jrasus tam, kad bty
galima nuolat stebéti nuotoliniu
btudu dirbancius asmenis. Nors to-
kios technologijos gali buti placiai
prieinamos, ju ribojantis poveikis
darbuotojo teiséms paprastai yra
per didelis, kad buty galima pagristi
tokiy priemoniy naudojima, net jei
darbo priemonés ir priklauso darb-
daviui.

Pabréztina, kad jei tam tikra dar-
bui naudojama jranga priklauso ne
darbdaviui, o darbuotojui, bet ku-
rios stebéjimo priemonés, jdiegtos
ar naudojamos darbuotojy asme-
ninéje jrangoje, gali buti laikomos
rimtu pazeidimu.

Taip pat svarbu atkreipti déme-
si dél jvairiy susitikimy ir susirin-
kimy, kurie persikelia j virtualiaja
erdve, jraSymo. Klienty ir partneriy
atzvilgiu sutikimas baty tinkamas
pagrindas, taciau, kaip jau minéta,
dél galios disbalanso darbuotojy
sutikimas tokiais atvejais nelaiky-
tinas laisvai duotu. Taigi darbdaviai

privalo gerai pagalvoti pries$ jrasy-
dami bet kurj darbinj susitikimg ar
pasitarima, nesvarbu, kokiu tikslu ir
pagrindu tai baty daroma. Sioje vie-
toje reikéty buti atsargiems ir tinka-
mai pagristi teisétg interesa.

Duomeny tvarkymas ir naudojimas
Asmens duomeny tvarkymas turé-
ty apsiriboti tik tais duomenimis,
kurie yra batini iSkeltiems tikslams,
kuriy pagrindu jie tvarkomi (duo-
meny kiekio maZinimo principas).
Darbuotojai turi bati supazindinti
su vidaus tvarkomis, kuriose aiskiai
nurodyta, kokie duomenys renka-
mi, jy konkreciy duomeny rinkimo
budas, pagrindas, tikslas ir tvarky-
mo budas (skaidrumo principas).
Darbuotojams turéty buti suteikta
galimybé naudotis savo teisémis
(suZinoti, kokie jy duomenys tvar-
komi, reikalauti pataisyti, iStrinti ir
apriboti duomeny tvarkyma).
Asmens duomenys turi buti sau-
gomi ne ilgiau, nei reikia, o pasibai-
gus terminui sunaikinami. Asmens
duomenys turi bati apsaugoti tai-
kant tinkamas technines ir organi-
zacines saugumo priemones. Prie§
nusprendziant dél bet kokio naujo
stebéjimo, privaloma atlikti povei-
kio vertinima, jvertinant stebése-
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nos batinumg ir proporcinguma, o
i 8] procesg turéty buti jtraukti ir
darbuotojy atstovai (darbo taryba,
profesiné sajunga).

Siekiant uztikrinti darbuotoju
teisés j privaty gyvenimg apsauga
labai svarbus tikslo ribojimo prin-
cipas. Darbdavys privalo uztikrinti,
kad visi darbuotojy stebéjimo re-
zultatai bty naudojami tik tam tei-
sétam tikslui, kuriam jie buvo gauti.

Darbdavio teisé kontroliuoti ir
stebéti darbuotojus yra pagrista
tik kalbant apie darbines paskyras,
darbine programine jranga, darbi-
nes informacines sistemas, darbinj
kompiuterij ir pan. Darbdavys neturi
teisés tikrinti darbuotojo asmening
pasto ar socialiniy tinkly paskyra.
Taciau §i riba tarp darbiniy ir as-
meniniy duomeny néra tokia aiski,
pavyzdziui, kai darbuotojas i darbi-
nj kompiuterj atsisiunc¢ia asmening
informacija, tarkime, asmeniniy
nuotrauky. Formaliai tie duomenys
yra darbdavio informacinéje siste-
moje, o kaip darbdavys gali elgtis su
asmenine informacija darbiniame
kompiuteryje? Jeigu darbuotojas
buvo tinkamai informuotas apie tai,
kad jo kompiuteris gali bati naudo-
jamas tik darbo tikslais, kad galimas
elektroninés darbuotojo komuni-
kacijos stebéjimas ir atitinkamy
asmens duomeny tvarkymas (sie-
kiant apsaugoti jmonés konfiden-
cialig informacija ir nustatyti gali-
mus paZeidimus), tam tikrais atve-
jais darbuotojo asmeninés infor-
macijos atsisiuntimas i$ nesaugaus
Saltinio gali buti fiksuojamas kaip
pazeidimas. Zinoma, darbdavys ne-
turi teisés saugoti asmenine infor-
macija ilgiau, nei batina tokiam pa-
Zeidimui nustatyti ir jrodyti (pvz.,
kilus ginc¢ui).

Darbdavys visais atvejais yra
atsakingas ir turés pareiga jrodyti,
kad organizacijoje laikomasi BDAR
reikalavimy ir dedamos tinkamos
pastangos uztikrinti, kad bet kokia
stebésena ir gautos informacijos
apdorojimas neapriboty pagrindi-
nés darbuotojy teisés i privaty gy-
venimg labiau, nei bitina teisétam
tikslui pasiekti (atskaitomybés
principas).
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Pavojingi rysiai?

Advokatai buvo priskirti didziausiai pinigy plovimo
rizikos grupei. Ar toks vertinimas teisingas?

Advokaty profesinés bendrijos ,,RIDD Vilnius” partneris, advokatas
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ios temos analize paskatino

keli jvykiai. Pirmiausia, Di-

rektyvos dél finansy sistemos

naudojimo pinigy plovimui ir
teroristy finansavimui prevencijos
(ES) 2015/849 (toliau - direkty-
va) nuostatos apie advokatams ir jy
padéjéjams keliamus reikalavimus,
tokiy reikalavimy jgyvendinimo pro-
blematika ir advokato veiklos garan-
tijy suvokimas. Ir galiausiai 2019 m.
atlikto Nacionalinio pinigy plovimo
ir teroristy finansavimo rizikos ver-
tinimo ataskaita (toliau — ataskaita),
kuri buvo paskelbta 2020 m.

Pristacius ataskaita viena gar-
siausiai nuskambéjusiy ziniy -
advokatai esa priskirti didziausiai
pinigy plovimo rizikos grupei, kur
uzima ,,garbinga“ antra vietg po vir-
tualiosios valiutos keitykly opera-
toriy ir lenkia tokius sektorius kaip
prekyba atsiskaitant grynaisiais
pinigais ir prekyba nekilnojamuoju
turtu. Kalbant apie teroristy finan-
savimo grésme, advokatai nukri-
to i penkta viet ir i priekj uzleido
virtualiosios valiutos keitykly ope-
ratorius, prekyba atsiskaitant gry-
naisiais pinigais, prekyba nekilnoja-
muoju turtu ir vartojimo kredity bei
finansinés nuomos sektorius.

Netolimoje praeityje teko dirbti
organizuoto ir korupcinio pobtdzio
nusikaltimy tyrimo bei tarptautinio
teisinio bendradarbiavimo bau-
dziamosiose bylose srityje, vertinti
valstybiy atitiktj Europos Tarybos
ir Jungtiniy Tauty konvencijoms
pries$ korupcija, ir iki Siol dalyvauti
teisékiiros procesuose.

Dél to pirmas kiles klausimas -
kokiais duomenimis remtasi for-
muluojant tokius advokaty rizikos
vertinimus ataskaitoje? Taciau ja
perskaicius teko nusivilti - jokiy
duomeny apie lietuviska Panama
Papers bylos ar Mossack Fonseca tei-
sininky kontoros versijg nebuvo.

Tiesiog ataskaitos 7.2.2. punkte
surasyti abstraktiis teiginiai, kad
nusikaltéliams reikalingi profesio-
nalds, tarptauting teis¢ ir mokesti-
ne¢ aplinkg iSmanantys tarpininkai,
ir dél to esa jie kreipiasi j advokatus.
Ir jokio statistinio duomens apie
advokaty veikla, isskyrus ju skai-



¢iy vertinimo metu bei fakta, kad
2016-2018 m. advokatai nepateiké
né vieno pranesimo apie jtarting fi-
nansine operacijg ar sandorj.

Didziausias atradimas, nustebi-
nes savo nelogiSkumu - tai teroristy
finansavimo grésmés aprasymas, ku-
riame teigiama, kad teroristai nors
ir gali naudotis patyrusiy advokaty
paslaugomis, dél ju veiklos specifi-
kos gali rasti lengvesniy keliy ir tokiy
atvejuy, suprask, advokaty jtraukimo
dar nepastebéta. Kitaip tariant, pri-
pazistama, kad néra jokiy duomeny
apie realias rizikas. Taciau nezitrint
i tai, advokatams skiriamas auks-
Ciausias — ketvirtas — rizikos balas
teroristy finansavimo sektoriuje.

Be to, kalbant apie pazeidzia-
muma pinigy plovimo srityje, tei-
giama, kad advokatai esg gali slépti
naudos gavéjo tapatybe kurdami
tam tikras pinigy plovimo sche-
mas, kurios — démesio - ,,dauguma
yra gerai zinomos“. Taigi, vél ma-
tome nenuosekluma - jei kokios
nors schemos gerai zinomos, tai
lyg ir nereikia brangaus visazinio
advokato, tad ir grésmé turéty buti
minimali, ta¢iau ir ¢ia skirtas auks-
Ciausias ketvirtas balas.

O dar viena zinia netgi suglumi-
no - ataskaitos 3.1. skyriuje aprasy-
ta ekonominé aplinka pradedama
sakiniu apie tai, kad Lietuva i$ es-
més padidino savo pilieciy gerove
»P0 1991 m. grazintos nepriklauso-
mybés“?! Kas ja grazino, ir kas tuo-
met 1990 m. Kovo 11-0ji ? Nors tai
ir ne Sios publikacijos tema, tokie
ypaklydimai“ vercia labai stipriai
abejoti ne tik ataskaitos, bet viso
vertinimo patikimumu.

Tikra ir menama rizika

Turime atsakyti ir i tokj klausima,
ar advokato veikloje i$vis egzistuoja
pinigy plovimo ir teroristy finansa-
vimo rizika? Ziarint istoridkai, apie
tokias grésmes imta kalbéti apie
2001 m., kai tarptautiné Finansi-
niy veiksmy darbo grupé kovai su
pinigy plovimu ir teroristy finansa-
vimu (FATF), atlikusi pinigy plo-
vimo tipologijos tyrima, advokatus
priskyré potencialiy pagalbininky
kategorijai. Po to buvo priima daug

jvairiausiy tarptautiniy teisés akty
ir rekomendacijy, i$ kuriy mums
reikSmingiausia mano jau minéta
direktyva bei FATF rekomendaci-
jos, nes ir aptariama ataskaita pa-
rengta vykdant $iy dokumenty ir
juos jgyvendinancio Lietuvos Res-
publikos pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos jstatymo
(toliau - 1statymas) nuostatas.
Pirma dar kartg grizkime prie
ataskaitos. Joje kaip didziausia ri-
zika iSskiriamos tokios advokato
veiklos (sgvoky kalba netaisyta):
padéjimas nusikaltéliams jsteigti
fiktyvy juridinj asmenj (angl. shell
company) ir sukurti sudétingas jmo-
niy nuosavybés strukturas, jtrau-
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nevykdoma pareiga pranesti apie
jtartinas klienty operacijas; neatlie-
kama sustiprinta kliento dalykiniy
santykiy stebésena ir néra jdiegtos
tam skirtos sistemos, nepakankama
advokaty kontrolé.

Galima pabandyti paanalizuoti
Sias iSvardytas rizikas. Pirmoji ju -
fiktyviy juridiniy asmeny steigi-
mas, bet kokia teisine forma jtrau-
kimas bendrai veiklai kity juridiniy
asmeny ir veikimas pasitelkiant
vadinamasias uzjario jurisdikcijas.
Tokia formuluoté suponuoja prie-
laida, kad advokatas steigia zino-
mai ,fiktyvy“ darinj aiskiai suvok-
damas tiksla slépti mokescius ir
pinigu plovima. Bet tai jau ta sritis,

kiant aukstos rizikos jurisdikcijas;
bendradarbiavimas su nusikaltéliais
sukuriant ir valdant pinigy plovimo
schemas; padéjimas nusikaltéliui
naudoti advokato depozitinge sas-
kaitg 1éSy pervedimui pinigy plovi-
mo tikslais; anonimiskas juridiniy
asmeny steigimas nuotoliniu budu;
naudos gavéjo tapatybés slépimas;

kurig reguliuoja baudziamasis jsta-
tymas, nors kol kas neteko girdeéti,
kad uz tokig veiklg buty nuteistas
bent vienas Lietuvoje praktikuo-
jantis advokatas. Tas pats pasaky-
tina apie antra rizikg — preziumuo-
jama bendradarbiavimg su nusi-
kaltéliais kuriant ir valdant pinigy
plovimo schemas. Kol kas neteko
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girdéti apie pripazintg kaltu advo-
kata ir uz bendrininkavimg pinigy
plovimo schemose. D¢l to darytina
iSvada, kad S$ios rizikos vertintinos
daugiau kaip teorinés prielaidos, o
ne realios grésmeés butent preven-
cijos prasme.

Trecia rizika — leidimas naudotis
advokato depozitine saskaita kliento
1ésy perleidimui tretiesiems asme-
nims. Taciau man asmeniskai tai ne-
panasu j rimtg pavoju, nes Lietuvoje
veikiantys bankai ne tik siekia kontro-
livoti advokaty pajamy ir islaidy pa-
gristuma, bet netgi stabdo prokurati-
ros nutarimu i$ advokato depozitinés
saskaitos atliekama mokéjima pinigi-
niam uzstatui. Dél to darytina iSvada,
kad advokato depozitinés saskaitos
naudojimas kelia palyginti nedidele
grésme ir gali buti nesunkiai kontro-
liuojamas kredito jstaigy.

Ketvirta rizika — anonimiskas ju-
ridiniy asmeny steigimas nuotoliniu
budu. Pradiniame etape gali bati
jdomus aiskinantis tam tikros tycios
veikti formavimasi, taciau galutinia-
me etape viskas vél atsirems j tokiu
juridiniy asmeny tarpusavio atsiskai-
tymus su visa kredito jstaigy kontro-
lés sistema. Kol kas nei ataskaitoje,
nei kituose viesai prieinamuose $al-

tiniuose néra duomeny apie tai, ar
Lietuvoje praktikuojantys advokatai
teikia tokias paslaugas. Todél teo-
riné rizika gali buti jsivaizduojama,
taciau jai patvirtinti reikalingi bent
minimalts duomenys apie specifines
advokaty veiklos sritis. Beje, Siais
metais Europos Komisijos pavedimu
MONEYVAL ekspertai rinko duome-
nis apie visas rizikas, ir i$ juy klausimy
galima daryti iSvada, kad Advokatira
visgi turés surinkti duomenis apie
advokaty specializacija tam tikrose
srityse, nes tik taip galima eliminuoti
ir paskuting rizika, kuri ataskaitoje
jvardyta kaip nepakankama sekto-
riaus kontrolé.
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Likusias rizikas galima sujungti j
vieng ir ja pavadinti klienty veiklos
stebésenos problema.

Lietuvos advokatiiros
rekomendacijos
Taciau tuomet iSkyla pats svarbiau-
sias klausimas - o kada gi advokatui
privalu tokig stebéseng atlikti?
Atsakymas yra ganétinai papras-
tas, ji galima rasti tiek direktyvoje,
tiek jstatyme, tiek ir Advokaty tary-
bos 2020 m. sausio 30 d. sprendimu
Nr. 145 patvirtintose Taisyklése advo-
katams ir advokaty padéjéjams dél pi-
nigy plovimo ir teroristy finansavimo
prevencijos (toliau - taisyklés).

Siuose teisés aktuose nustatyta,
kad pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos prie-
monés taikomos tik tuomet, kai
advokatai ir advokaty padé¢jé-
jai, veikdami kliento vardu ir jo
naudai, padeda klientui:

e planuoti ar atlikti nekilnojamo-
jo turto ar jmoniy pirkimo ar par-
davimo;

e klienty pinigy, vertybiniy popie-
riy ar kito turto valdymo;

e banko ar vertybiniy popieriy sas-
kaity atidarymo ar valdymo;

e inasy, reikalingy juridiniams as-
menims ir kitoms organizacijoms
isteigti, veikti ar valdyti, organi-
Zavimo;

e bendroviy steigimo ir adminis-
travimo paslaugy teikéjy atsira-
dimo arba sukarimo, veikimo ar
valdymo sandorius;

eir (ar) su jais susijusius sando-
rius.



Kartu numatyta iSimtis — pinigy
plovimo prevencijos taisyklés ne-
taikomos, kai vertinama kliento tei-
siné padétis arba ginamas klientas,
arba atstovaujama teismo procese,
jskaitant teikiamas konsultacijas
dél teismo proceso pradéjimo arba
jo vengimo, neatsizvelgiant j tai, ar
tokia informacija yra gauta arba igy-
ta pries tokj process, tokio proceso
metu ar jam pasibaigus.

Kitaip tariant, kol tarp advoka-
to ir kliento egzistuoja tradiciniai
atstovavimo ir gynybos teisiniuo-
se procesuose santykiai, tol veikia
klasikiné advokato profesiniy ga-
rantijy sistema, bet vos tik advo-
katas tampa kliento verslo dalimi,
iSkart patenka j riziky zong ir jam
atsiranda gausybé prievoliy, reika-
laujanciy papildomy administraci-
niy sgnaudy.

Kaip jau minéta, ataskaitoje ir
jokiame kitame vieSai prieinama-

me Saltinyje neradau duomeny apie
tai, kiek gi advokaty uzsiima rizikos
zonos veikla ar keliuose tokio pobi-
dzio verslo sandoriuose ar operaci-
jose dalyvavo Lietuvoje praktikuo-
jantys advokatai. Taciau atsizvelg-
damas i tai, kad vadinamosios vers-
lo advokaty kontoros neretai viesai
deklaruoja siekj buti kliento verslo
dalimi, turécéiau atkreipti démesj i
tai, kad butina jsivertinti, ar vykdo-
ma veikla nepatenka i pinigy plovi-
mo rizikos zong. Tokiam vertinimui
palengvinti Lietuvos advokattra
sukaré net pagalbines rekomenda-
cijas, kurios pazingsniui pristato pa-
grindinius atliktinus veiksmus.
Svarbu pabrézti tai, kad visais
atvejais advokatui privalu vadovau-
tis pagrindiniais advokato veiklos
principais, apibréztais Advokataros
jstatyme ir Etikos kodekse. Dél to
taisyklése numatyta pareiga siekti
jtikinti klienta neuzsiimti galimai
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neteiséta veikla ir jspéti jj apie tai,
kad gauti duomenys apie tam tikrus
sandorius ar finansines operacijas
sudaro pagrinda manyti apie jy jtar-
ting pobudj ir dél to kyla pareiga in-
formuoti FNTT. Kita vertus, minéti
teisés aktai nustato ir tai, kad advo-
katui negali kilti jokia atsakomybé
uz zalg klientui, jei ji kilo dél pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo
prevencijos priemoniy taikymo.

Kokiy galiy reikia advokatui?
Pinigy plovimo ir teroristy finan-
savimo prevencijos priemoneés yra
iSsamiai i$vardytos jstatyme, bent
kiek iSsamesniam jy komentarui
reikalinga atskira studija. Taciau
atkreiptinas démesys j tai, kad Siy
priemoniy jgyvendinime advoka-
tas turi bati vos ne zvalgybininku
ir rinkti informacija apie klienta
ir galutinj naudos gavéja i$ patiki-
my ir nepriklausomy $altiniy, nors
niekur néra jvardyti jy skiriamieji
pozymiai. Advokatas kartu turi buti
ir tardytoju, nes reikia apklausti
klientg ir jo atstova apie galutinius
naudos gavéjus bei verslo detales
realiuoju laiku ir dar reguliariai visa
tai fiksuoti ir saugoti.

Be to, advokatui reikia turéti spe-
cialiy kriminalistikos ziniy ir gebéti
istirti pateikiamy dokumenty au-
tentiSkumg bei fotonuotraukos ati-
tiktj konkrec¢iam asmeniui ir daug
kity dalyky. Kartu reikia buti ras-
tininku pildant jtartiny ir pranesty
sandoriy registracijos zurnalus, bei
archyvaru, nes tam tikri duomenys
turi buti saugomi net iki 8 mety. Ir
galiausiai skirti asmenj vos ne su
prokuroro jgalinimais (juokauju),
kad visa $i sistema bty tinkamai
organizuota ir kontroliuojama.

Galiausiai turéciau pastebéti,
kad pasitikéjimas ir konfidencialu-
mas yra esminés advokato ir kliento
santykio salygos. Pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo prevencijos
priemones reglamentuojantys teisés
aktai savotiskai jsibrauna i $ig advo-
kato ir kliento bendradarbiavimo
sfera, taciau vykdant savo pareigas
skaidriai ir sgziningai kliento atzvil-
giu, visuomet yra galimybé pasirink-
ti tinkamiausia elgesio modelj.
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Ar etikos taisykles galioja advokaty privaciam gyvenimui?

Advokaté, COBALT teisés pataréja
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g tik uzsienio ir Lietuvos

ziniasklaida placiai aprasé

»sekso vakaréli“ vienoje pri-

vacioje Briuselio patalpoje,
kurioje Belgijos policija aptiko ir
europarlamentarg i§ Vengrijos Joz-
sefa Szdjerj. PavieSinus tokig in-
formacijg, politikas atsistatydino.
Si istorija dar kartg patvirtino, kad
politiky, kity viesy asmenuy etis-
ko elgesio taisyklés galioja ne tik
Siems vykdant tiesiogines pareigas,
bet ir privaciame gyvenime. Dar
Platonas rasé, kad tie, kas valdo
valstybe, neturi privataus gyveni-
mo, o G. W. F. Hegelis tikino, kad
valstybés interesai svarbesni uz

privaty gyvenima.

Ar visa tai galioja ir advokatams?
Stai vienas pamokomas pavyzdys.
Advokaty garbés teismas pritai-
ké drausming atsakomybe uz tai,
kad advokatas issiunté elektroninj
laiska vienai vie$ajai jstaigai, pavar-
tojes tokius zodzius ir frazes kaip:
»Pateikus prasyma su dokumentais
(duomenys neskelbtini) nei$ma-
nélis prisikabino <...>“,  Nesusi-
pratéliui teisininkas aiskino <...>“,
»Paslaugus nemoksa patarinéjo
sudaryti <...>“, ,Dél Sios velniavos
mano automobiliui <...>“. Advo-
katas dél nuobaudos panaikinimo
kreipési i teisma ir teigé, kad siys-
damas laiska veiké ne kaip advoka-
tas, o kaip privatus fizinis asmuo, ir
jo privaciame laiSke pavartoti Zo-
dziai ,,akmens amzius“, ,velniava“,
yheiSmanélis“,  , nesusipratélis®,
reikalavimas atleisti i$ pareigy ne-
sikerta su niekieno garbe ar orumu,
saziningumu, mandagumu ir gar-
bingumu.

Teismai atmeté advokato skun-
do argumentus ir pabrézé, kad
advokatas visada (parySkinta au-
torés), ne tik atstovaudamas kon-
kreciam klientui, privalo saugoti
profesing garbe ir oruma, nedis-
kredituoti advokato vardo, duotos
priesaikos ir teisingumo idéjos,
btti nepriekaistingos reputacijos
ir ja saugoti, elgtis saziningai, man-
dagiai ir garbingai, kaip nurodyta
Lietuvos advokaty etikos kodekse.
Lietuvos apeliacinis teismas taip



pat atkreipé démesj, kad tas pats
Advokaty etikos kodeksas apibré-
zia profesinés veiklos ir elgesio
principus, kuriy advokatas turi
laikytis profesinéje veikloje ir kas-
dieniame gyvenime (paryskinta
autorés) tam, kad biity uZtikrintas
tinkamas advokato funkcijy atliki-
mas ir saugomas bei puoseléjamas
advokato profesijos vardas.

Kitoje byloje Lietuvos apeliaci-
nis teismas konstatavo, kad advo-
kato profesija yra viena profesiju,
kuriy atstovams taikomi aukstesni
elgesio standartai — ne tik bendraz-
mogiski elgesio standartai, bet ir
specialts reikalavimai, nustatyti
tiek Advokatoros jstatyme, tiek
Advokaty etikos kodekse.

Pagristai kyla klausimas, ar eti-
kos normos taikomos advokatui,
kai jis veikia kaip privatus asmuo
savo privaciame gyvenime? Ar
advokato privatus gyvenimas ap-
saugotas?

Tiek Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencija, tiek Lietuvos Respublikos
Konstitucija jtvirtina taisykle, kad
zmoniy privatus gyvenimas nelie-
¢iamas, kiekvienas asmuo turi tei-
s¢, kad buty gerbiamas jo privatus
ir Seimos gyvenimas. Taciau tie
patys dokumentai ir teismai tei-
gia, kad asmens teisé j privatuma
néra absoliuti. Riboti konstituci-
nes zmogaus teises ir laisves, taigi
ir teis¢ i privatuma, galima, jeigu
laikomasi §iy salygy: tai daroma
jstatymu; ribojimai yra butini de-
mokratinéje visuomenéje siekiant
apsaugoti kity asmenuy teises bei
laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas
vertybes, taip pat konstituciskai
svarbius tikslus; ribojimais néra pa-
neigiama teisiy ir laisviy prigimtis
bei ju esmé; yra laikomasi konstitu-
cinio proporcingumo principo. Tai-
gi, advokaty teisé j absoliuty priva-
tumg gali bati apribota jstatymais
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ir etikos kodeksais, reguliuojanciais
Sios profesijos atstovy veiklg ir pri-
vaty gyvenimg. Kodél advokatams
ir paprastiems zmonéms, kity pro-
fesijy atstovams, taikomi skirtingi
etikos ir dorovés standartai?

Profesija ir vertybés

Pripazinkime, kad bet kurios profe-
sijos atstovams juy etika yra aktua-
lus praktinis klausimas, taciau tam
tikroms profesijoms (pavyzdZiui,
advokato, dvasininko, gydytojo)
etinés nuostatos yra vienos svar-
biausiy profesiniy charakteristiky.
Si aspekta lemia esminés vertybés
ju profesijoje, tokios kaip atsako-
mybé, teisingumas, saziningumas
ir kt., ir vidinis moralinis siekis ri-
pintis ne tik asmeniniais, bet ir vi-
suomeniniais interesais.

Advokato profesija yra viena
svarbiausiy, seniausiy ir jdomiau-
siy teisiniy profesiju, be jos teisi-
néje valstybéje nejsivaizduojamas
teisingumo  jgyvendinimas. Vis
délto, kaip teigé Lietuvos advoka-
ty tarybos pirmininkas prof. Ignas
Végélé viename interviu zinasklai-
dai, ,.etikos ir reputacijos standar-
tai advokatams neturéty biti tokie
pat kaip teiséjams, nes advokatas
néra statutinis pareigiinas ar vals-
tybés tarnautojas. Advokaty etikos
kodeksas, iSskyrus retus atvejus,
veikia kaip funkcinis kodeksas, tai
reiskia, kad advokatas yra jsiparei-
gojes etikai, kai vykdo savo funkei-
jas. Laisvalaikiu jis yra absoliuciai
laisvas kaip ir bet kuris kitas zmo-
gus. Teiséjai ar prokurorai, ko gero,
neleisty sau to pasakyti.“

Noriu atkreipti skaitytojy dé-
mesj, kad kai kuriy valstybiy — JAV,
Jungtinés Karalystés, Kanados
ir kt. - advokatlrose pastebima
tendencija iSplésti advokaty pro-
fesinés etikos taisykliy laikymasi i
privataus gyvenimo sfera. Stai ne-
seniai JAV Niujorko valstijos advo-
katara pritaiké drausming nuo-
baudg advokatui, kuris dvejus me-
tus apgaudinéjo nuomotoja, t. V.
jam nepranes$é, kad miré advokato
sesuo, ir gyveno mirusios sesers
nuomotame bute. Kitas atvejis —
advokatas nei$laiké savo vaiky ir
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dél to buvo pasalintas i§ Niujorko
valstijos advokatiros.

Jungtinés Karalystés advokati-
ra nubaudé 32 metus praktikavusi
advokata uz jo nepagarbius, jzei-
dziancius teiginius socialiniuose
tinkluose, kurie nebuvo susij¢ su jo
profesine veikla. Advokatui dél to pa-
siskundus teismui, KaraliSkasis tei-
singumo teismas atmeté jo skundg ir
pabrézé, kad visuomené i§ advokaty
ir advokaty bendruomené i$ jos na-
riy tikisi aukstesniy elgesio standar-
ty. Reikéty paminéti ir draudima
advokatui turéti lytiniy santykiy su
Kklientu, jtvirtintg tokiy JAV valstiju,
kaip Kalifornija, Florida, Oregonas,
Minesota, Ajova ir kt., advokaty el-
gesio (etikos) kodeksuose.

Koks etikos matas?

Ne paslaptis, kad ir Lietuvos advoka-
ty tarybai vis dazniau tenka spresti
rebusus, ar iskelti drausmeés bylg
advokatui, kuris neteikia islaikymo
savo vaikams, kuris jZeidé, nepagar-
biai elgési su sutuoktinio(-és) mei-
luze (-iu) ir pan.

Ateityje, manau, teks nagrinéti
skundus dél nepagarbiy advokato
teiginiy, advokato dalijimosi sekso
orgiju vaizdais socialiniuose tin-
kluose, dél paaiskéjusio fakto, kad
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advokato apginta daktaro disertaci-
ja, kuri padéjo atverti duris i advo-
katirg, viso labo yra tik plagiatas.
Teks atsakyti j klausimus, ar al-
koholio vartojimas advokaty konto-
roje dienos metu yra didesnis blogis
negu, pavyzdziui, degtinés gérimas
vakare namie? Ar reikia drausminti
advokatg, vakarais prisigeriantj na-
muose ir psichologiskai smurtaujan-

Taip vertinu save. O kiti?

asmeninj gyvenimg, ne visuomet
paprasta jvertinti, kas moralu, kas
dora, o kas ne. Kiekvieng kartg tai
sprendziant reikia jvertinti advoka-
to elgesio padarinius visuomenei,
advokaty bendruomenei, advoka-
to geram vardui. Tikiuosi, kad ne
uz kalny Advokaty etikos kodekso
komentaras, padésiantis formuoti
bendra Lietuvos advokaty tarybos,

tj prie§ zmong, vaikus? Kur rasti to-
kio elgesio etiSkumo (neetiskumo)
matg, kriterijy? Ar teismai duoda at-
sakyma? Ar Advokatiiros jstatymas,
Etikos kodeksas duoda atsakyma?

Vienas tokiy kriteriju — neprie-
kaistinga advokato reputacija. [sta-
tymas i$vardija kelis atvejus, kai to-
kia reputacija prarandama, ir nusta-
to bendrg taisykle — nepriekaiStinga
reputacija prarandama, kai pazei-
dziamos advokato elgesj reglamen-
tuojancios etikos normos.

Jeigu advokato profesinés etikos
reikalavimus iSpleciame i advokaty

Advokaty garbés teismo praktika
sprendziant daug gyvenimo iSmin-
ties reikalaujanc¢ius klausimus. O
kol jo néra, pati vadovaujuosi to-
kiomis maksimomis: neteisk ir ne-
btsi teisiamas, nedaryk kitam to,
ko nenori, kad tau darytuy, ir pan.

Advokatams, ypatingos profesi-
jos, kuri asocijuojasi su tradicijo-
mis, orumu, teisingumu, viltimi,
tikéjimu ir pan., atstovams, tenka
mokeéti ir ypatinga kaing - elgtis
dorai ne tik vykdant profesines
pareigas, bet ir privaciame gyve-
nime.
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LCONSTAT" MISIJA
SUKURTI AUKSTOS
KOKYBES SEKMINGA KLIENTO
REZULTATA.

KOMANDA

Daugiau nei 20 savo srities eksperty.

EKSPERTY DARBO SRITYS

Verslo, nekilnojamojo turto, informaciniy
technologijy, banky, energetikos, bankroto, $eimos,
baudZiamoji, darbo, Zemés, administraciné teisé.

TEIKIAME
Ne tik teisines, bet ir teisinio audito bei gynybos
paslaugas klienty baudziamosiose bylose; taip pat
eksperty nuomones dél teisés akty taikymo praktikoje
ir verslo projekty plétros Lietuvoje ir uZsienyje.

ATSTOVAUJAME

Teismo, arbitraZo, mediacijos ir deryby procesuose.

IESKOME

Nestandartiniy, inovatyvumu pagrjsty sprendimy.

MUSY STIPRYBES

Verslo kriziniy situacijy valdymas ir klienty
atstovavimas teismuose.

VISADA
Individualiai jsigiliname j kiekvieno kliento
problema, randame geriausiag sprendimo varianta,
orientuodamiesi j kliento galutinj tiksla. Klienty ginéus
ir nesutarimus baigiame miisy klientams palankiomis
taikos sutartimis.

RINKTIS VERTA

Kliento i33tkiai tampa visos misy komandos isukiais:
sialome teisinius sprendimus tol, kol klientas bana
patenkintas rezultatu, ir per trumpiausia laika
jgyvendiname tai, ka sidlome.

DIRBAME
24 valandas per para, 7 dienas per savaite.

MUSY KLIENTAI
Daugiau nei 350 Lietuvoje ir uzsienyje veikianciy
jmoniy, valstybés institucijy, viedyjy jstaigy ir
fiziniy asmeny.

Q Zietelos g. 3, LT-03160 Vilnius
. +370 615 97 859
@ info@constat.It
WWW.CONSTAT.LT

Partnerio turinys

ADVOKATU PROFESINE BENDRIJA

,Constat”

- patikima

partnere

kirtingy sri¢iy ekspertus po

vienu stogu subirusi advoka-

ty profesiné bendrija ,Cons-
tat”, kurioje 3iandien dirba daugiau
nei 20 savo srities profesionaly,
teikia teisines paslaugas juridiniams
ir fiziniams asmenims, konsultuoja
klientus vykdant komercine veikla,
atstovauja teismo, arbitraZo ir media-
cijos procesuose, teikia ekspertines
nuomones dél teisés akty taikymo
praktikoje, verslo projekty plétros
Lietuvoje ir uZsienyje, atstovauja
klientams baudZiamosiose bylose.

Donatas Petrauskas
Advokatas | Vadovaujantysis partneris

,Kiekvienas ,Constat“ narys jki-
nija kontoros vertybes, sidlo ir jgy-
vendina tvarius, inovatyvius, j klien-
to pazanga orientuotus teisinius
sprendimus. Vertiname jy pastan-
gas ir indélj kuriant kontoros gero-
ve, todeél visada stengiamés skatinti
karybiskuma, uztikrinti puikias dar-

Edgaras Dereskevicius
Advokatas | Partneris

Lukas Kaminskas
Advokatas | Partneris

Steponas Virketis
Advokatas | Partneris

Robertas Narusevicius
Advokatas | Partneris

bo salygas ir pozityvig nuotaika®, -
teigia vadovaujantysis partneris,
advokatas Donatas Petrauskas. |
vieng bendrijg suburti specialistai
konsultuoja jmoniy, nekilnojamo-
jo turto, darbo, baudziamosios,
mokes¢iy, administracinés teisés,
viedyjy pirkimy, transporto, gindy
sprendimo ir kitais klausimais.

Kurdami  bendrijg  partneriai
sieké, kad joje dirbty atsakingi ir
kruopstiis specialistai, o klientui
biity teikiamas realus, ne tik forma-
lus, démesys. ,Manome, kad pasiti-
kéjima ,Constat” darbu uztikrina ne
tik tai, kad masy komanda suteikia
ekspertines Zinias, gily konkrecios
teisés $akos i¥manyma ar puiky pas-
laugy teikima, bet ir tai, kad ja su-
daro specialistai, turintys vaizduote,
nebijantys kurti naujy bady spresti
sudétingoms ir i$30kius keliangioms
problemoms, su kuriomis jie susidu-
ria kiekvieng diena®, - sako bendri-
jos partneris, advokatas Steponas
Virketis.

Bendrijos nariai taip pat désto ir
vykdo mokslinius projektus Mykolo
Romerio bei Vilniaus universitetuo-
se - taip prisideda prie nacionalinés
teisékdros ir mokslinés doktrinos
pazangos.

Karolis Kurapka
Advokatas | Partneris

Marius Cepulis
Advokato padéjéjas |
Asocijuotas partneris
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TRINITI JUREX dalijasi savo istorija

Tiltg tiesiant kartu ir patyrusiems sandoriy advokatams sudreba Sirdis

vi pripazintos verslo teisés

advokaty kontoros — JUREX ir

trijose Baltijos Salyse veikianti

TRINITI - §j rugpjutj paskelbé
jungiancios jégas ir dabar Lietuvoje
veikia kaip TRINITI JUREX. [ rinkos
didziausiyjy desimtuka Salyje paten-
kanti kontora susijungdama sau kélé
tik tris strateginius tikslus ir Siandien
atveria uzkulisius pasidalydama savo
susijungimo istorija.

»Mes daznai girdime, kaip susijun-
gimo procesa jgyvendina verslai. Deja,
advokatai Siuo atzvilgiu uzdaresni ir
linke uzkulisiy detales nutyléti. Taciau
matome atvirumo prasme¢ ir norime
dalytis savo istorija su kolegomis, nes
tikime, kad muasy patirtis rezonuos
strateginj sprendima tiltg tiesti kartu
su partneriu ir kitoms kontoroms*, -
atviravo TRINITI JUREX vadovaujan-
Cioji partneré Vilija VieStnaité.

Sékmingai Baltijos Salyse veikian-
¢ios TRINITI advokaty kontoros vers-
lo filosofija buvo veikiama vakarietisky
$akny. Pradmenis davé vokiska advo-
katy kontora, kuri Lietuvoje 1998 m.
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atidaré biurg, siekdama uztikrinti tei-
sing pagalba Lietuvoje investuojan-
¢ioms Vokietijos jmonéms. Taip keletg
mety dirbant pagal ju padiktuota ko-
kybés standartg buvo perimtas pro-
fesinis, klienty aptarnavimo ir verslo
vadybos know-how. Beveik desimtme-
tj TRINITI organiskai plétojo versla
prijungdama vis naujas verslo teisés
praktikos sritis ir plésdama komanda,
kol subrendo didesniam verslo $uoliui,
kurio nejmanoma uztikrinti einant tuo
paciu plétros keliu.

JUREX rinkoje daug mety buvo
linksniuojama kaip sékmingos verslo
gincy sprendimy kontoros pavyzdys,
kuris, pasak daugelio rinkos Zaidéjuy,
yra sunkiai jmanomas tokioje mazoje
rinkoje. Visgi JUREX atveju konkuren-
cinguma garantavo iSskirtiné kokybé ir
profesiniy kompetencijy gylis, susty-
guoti verslo procesai, disciplina ir nuo-
latinés paslaugy inovacijy paieskos. II-
gainiui kontoros teisininkai vis dazniau
sulaukdavo klienty praSymy padéti ne
tik gincy ir jy rizikos valdymo klausi-
mais, tad kity paslaugy poreikis pra-

déjo nattraliai augti. Tai buvo zenklas,
jog pribrendo poky¢iy metas ir norint
idarbinti uzsitarnauta profesine repu-
tacijg reikia svarstyti aktyvesne plétra.

Pramusé galimybiy lubas
WVeikti greitai ir susitelkti i pokycio
esme leido aiSkus zinojimas, kodél tai
darome. Jautéme, kad su komanda no-
rime ir galime daugiau. Beveik 15 mety
suJUREX prekés zenklu veikiantys tei-
sés profesionalai buvo igije iSties iSskir-
tinés patirties tiek spresdami gincus
Lietuvoje jvairiy instancijy teismuose,
jskaitant ir Konstitucinj Teismg, tiek
Europoje — Europos Sgjungos Teisin-
gumo Teisme, tarptautiniuose arbitra-
zuose ir kt. Su Sia patirtimi plétési ir
kitos komandos kompetencijos, klien-
ty, projekty skaicius, ir tai verté galvoti
apie ateitj. Galiausiai vis dazniau kli-
entai atvirai ragino ,,na tai kada“, todél
galiausiai nusprendéme — metas.
Partnerysté su TRINITI atrodé
kaip toji, kuri idealiai iSplecia musy
komandos galimybiy ribas ir suteikia
proga mums savo kompetencijomis ja



papildyti. Labai dziaugiuosi, kad ne-
praéjus né keliems ménesiams musy
gincy komanda jau dirba kartu su
kolegomis latviais ir estais prie tarp-
tautiniy gincy projekty, tad teisininky
profesinés ambicijos jau pildosi, ir tai
rodo, jog musy sprendimas buvo tei-
singas“, — susijungimo motyvus ko-
mentavo JUREX steigéja ir TRINITI
JUREX partneré Jurgita Judickiené.

Baltijos Salyse veikianti TRINITI
turéjo tikslg plésti komanda, kad baty
dar konkurencingesné vykdydama
projektus. ,Kai priéméme sprendima
jungti aukstesne pavara, mums buvo
aiSku, kad potencialy partnerj susi-
jungti rasti nebus taip lengva, nes zi-
nome, jog 1+1 gali galiausiai bati ne 3,
o vienas su puse. Kai jungiasi panasaus
profilio jmoneés, dél naujo kano kartais
tenka paaukoti koja, kad kastai baty
valdomi optimaliai ir veikla islikty
efektyvi. Tai reiskia, kad, norint isties
reikSmingo proverzio, reikéjo ieskoti
tokio derinio, kad musy komanda pa-
pildyty kita komanda, islaisvinty jos
potencialg ir kartu galéty pasiekti savo
tiksly. JUREX idealiai atitiko S$iuos
kriterijus, o gilios Zinios ir daug mety
plétotos inovatyvios paslaugos gincy
srityje Siandien tapo viso muisy paslau-
gu portfelio isskirtinumo asimi. Taigi,
galiausiai kartu pasiekéme dar daugiau,
nei tik pramuséme kiekviena komanda
atskirai savo galimybiy lubas“, - ko-
mentuoja V. VieStnaité.

Tinkama strateginiy partneriy plé-
trai pasirinkimg vertina ir komanda.
»Siandien daznai girdime kolegy dékin-
guma uz tai, kad jiems po susijungimo
tarpusavyje netenka konkuruoti ir Sis
zingsnis netapo priezastimi né vienam
specialistui trauktis. Negana to, visai
komandai yra lyg antras kvépavimas,
realiai patiriant, jog veikdami kartu
pasiekiame sinergijos maksimumg*, -
tesé kontoros vadovaujancioji partnereé.

Tik trys strateginiai tikslai jungiantis
Kontoroms jungiantis buvo iskelti
tik trys strateginiai tikslai iki mety
pabaigos: iSlaikyti visa abiejy konto-
ry komanda, sklandziai pradéti dirbti
kartu ir i$saugoti visus abiejy konto-
ry klientus.

,Vos gimus sprendimui jungtis zi-
nojome, kad sékmé priklausys nuo

misy komandy jsitraukimo ir nusitei-
kimo pokyciams. Zinojome, kad nuo-
latinis ir aiskus kalbéjimas, kodél tai
darome, kaip tai vyks, kaip tai palies
kiekvieng i$ ju, bus tas kertinis akmuo
tvariai susijungti. Todél turéjome itin
preciziska vidinés komunikacijos pla-
ng. Komunikavome tiek visai koman-
dai, tiek individualiai. Kalbéjome apie
kiekvieno nario ateitj naujoje kontoro-
je. Kolegos zinojo apie vykstantj pro-
cesa, neliko vietos interpretacijoms ir
abejonéms“, — saké V. VieStnaité.

Sklandziai darbo pradziai uztikrin-
ti buvo suformuota komanda, kuri
sprendé taktinius integracijos ir iSo-
rinés komunikacijos klausimus. ,,Tuo
tikslu émémeés sprendimy, kurie uz-
tikrinty ne tik fizinj transformacijos
procesg, technologinj pasiruosima, bet
ir palaikyty bendra komandos entu-
ziazma. Visa tai padéjo ne tik sklan-
dziai integruotis, bet ir pasiruosti pro-
gnozuotam darbui per nuotoli“, - da-
lijosi detalémis J. Judickiené. ,,Dziau-
giuosi, kad suprasdami, koks svarbus
masy visy nusiteikimas Siame proce-
se, turéjome ir spontanisky iniciatywvy,
gimusiy iS to, kaip jauciamés. TRINITI
komanda labai nustebo ir apsidziaugée
sulaukusi i$ JUREX saldumyny su $il-
ta zinute apie dziaugsma ,,MOVING
FORWARD TOGETHER* ir nekantry
laukima, kada jau visi susitiksime. Zi-
noma, mes zengéme atsakomajj &ji-
ma“, — prisiminé V. VieStnaité.
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ar diegti, kokia darby organizavimo
praktika taikyti. Baigiant tuo, kaip
koreguoti motyvacing sistema, kad
ji visiems iSlikty artima ir bty teséti
anksciau duoti pazadai. Todél spres-
tiny klausimy sarasas buvo begalinis,
o priémus principinj sprendima, tryp-
Cioti vietoje ir leistis j nesibaigiancias
diskusijas atrodé netikslinga“, - tvirti-
no J. Judickiené.

»Daug karty teko matyti, jog klien-
ty derybos sandoriuose, kurie iSties
gali tapti rimtu proverziu, slysta jiems
i$ ranky, pamirStant susijungimo
esme ir nukrypstant i detales. Kaip
tokiais atvejais jiems patariame, taip
ir patys uzsimerkéme dél kai kuriy
detaliy deryby metu, nes Zinojome,
kad vienija labai aiskus tikslas, todél
pakeliui link jo sutarsime. O tai ir pa-
daryti bus lengviau, kai susijungimas
bus jvykes ne tik dokumentuose, bet
ir emociniame, zmogiskajame lygme-
nyje. Ir visiSskai neklydome. Daugybé
klausimy véliau i$sisprendé savaime.
Pirmiausia siekéme atverti naujas
verslo galimybes, nes jos daug svar-
biau nei preciziskai suvaldytos pacios
menkiausios rizikos ar rasti idealts
sprendimai esmés nekeicianciais
klausimais“, — saké V. VieSunaité.

,Nors profesiniu pozitriu misy
matymas, kokybés kriterijai, vertés
klientui karimo principai yra itin pa-
nasus, organizacijy kultaros skirtumy
buvo daugiau. Vadovavimo, discipli-

Ribotos galimybés suvaldyti klienty
interesy konfliktus advokaty kontory
susijungimo praktikoje daznai yra ta
priezastis, dél kurios aibé sandoriy ne-
uzsibaigia. TRINITI JUREX tai netapo
is$ukiu, nes tiksliniai segmentai sky-
rési. Tuo abi pusés jsitikino pasitikri-
nusios $ig situacija dar iki susijungimo
projekto pradzios.

Jungési kaip lygiaverciai partneriai

Jungémés kaip lygiaverciai partne-
riai, o tai reiSkia, kad visi klausimai
buvo diskusiniai. Pradedant nuo to,
kurios kontoros valdymo modelj
perimti, kokias IT sistemas palikti

nos, planavimo, jgalinimo ir savaran-
kiskumo, tarpusavio informacijos ko-
ordinacijos ir daugybéje kity sri¢iy bu-
vome rade organiskai musy kiekvienai
kontorai geriausiai tinkantj kelig, ir tie
keliai siek tiek skyrési. Todél turéjome
naujo kultarinio identiteto paieskos
isstki. Negana to, jis mus pasitiko ne-
palankiu pandemijos metu.

Kuriant vientisg, harmoningai funk-
cionuojantj biurg teko ypac¢ daug nu-
veikti ir dar laukia daug darby siekiant
glaudesnés integracijos. Didziuojuosi
matydama, kad visa TRINITI JUREX
komanda to iSties nori®, - dalijosi min-
timis V. VieStnaité.
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Laidimas be taisykli

Lietuva vis dar veluoja sureguliuoti turinio dalijimosi

platformy valdytojus

odosi, sena naujiena, kad
2018 m. lapkricio 14 d. Euro-
pos Parlamentas ir Taryba pri-
émé Direktyva 2018/1808, ku-
ria, atsizvelgiant j kintancias rinkos
realijas, i$ dalies kei¢iama Direktyva
2010/13/ES dél valstybiy nariy jsta-
tymuose ir kituose teisés aktuose is-
déstyty tam tikry nuostaty, susijusiy
su audiovizualinés Ziniasklaidos pas-
laugy teikimu, derinimo, kuri visoje
Europoje zinoma kaip naujoji Audio-
vizualinés ziniasklaidos paslaugy di-
rektyva (toliau - direktyva).

Taciau naujiena Lietuvoje $i tema
tampa tik dabar, kai vis dar derina-
mas Visuomenés informavimo jsta-
tymo pakeitimo projektas (toliau -
projektas), nors valstybés narés
turéjo minéta direktyva jgyvendinti
ir taikyti nacionalines nuostatas
dar nuo 2020 m. rugséjo 19 d. Tie-
sa, tikslumo délei butina pasakyti,
kad dalis direktyvos nuostaty buvo
perkeltos 2019 m. balandzio 26 d.
Seimui priémus Visuomenés infor-
mavimo jstatymo Nr. 1-1418 341
straipsnio ir priedo pakeitimo jsta-
tyma Nr. XIII-2088.

Vis délto Visuomenés informavi-
mo jstatymas (toliau - jstatymas)
Siuo metu vis dar nereglamentuoja
direktyva koordinuojamos naujos
srities — dalijimosi vaizdo medziaga
platformy - paslaugy, kurios kasdien
uzima vis daugiau eterio ir konku-
ruoja su klasikiniais turinio teikéjais,
tokiais kaip radijas ar televizija. Di-
rektyva siekiama isplésti audiovizu-
alines taisykles, kurios bus taikomos
visam audiovizualiniam turiniui ne
tik tradicinei televizijai ir uzsako-
mosioms paslaugoms (tokioms kaip
Netflix ar Amazon Prime), bet ir vaiz-
do medziagos bendro naudojimo
platformoms, tokioms kaip Facebook,
Instagram, YouTube ir pan.
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Sitlomais pakeitimais, kurie
derinami dar nuo 2020 m. pavasa-
rio, pirmiausia apibréziama daliji-
mosi vaizdo medziaga platformos
paslauga ir jai sukuriamas naujas
teisinis rezimas. Vienas esmingiau-
siy jstatymo pakeitimy yra jurisdik-
cijos taisykliy nustatymas tokios
paslaugos teikéjams, kuris savo
esme yra grindziamas jsisteigimo
principu. Taigi, platformos valdy-
tojas bus laikomas priklausantis
Lietuvos jurisdikcijai, jei atitinka
bent vieng i$ salygu: yra isistei-
ges Lietuvoje; arba néra jsisteiges,
bet ji patronuojancioji jmoné yra

jsisteigusi Lietuvoje arba jis priklau-
so jmoniy grupei, kuri yra Lietuvoje.
Taigi, jei platformos valdytojas pri-
klauso Lietuvos jurisdikcijai, jo veikla
bus reguliuojama Lietuvos radijo ir
televizijos komisijos (toliau - komisi-
ja), o tai reiskia, kad prie$ pradédamas
Sig veikla jis privalés notifikuoti savo
veiklg komisijos nustatyta tvarka ir ati-
tikti visus nacionalinius reikalavimus.

Esminiai projekte numatyti reikala-

vimai platformy valdytojams apima

pareigas:

1)igyvendinti visas jstatyme numa-
tytas nepilnameciy apsaugos nuo
neigiamo vieSosios informacijos
poveikio priemones;

2)uzkirsti kelig draudZiamai skleis-
ti informacijai (pavyzdZiui, karo
propagandos, rasinés neapykantos
kurstymo ir t. t.) platinti;

3)uztikrinti reklamos reikalavimy
laikymasi;

4)aiskiai informuoti vartotojus apie
vaizdo jrasuose skleidziamus komer-
cinius audiovizualinius pranesimus;

5)laikytis savo arba kity dalijimo-
si vaizdo medziaga platformos
paslaugu teikéjuy priimto elgesio
(etikos) kodekso dél netinkamy
komerciniy audiovizualiniy prane-
$imuy, kurie jterpiami j programas
vaikams arba yra jtraukti j tokias
programas, apie maisto produk-
tus ir gérimus, kuriy sudétyje yra
maisto medziagy ir maistiniu arba
fiziologiniu poveikiu pasizymin-
¢iy medziagy, ypac riebaly, rieba-
Iy rugsciy transizomery, druskos
arba natrio ir cukraus, kuriuos re-
komenduojama vartoti saikingai.

Taigi su projekto priémimu Lietuva
zengs dar viena zingsnj skaitmeninio
turinio reglamentavimo link. Ir nors
i§ pirmo zvilgsnio Lietuvoje niekas
neturéty per daug keistis, nes minétas
reguliavimas skirtas tarptautiniams so-
cialiniams tinklams, kurie, tikétina, ne-
bus priskirti Lietuvos jurisdikcijai, Sios
taisyklés tikrai sureguliuos ,vietinius“
socialinius tinklus, kaip gerai Zinomas
one.lt ar naujas tinklas No Small Con-
tact. Taciau iki praktinio atsakymo -
kaipgi viskas vyks — dar reikés palaukti.
Bent jau priimto jstatymo.



Sspresti, bet ne zlugdyti

Kodel teisinguma vykdyti tampa vis sudetingiau?

eismuy jstatymo 1 str. jtvirtin-

ta, kad teisinguma Lietuvos

Respublikoje vykdo tik teis-

mai, o vienas esminiy teis-
mo sprendimo reikalavimy - Sis
turi buti teisétas ir pagristas. I$
pazitros viskas atrodo paprasta ir
aisku, taciau realybé gerokai sudé-
tingesné. Viso teismo, kaip orga-
nizacijos, darbas yra sunkus: teis-
mui reikia iSnagrinéti daug byly
ir jvairaus pobtdzio gincy, taciau
tam ne visada yra pakankamai lai-
ko, organizaciniy ir Zmogiskujy
istekliy.

Valstybés kontrolés atlikto au-
dito ,,Teismy sistema“ rezultatai
yra iskalbingi: Lietuva tarp ES Sa-
liy yra 8 vietoje pagal 100 tukst.
gyventojy tenkanciy teiséjy skai-
iy (27 teiséjai), esame antri pa-
gal didziausig byly skaiciy, ten-
kantj 100 gyventoju (4 bylos).
2019 m. gauta 214 tukst. byly, i$
ju apie 75 proc. — civilinés. Pagal
vidutine civiliniy byly nagrinéji-
mo trukme Lietuva uzémé pirma
vieta ES kaip greiciausiai bylas
nagrinéjanti valstybé, o vidutiné
ginco trukmé - 95 dienos. Ta-
Ciau yra sudétingy byly, kuriy
nagrinéjimo trukmeé labai skiriasi
nuo vidutinés: 2019 m. pabaigoje
pirmosios instancijos teismuose
buvo 4003 bylos, kurios nagriné-
jamos ilgiau nei metus, i$ jy 247
sudétingos civilinés bylos, kuriy
nagrinéjimas uzsitesé ilgiau nei
5 metus, dauguma jy - verslo gin-
Cai. Butent $§is rodiklis vercia su-
sirtpinti.

Besikeicianti verslo aplinka ir
technologijuy plétra atneSa daug
naujoviy, jvairiy veiklos formuy,
kuriy veikimo principams perpras-
ti taip pat reikés laiko. Tai savaime
reiskia, kad ir teismuose nagriné-
jamy byly pobudis keisis, o bylos

TGS Baltic” asocijuotasis partneris

taps sudétingesnés, reikalaus ne
tik teisés, bet ir kity sriciy veiki-
mo principy iSmanymo, todél ti-
kétina, kad byly nagrinéjimo truk-
mé ilgés, o sprendimus priimti
taps sudétingiau.

Tai bus ypa¢ aktualu spren-
dziant verslo gincus, nes tik su-
prantant, kaip veikia konkretus
verslas ar pramonés sektorius,
kokig jtakg verslui ar sektoriui tu-
rés teismo priimamas sprendimas,

Partnerio turinys

bus galima uztikrinti iSties teiséto
ir pagristo sprendimo priémima.
Pavyzdziui, dar visai neseniai teis-
muy praktikoje buvo jprasta taikyti
laikingsias apsaugos priemones -
turto, jskaitant ir banko sgskaity,
areSta. Tokiy priemoniy taikymas
turéjo neigiamos jtakos ne vienam
verslui, nes pakakdavo vien didelés
ieskinio sumos tam, kad buty gali-
ma reikSmingai suvarzyti, o gal net
ir suzlugdyti versla. Siuo metu si-
tuacija i$ esmeés pasikeitusi - turto
areStas taikomas iSimtiniais atve-
jais, nevarzant verslo vykdymo,
net ir esant gincui dél didelés su-
mos. Akivaizdu, kad teismy prak-
tikos pokytj lémé geresnis teismy
supratimas apie tokiy sprendimy
jtakg verslui.

Tai tik vienas pavyzdys, kuris
iliustruoja poreikj suprasti teismo
sprendimo poveiki, Siuo atveju -
verslui. Toks poreikis neabejoti-
nai didés, o neturint pakankamai
laiko, reikalingy ir patogiy darbo
priemoniy, reikiamuy ziniy apie
konkrecia verslo ar pramonés sri-
ti, taikyti ir aiskinti teisés aktus,
vykdyti teisinguma bus vis sudé-
tingiau.

Todél jau Siandien reikia imtis
priemoniy, kurios padéty jveik-
ti laukiancius i$Sukius. Siekiant
efektyvinti teismy darbg butina
gerinti teismy darbo saglygas (at-
lygio, darbo viety, organizaciniy
techniniy priemoniy), i$gryninti
teismy funkcijas ir skatinti di-
desng teiséjy specializacijg ar net
specializuoty komerciniy teismy
steigimg.

Verta pagalvoti ir dar toliau -
i teiséju egzamino programag
jtraukti ne tik pagrindines mate-
rialinés ir proceso teisés Sakas, ta-
Ciau ir verslo pagrindy programa,
kurioje buty pateikiama esminé
informacija apie verslo organiza-
vimo procesus, valdyma, paaiski-
namos ekonomikos ir verslo sg-
vokos, verslo ekonominés vertés
kirimo esmé. Sios priemonés su-
daryty salygas gincus nagrinéti ne
tik greic¢iau, bet ir kokybiskiau, di-
déty pasitikéjimas teismais, augty
ju prestizas.
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Neturios

Salys, viena

Kultiira

Teises firmos patirtis, kaip

sekmingai veikti visame regione

ienas pavadinimas, bendra or-

ganizaciné kultara, keturios

verslo aplinkos, i$$tkiais ir

galimybémis besiskiriancios
Salys - taip galima apibudinti kon-
teksta, kuriame veikia teisés firma
»Sorainen“.

Dazna teisés paslaugas perkan-
ti jmoné Baltijos Salis vertina kaip
bendrg rinka, todél jau daug mety
neblésta tendencija kurti regio-
na apimancias advokaty kontoras.
Pasak ,Sorainen“ partneriy, toks
veiklos modelis uztikrina sklandy
paslaugy teikima: klientas susidu-
ria su tais paciais teisés paslaugas
teikiancios firmos procesais. Be to,
bendra teisés firmos kultira leidzia
veikti efektyviau ir i teisininky ko-
manda pritraukti geriausius savo
srities ekspertus.

Skirtingi tarptautiniy
advokaty kontory veiklos
modeliai — kas pasiteisina?
Keliy teisines paslaugas teikianciy
kontory susijungimas j vieng firma
palengvina darbo organizavimg skir-
tingose Salyse ir suteikia aiSkumo
klientams. Investuotojai daznai Bal-
tijos Saliy regiong laiko viena erdve,
nors ir ¢ia netrioksta teisinés aplin-
kos, reguliavimo, ekonominiy ir kity
skirtumy. ,,Sorainen“ Lietuvos biuro
vadovaujantis partneris Tomas Kon-
tautas sako, kad kelias $alis apiman-
cios teisés firmos gali buti dvejopos.
»Advokaty kontoros, teikian-
¢ios paslaugas keliose Salyse, daz-
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niausiai renkasi vieng i$ dviejy
veiklos modeliy: steigia asocijuo-
tasias advokaty kontoras skir-
tingose Salyse arba kuria kelias
valstybes apimancia teisés firma.
Pirmuoju atveju bendru pavadi-
nimu veikiancios kontoros lieka
savarankiskais wkiniais vienetais,
taciau turi bendra prekés zenklg
ir tam tikrus veiklg koordinuojan-
Cius organus. Antruoju atveju su-
kuriama bendra organizacija, be-
sidalijanti pelnu ir kastais, turinti
vir§valstybing valdymo strukta-
ra“, — pasakoja ,,Sorainen“ Lietu-
vos biuro vadovaujantis partneris
T. Kontautas.

,Sorainen” Lietuvos biuro vadovaujantis partneris

Anot jo, antrasis budas patrauk-
lesnis ne tik teisininkams, bet ir kli-
entui — $is tvirtai zino, kad bet ku-
rioje Salyje susidurs su vienodomis
proceduromis ir gaus tuos pacius
kokybés standartus atitinkancia
paslauga. ,,Sorainen“ vadovaujantis
partneris Baltijos Salyse ir Baltaru-
sijoje Laimonas Skibarka sako, kad
vienos firmos verslo modelis, jo su-
teikiami didesni finansiniai iStek-
liai, integracija ir masto ekonomija
leidzia samdyti ne tik teisés, bet ir
vadybos grandies profesionalus —
zmones, uztikrinancius firmos vei-
klos vientisuma.

»lga laika muasy teisés firmos
vadovy komandg sudaré vien tei-
sininkai, firmos partneriai, bet
uzpernai, po 23 veiklos mety, nu-
sprendéme i savo komanda pa-
kviesti banky sektoriuje tvirta
patirtj sukaupusia vadybos profe-
sionale Ledg Irzikevi¢ieng. Tapusi
»Sorainen“ administracijos vado-
ve Baltijos Salyse ir Baltarusijoje,
ji sustiprino visa administracijos
komanda - buvo iSgrynintos zmo-
giskuyjy istekliy, verslo plétros,
rinkodaros, ziniy valdymo, inova-
cijy ir kity sriciy verslo paslaugy
funkcijos ir sustiprintos $iy sriciy
komandos. ,,Sorainen* buvo pir-
moji teisés firma regione, jsteigusi
administracijos vadovo pareigybe.
Sis zingsnis padéjo pagerinti pas-
laugy kokybe, padidinti darbuoto-
juir klienty pasitenkinima, auginti
uzimamg rinkos dalj“, - isitikines
L. Skibarka.

Teisés firmoje ,,Sorainen“ skati-
namas bendradarbiavimas, koman-
dinis darbas ir abipusé pagarba, o
tai lemia ir geresne darbuotojy
savijauta bei motyvacija. Pasak
L. Skibarkos, stipri organizacijos
kultara suteikia konkurencinj pra-
nasuma, nes strategija ar atskirus
procesus galima nukopijuoti ir jgy-
vendinti kitur, o kultaros perkelti
nejmanoma.

Veiklos pradZia naujose rinkose

Visame regione veiklg vykdan-
Cios teisés firmos neiSvengiamai
susiduria su tam tikrais i$sukiais.
Vienas juy - veiklos pradzia naujo-



je rinkoje. T. Kontautas sako, kad
ji gali bati dvejopa - galima koo-
peruotis su jau veikiancia kontora
arba rinktis plyno lauko investicija.

»Pirmuoju atveju visose Baltijos
valstybése veikiantj darinj galima
sukurti gana greitai, taciau kyla
pagristy abejoniy dél jo tvarumo.
Skiriasi kiekvienos jmonés kultara,
procesai, vertybés ir tikslai. Bendro
veiklos modelio paieskos uztrun-
ka, todél maziau laiko lieka klienty
problemoms spresti, o prastesnis
rezultatas atsispindi svarbiausiuo-
se advokaty kontory reitinguose,
tokiuose kaip ,,Chambers Global,
»Legal 500“ ar IFLR1000.

Nors antrasis kelias - plyno lau-
ko investicijos - ilgesnis, jis teisés
firmai leidzia augti tvariai ir suba-
lansuotai, iSsaugoti pagrindines
vertybes ir puoseléti bendra kul-
tara. 1998 m. jsteigtam ,,Sorainen
Lietuvos biurui prireiké 8 mety
tapti vienai pirmaujanciy kontory.
Kita vertus, siandien jmonés klien-
tas gali buti uztikrintas auksc¢iausia
paslauguy kokybe visose keturiose
valstybése, o musy teisininkai turi
platesnes karjeros galimybes“, -
pasakoja teisés ekspertas.

Skirtingos Salys, bendra
organizaciné kultara

Lygindamas Baltijos $alis ir Balta-
rusija, T. Kontautas pabrézia, kad
jos skiriasi teisés rinkos branda,
ekonomine struktiura, mokestine
aplinka ir kitais rodikliais. Nors Es-
tijos teisiniy paslaugy rinka turbut
yra brandziausia, bet objektyvias
jos plétros ribas nustato ekonomi-
kos dydis.

Lietuva pasizymi darnesne regio-
ny struktara, iSplétota pramone ir
didziausia Baltijos Salyse ekonomi-
ka, todél ir teisiniy paslaugy rinka
per pastaruosius 5 metus ¢ia augo
sparciausiai. Latvijoje dél geografi-
nés padéties daugelis investuotoju
pradédavo plétrg regione. Vis délto
Sios Salies ekonomika vystosi léciau,
ir teisiniy paslaugy rinka yra ne tokia
dinamiska kaip Salyse kaimynése.

Baltarusijoje iki §iol dominuoja
valstybés jmonés su dideliais tei-
sés departamentais, todél teisinés

,Sorainen” vadovaujantis partneris Baltijos $alyse

ir Baltarusijoje

paslaugos i iSorés teikéjy uzsako-
mos kur kas reciau, j teisés firmas
dazniausiai kreipiasi investuotojai
ir tarptautinés finansy jstaigos.
»Nors valstybés skiriasi, visus
»Sorainen“ biurus vienija bendra
strategija, vienoda valdymo struk-
tara, bendra IT, Ziniy ir valdymo
sistema bei darbiné angly kalba.
Taip pat dirbame pagal bendras
zmogiskuyjy  istekliy  valdymo,
rinkodaros, inovaciju, atitikties
uztikrinimo ir apskaitos gaires.
Renkantis komandy vadovus, ver-
tinama tik patirtis ir kompetenci-
ja, néra jokiy iSankstiniy nuosta-
ty, iSsaugomas tarptautiSkumas.
Pavyzdziui, finansy ir draudimo

Partnerio turinys

praktikai regione vadovauja latvis,
o rinkodaros ir komunikacijos ko-
mandai - esté, - jmonés stiprybes
pristato T. Kontautas.

Inovacijos —

ne tik technologijy srityje

Nors gana daznai teisés sektorius
vis dar laikomas konservatyviu,
L. Skibarka su tokiu pozitriu ne-
sutinka. Anot jo, naujovés ir inova-
cijos yra neatsiejama jvairiy teisés
paslaugas perkanc¢iy jmoniy kas-
dienybés dalis, todél nuo ju neis-
vengiamai turi neatsilikti ir jy teisés
partneriai.

»Matome, kad jvairios vadybos
ir procesy valdymo inovacijos die-
giamos visame pasaulyje, todél sie-
kiame buti proceso dalimi - ne tik
nuolat semiamés patirties i§ kituy,
bet ir stengiamés dalytis savaja.
Judéti j priekj jkvepia ir tarptau-
tiniai jvertinimai, pavyzdziui, uz
administracijos vadovo pareigybés
suktrima ir inovatyvig strategija
buvome nominuoti apdovanoji-
muose ,Financial Times Innovati-
ve Lawyers Europe 2019 Pasitei-
sino regioninés sektoriy grupés -
komandos, kuriy specializacija yra
teisiniai ir mokestiniai technologi-
ju, ziniasklaidos ir telekomunikaci-
ju, gyvybés moksly ir kity auganciy
verslo sri¢iy klausimai.

Ivertine tai, kad jmonés iesko
lanksCiy sprendimuy, kurie padéty
suvaldyti laikinai iSaugantj teisi-
nio darbo kravij, Siemet Lietuvo-
je pristatéme laikinojo teisininko
paslauga. Toliau pleCiame ir priva-
tiems klientams teikiamy paslau-
gu krepseli“, - apie jgyvendintus
sprendimus pasakoja L. Skibarka.

Imonéje puoseléjama projekty
aptarimy (angl. debriefing) kulti-
ra, o nauji darbuotojai apmokomi
elektroninéje mokymuy sistemoje.
Kadangi teisés firmos uzsiima pir-
miausia ziniy valdymu, daugiausia
démesio turi bati skiriama inova-
cijoms Sioje srityje. Pasak jo, arti-
miausiuose ,,Sorainen“ planuose —
tolesnés investicijos j dokumenty
automatizavima, procesy zeméla-
pius (angl. process mapping) ir su-
tarciy salygu bazes.
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Nauja varfotojuy
teisiy era

Per artimiausius metus j ES saliy nacionalinius teises
aktus turés bati perkelta vadinamoji ,,Omnibus”
direktyva, tapsianti isStukiu internetinems prekyvietems

Advokaty profesinés bendrijos ILAW asocijuotoji partnere, advokaté
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019 m. lapkri¢io 27 d. buvo

priimta Europos Parlamento ir

Tarybos direktyva 2019/2161,

kuria i$ dalies kei¢iamos ketu-
rios direktyvos, susijusios su geres-
niu ES vartotojy apsaugos taisykliy
vykdymo uztikrinimu ir moderniza-
vimu. $i direktyva dar neformaliai
vadinama ,Omnibus“ direktyva,
nes ja keiciama nemazai kity direk-
tyvy, reguliuojanciy vartotojuy ap-
saugos klausimus, t. y. ji sudaryta
i§ pakeitimy rinkinio. ,,Omnibus*
direktyva dar zinoma ir kaip var-
totojy BDAR (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas), nes numato
dideles baudas uz vartotojy teisiy
apsaugos reguliavimo pazeidimus.
,»Omnibus“ direktyva turi buti per-
kelta j nacionalinius teisés aktus iki
2021 m. lapkricio 28 d.

»Omnibus“ direktyva keic¢iamos

Sios direktyvos:

* NesqZiningos komercinés veiklos di-
rektyva (2005/29/EB);

* Vartotojy teisiy direktyva (2011/83/
ES);

* Direktyva dél nesqiningy sqlygy su-
tartyse su vartotojais (93/13/EEB);

* Direktyva dél vartotojy apsaugos Zy-
mint vartotojams sinlomy prekiy kai-
nas (98/6/EB).

Sia publikacija nesiekiama i$sa-
miai iSanalizuoti kiekvienos direkty-
vos naujoveés. Aptariami tik esminiai
ir dazniausiai Lietuvos rinkoje pasi-
taikantys vartotojy teisiy apsaugos
probleminiai aspektai.

Kam to reikéjo?

Iki siol galiojancios nacionalinés
taisyklés dél sankcijuy ES valstybé-
se buvo labai skirtingos. Ne visos
valstybés, tarp ju ir Lietuva, galéjo
uztikrinti, kad uz placiai paplitusius
vartotojy teisiy pazeidimus buty
skiriamos veiksmingos, proporcin-
gos ir atgrasancios baudos. Tokia
situacija vartotoju teisiy apsaugos
reguliavime sudaré ,laukiniy Vaka-
ry“ salygas, nes, sankcijoms nesant
pakankamai efektyvioms, versli-
ninkai daznai rinkdavosi laviravimag
pilkojoje ar net juodojoje zonoje ir
koreguodavo savo elgesj vartotojy
atzvilgiu tik tada, kai priezitros ins-



titucijos atkreipdavo i juos démes;j.
Pavyzdziui, maksimali LR vartotojy
teisiy apsaugos jstatyme numatyta
bauda priimant direktyva sieké tik
5 tikst. eury. Dél jtvirtinty baudy,
prilygstanc¢iy BDAR baudoms, ,,Om-
nibus“ direktyva neabejotinai turés
gana stiprig prevencing reikSme var-
totoju teisiy apsaugos srityje.

Antra, esamas reguliavimas ne-
aprépé tam tikry vartotojy teisiy ap-
saugos aspektu, susijusiy su skait-
meniniu turiniu, internetine preky-
ba. ,,Omnibus® direktyva uztikrins
vartotojy teisiy apsauga nepriklau-
somai nuo to, ar Sie perka bei nau-
doja fizines ar skaitmenines prekes,
turinj ar paslaugas ir ar Sios prekeés
bei paslaugos parduodamos inter-
netu, ar ne.

Trecia, interneto erdvéje triko
skaidrumo. Dar 2016 ir 2017 m. pa-
gal Reglamentavimo kokybés ir re-
zultaty programa (REFIT) Europos
Komisijai atlikus iSsamia vartotojy
ir rinkodaros teisés tinkamumo pa-
tikra buvo padaryta iSvada, kad ES
vartotojy apsaugos teisés veiksmin-
gumui kenkia per menkas vartotojy
informuotumas. Skaidrumo siekia-
ma nustatant tam tikrus reikalavi-
mus dél atsiliepimy skelbimo, pro-
dukty reitingavimo, individualios
kainos taikymo vartotojui ir kt.

Ketvirta, daugelyje ES valstybiy
manipuliavimas kainomis (pvz.,
perbrauktos kainos) yra didelé ir
daznai pasitaikanti problema. Kri-
terijai, pagal kuriuos galima nusta-
tyti manipuliacija kainomis, daznai
jtvirtinti tik rekomendaciniu lyg-
meniu, o tai kelia daug gincy tarp
verslininky ir prieziaros instituci-
ju. ,,Omnibus“ direktyva nustato
aiskius kriterijus, kuriy turi buti
laikomasi skelbiant kainas, uzdrau-
dziama tam tikra biliety perparda-
vinétojy veikla.

Palies ir reitingavimag

Igyvendinus direktyva, prekiy ar pa-
slaugy paieskos funkcijy teikéjas
turés vartotojams aiskiai atskleisti
atvejus, jei uz aukstesnj reitingavima
paieskos rezultatuose yra sumoka-
ma. Toks reikalavimas direktyvoje
buvo jtvirtintas atsizvelgiant i Sian-
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dienio skubancio vidutinio vartotojo
elgsenos analize. Pirkdamas inter-
netu ir jvedes raktinj zodj i paieska,
vartotojas dazniausiai renkasi pirma-
ji ar viena iS keliy pirmujy pasitlyty
varianty, detaliau neanalizuodamas
ir nesigilindamas j kitas opcijas.

Siuo atveju nesvarbu, ar prekiau-
tojas tiesiogiai ar netiesiogiai sumo-
ka interneto paieskos funkcijy tei-
kéjui uz aukstesnj produkto reitinga
paieskos rezultatuose. Netiesioginis
mokéjimas gali buti atvejai, pavyz-
dziui, kai taikomas didesnis komi-
sinis mokestis uz kiekvieng sandori.
Mokéjimai uz bendrasias paslaugas,
pavyzdziui, narystés mokesciai, uz
kuriuos prekiautojui suteikiama pa-
pildomy interneto paieskos funkci-
ju, neturéty buti laikomi mokéjimu,
kuriuo konkreciai siekiama aukstes-
nio produkty reitingo (nebent bus
jrodyta atvirksciai).

Sis reikalavimas taikomas in-
terneto prekyvietéms, pavyzdziui,
kuriose pardavinéjamos keliy ga-
mintojy prekeés ir kur gamintojams
suteikiama galimybé sumokéjus tam
tikrg sumg iskelti savo produkts j
pati paieskos rezultaty virsy. Infor-
macija apie apmokétg reitingavima
privalo teikti ir paieskos sistemy bei
palyginimo paslaugy interneto sve-

tainiy valdytojai. Reikalavimas ne-
taikomas fizinéms parduotuvéms,
nors ¢ia i§ esmés taip pat galioja tie
patys principai - tiekéjai ar gamin-
tojai moka parduotuvéms uz prekiy
iSdéstyma matomiausiose vietose,
akiy lygio lentynose.

Informacija apie reitingavimo ap-
mokéjima paieskos rezultatuose turi
buti pateikta glausta, lengvai priei-
nama ir suprantama forma. Tokios
informacijos nurodymas pirkimo
taisyklése nebuty laikomas tinka-
mu, nes Sig informacija vartotojas
turi gauti dar iki sandorio sudary-
mo, t. y. dar vykdydamas paieska.

Tais atvejais, kai prekes ar pas-
laugas sitlo jvairas prekiautojai, pa-
vyzdziui, apgyvendinimo sektoriaus
atstovai, vartotojai turés gauti infor-
macija apie pagrindinius standarti-
nius parametrus, kuriais remiantis
nustatomas vartotojui pagal paies-
kos uzklausa pateikiamy pasitlymy
reitingas. Pavyzdziui, kaina, loka-
cija, atsiliepimai ir kt. Taip pat pri-
valés buti pateikta informacija, kiek
Sie kriterijai lemia paieskos rezulta-
tus (santykiné svarba).

Individualis kainos pasidlymai
Prekiautojams nustatyta nauja

pareiga nurodyti, kad vartotojui
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buvo pakeista tam tikros prekés
ar paslaugos kaina, remiantis au-
tomatizuotu sprendimy priémimu.
Pavyzdziui, daznai pastebima, kad,
kelis kartus i$ to paties vartotojo IP
adreso tikrinant skrydziy kainas,
jos staiga pradeda kisti. Taip varto-
tojui dirbtinai sudaromas jspudis,
kad kainos kyla, ir sprendima dél
jsigijimo reikia priimti dabar. Jei
toks kainy pokytis daromas auto-
matizuotai, atsizvelgiant i tg aplin-
kybe, kad vartotojas kelis kartus pa-
tikrino kaing, jis privalés buti apie
tai informuotas. Taip pat svarbu ne-
pamirsti, kad ,,Omnibus“ direktyva
nedaro poveikio BDAR galiojimui,
be kita ko, ir asmens teisei nesutik-
ti, kad jo atzvilgiu baty vykdomas
automatizuotas atskiry sprendimy
priémimas.

Sis informavimo reikalavimas
nebus taikomas tokiems metodams
kaip ,dinamiskas“ arba ,realiuoju
laiku vykdomas“ kainy nustaty-
mas, pagal kurj kaina keic¢iama labai
lanksciai ir greitai, atsizvelgiant j
paklausg rinkoje, kai tokiais budais
nevykdomas individualizavimas re-
miantis automatizuotu sprendimy
priémimu.
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Grieitesni reikalavimai
atsiliepimams

Vartotojy apzvalgy, rekomendacijy
ar atsiliepimy skaidrumui taip pat
bus taikoma ,,Omnibus* direktyva.
Pastebima, kad, esant tokiai gausiai
prekiy ir paslaugy pasitlai internete,
vartotojai vis labiau pasikliauja jame
pateikiamais atsiliepimais ir vertini-
mais, todél ie gali turéti daug jtakos
sprendziant pirkti preke ar paslauga.
Direktyva reikalauja, kad jeigu pre-
kiautojai leidzia susipazinti su var-
totojy atsiliepimais apie produktus,
jie turéty informuoti vartotojus, ar
yra procesai ar procediros, uztikri-
nantys, kad skelbiami atsiliepimai
gauti i§ vartotojy, kurie i§ tikruyjy
naudojo arba jsigijo produktus. Siais
pakeitimais siekiama kuo labiau in-
formuoti internetu perkantj varto-
toja, kad jis nebuty suklaidintas ir
priimty teisinga, informacija pagris-
ta sprendima.

IS esmeés Sis reglamentavimas néra
visiskai naujas - tai ne kas kita kaip
klaidinanc¢ios reklamos draudimas.
Taciau direktyva sukonkretina tam
tikras nuostatas, kurios padés auks-
tesniu lygiu jgyvendinti vartotojy tei-
siy apsauga. Jau ir dabar reklamos da-

véjai negaléjo patys skelbti iSgalvoty
atsiliepimuy, nes tai laikoma reklama,
kuriai taikomas teisingumo kriteri-
jus. Reklamos teisinguma reklamos
davéjas privalo jrodyti objektyviais
jrodymais, tad jau pagal Reklamos
jstatyma egzistuoja pareiga skelbti
tik tikras rekomendacijas.
Prekiautojai privalés ne tik skelbti
realius atsiliepimus, bet ir pateikti in-
formacija, kaip jie uztikrino, kad var-
totojai pateiké atsiliepimus apie pro-
duktus ar paslaugas, kurias jie tikrai
pirko ar vartojo. Direktyva reikalauja,
kad tokie patikrinimai bty pagristi ir
proporcingi, taciau detaliau i sagvoka
néra aiskinama. Rinkoje pastebima,
kad jau dabar tam tikri prekiautojai
yra igyvendine §j direktyvos reika-
lavimg ir internetinéje parduotuve-
je leidzia palikti atsiliepimg tik prie
konkretaus produkto, kurj vartotojas
jsigijo. Techniskai tai uztikrinama
taip: pristacius siuntinj i vartotojo
pasto dézute atsiunciamos nuoro-
dos, susietos su konkreciu jsigytu
produktu, ir tik aktyvings Sig nuoro-
da vartotojas gali palikti atsiliepima.
Sis direktyvos reikalavimas glau-
dziai susijgs su duomeny apsauga,
nes BDAR reikalauja informuoti



duomeny subjektus apie tai, kaip
tvarkomi jy asmens duomenys,
jskaitant ir duomeny tvarkymo pa-
grinda, tiksla, terming. Siuo atveju,
nors atsiliepimas skelbiamas varto-
tojo sutikimu (duomeny tvarkymo
tikslas - informuoti apie prekiau-
tojo platinamas prekes ar paslau-
gas, skatinti jy jsigijimg), vartotojo
duomeny tvarkymas, kurio tikslas -
patikrinti atsiliepimo tikruma, bus
vykdomas teisinés prievolés pagrin-
du. Tokia teisiné prievolé turi buti
gana aiskiai detalizuota nacionaliné-
je teiséje, kad nekilty dviprasmybiy
aiskinant Sios teisinés prievolés ap-
imtj. Be to, jstatymy leidéjas turéty
aiskiai jvardyti, kiek laiko duomenys
apie vartotojus turés buti saugomi.
Informacija apie duomeny tvarkyma
prekiautojas privalés pateikti inter-
neto svetainés privatumo politikoje
ar kitame dokumente, su kuriuo var-
totojas turi buti supazindintas duo-
meny gavimo metu.

Direktyva taip pat draudzia ma-
nipuliuoti atsiliepimais ir rekomen-
dacijomis, pavyzdziui, skelbti tik
teigiamus atsiliepimus, o neigia-
mus - Salinti.

Manipuliacijos nubraukta kaina
»,Omnibus“  direktyva reikalauja
grieztesnio ir skaidresnio kainy pa-
teikimo vartotojams btdo. Mani-
puliavimas nubrauktomis kainomis
buvo didelé problema visoje ES.
,»Omnibus“ direktyva reikalauja, kad
bet kuriame pranesime apie kainy
sumazinimg bty nurodoma anks-
tesné kaina, kurig prekiautojas taiké
nustatytu laikotarpiu pries imdamas
taikyti maZzesnes kainas. Bendra
taisyklé teigia, kad ,ankstesné kai-
na“ turi bati maziausia kaina, kurig
prekiautojas taiko per laikotarpij, ne
trumpesnj nei 30 dieny iki kainos su-
mazinimo.

Ilga laika Lietuvoje taikytos dar
Konkurencijos tarybos Rekomenda-
cijos dél kainy palyginimo reklamo-
se, kuriose buvo suformuluota kiek
Svelnesné taisyklé. Konkurencijos
taryba, kaip tuo metu atsakinga ins-
titucija, kontroliuojanti klaidinancios
reklamos naudojima, rekomendavo
palyginimui naudoti nubraukta kaing

tik tuo atveju, kai §i nubraukta kai-
na galiojo bent 16 dienuy (nebutinai
i§ eilés) per paskutines 30 dieny iki
pardavimo (,akcijos*) kainos taiky-
mo (t.y. daugiau nei puse laikotarpio
per paskutines 30 dieny).

Kalbant apie tokig specifine sri-
tj kaip biliety platinimas, direktyva
i juodaji sarasa jtraukia tam tikrg
biliety perpardavinétojy veikla. Bi-
liety perpardavéjai, naudodami spe-
cialias technologijas, padedancias
apeiti biliety pardavéjy apribojima
jsigyti didesnj skai¢iy biliety j rengi-
nj (pvz., futbolo, krepsinio rungty-
nes, populiaraus atlikéjo koncerts),
igydavo ieskomy renginiy biliety
monopolijg ir daznai dirbtinai pa-
didindavo jy vertg, taip pakenkdami
vidutiniam vartotojui. Direktyva uz-
draudé tokias perpardavinétojy ma-
nipuliacijas kainomis.

Gresia didelés sankcijos
Uz Nesaziningos komercinés veiklos
direktyvos, Vartotojy teisiy direkty-
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su vartotojais naudojimg apskritai
nebuvo numatytos jokios sankcijos.
Prieziaros institucija turéjo teise tik
sitlyti tkio subjektui, naudojanciam
nesaziningas vartojimo sutarciy sa-
lygas, jas pakeisti, o jpareigojancio
pobudzio sprendimg galéjo priimti
tik teismas. Ilgg laika toks regulia-
vimas buvo sudares salygas ,katés ir
pelés“ zaidimui. Verslininkai, prie-
zitros institucijai pripazinus, kad
sutarties salygos atitinka nesazinin-
gy vartojimo sutarciy salygy kriteri-
jus, jas pakeisdavo, o po kurio laiko
veél sugrazindavo. ,,Omnibus“ direk-
tyva jtvirtina valstybiy nariy pareiga
nustatyti atgrasancias sankcijas, tad
ykatés ir pelés“ zaidimai neabejoti-
nai turéty liautis.

Nors ,,Omnibus“ direktyva vadi-
nama naujuoju vartotoju BDAR, ji
numato siauresnés apimties baudy
taikymo galimybes, nei jtvirtinta
BDAR. Pastarojo numatyta didziau-
sia bauda yra 20 mln. eury, arba
4 proc. visos pazeidéjo metinés pa-

vos ar Direktyvos dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais nuos-
taty, perkelty i nacionaline teise, pa-
zeidima bus galima skirti bauda, ku-
rios maksimalus dydis turi btti bent
4 proc. prekiautojo metinés apyvar-
tos atitinkamoje valstybéje naréje ar
valstybése narése. Tais atvejais, kai
néra informacijos apie prekiautojo
meting apyvarta, valstybés narés tu-
rés jtvirtinti galimybe skirti baudas,
kuriy maksimalus dydis buty bent
2 min. eury. Tai reiskia, kad tokie
dazni pazeidimai, kaip nurodytos
prekés kokybinés savybés, kuriy ji
neturi, ar nepateikta informacija
apie tai, kad vartotojas turi teis¢ at-
sisakyti nuotoliniu badu sudarytos
sutarties ir kt., gali uztraukti pre-
kiautojams milijonines baudas.

Iki siol Lietuvos teisiniame regu-
liavime nebuvo jtvirtinta pakanka-
mai efektyviy ir atgrasanciy sankcijy
uz vartotojy teisiy apsaugos pazeidi-
ma. Uz nesaziningy salygy sutartyse

saulinés apyvartos, o pagal ,,Omni-
bus“ direktyva bauda skai¢iuojama
nuo metinés apyvartos atitinkamose
valstybése narése. Taciau baudos
pagal ,,Omnibus“ direktyva vis délto
galéty buti didelés, ypac todél, kad
valstybéms naréms suteikiama lais-
vé jvesti baudas, vir$ijancias ,,Om-
nibus“ direktyvoje nustatytas ribas.
Taip pat prekiautoju gali buti laiko-
ma ir jmoniy grupé.

Taigi direktyva jveda nemazai
naujoviy prekiautojams, kurias rei-
kés tinkamai jgyvendinti ne tik tech-
niskai, bet ir pakeisti galiojancias pir-
kimo taisykles, privatumo politikas,
apskritai papildyti internetinése pre-
kyvietése pateikta informacijg. Tam
dar yra laiko, nes reikalavimai, per-
kelti j nacionalinius aktus, bus pradé-
ti taikyti nuo 2022 m. geguzés 28 d.
Taciau laiku nepasiruose jgyvendinti
direktyvos galime sulaukti tokios pat
panikos, kokia buvo prasidéjusi pries
jsigaliojant BDAR.
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Nauja hitinybe

Dirbtinis intelektas, ,,DeepFake” ir kiti technologijy
ISSukiai advokato darbe

Advokaty kontoros ,Ellex Valiiinas” advokatas ekspertas ir
Lietuvos jaunyjy advokaty asociacijos prezidentas
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e kartg teko susidurti su

nuomone, kad technologi-

jos advokato darbe (,Legal-

Tech®) - tai tik dar viena nau-
ja sritis ant bangos, todél ja turi do-
meétis tik technologijy teisés srityje
dirbantys profesionalai, o kitiems
neva tai neaktualu.

Bet ar $is pozilris neprimena
vos nebankrutavusios fotoproduk-
cijos bendrovés ,Kodak“ vadovy
pareiskimo, kad ,niekas nenorés
fotografuoti skaitmeniniu fotoapa-
ratu“? Arba 1998 m. perkamiausio
mobiliojo telefono gamintojo ,,No-
kia“ vadovy pozitrio, kad ,niekas
nenorés naudotis iSmaniaisiais te-
lefonais®, lémusio bankrota? Siy
imoniy noras testi tradicing ir pui-
kiai pasiteisinusig veiklg privedé
prie itin skaudziy pasekmiu, ir i$ ju
turime pasimokyti.

Siandien advokatai ar advokato
padéjéjai taip pat negali ignoruo-
ti progreso dél keliy aspekty. Visy
pirma, technologijos i§ esmés kei-
¢ia kasdienj teisininko darbg tiek
emociniu, tiek praktiniu atzvilgiu.
Be to, jos leidzia spresti socialines
problemas, tokias kaip ly¢iy, tauti-
né, turtiné ar kita nelygybé. Nuoto-
linis darbas i$ esmés gali iSspresti
ar padidinti nejgaliy advokaty ar
padéjéjy isitraukima, leisti derinti
darbg su vaiko priezitros atosto-
gomis, leisti uzsienio advokatams
dalyvauti procese. Treciasis aspek-
tas — technologijos kelia naujus tei-
sinius is$ukius ir reikalauja formuo-
ti naujg praktika.

Perspektyva virto realybe
Technologijos tampa neatskiriama
ne tik asmeninio, bet ir profesinio
gyvenimo dalimi. Tai ypa¢ pasireiské
per COVID-19 pandemijg, kuri pri-
verté per itin trumpg laikg prisitai-
kyti ir pakeisti veiklos modelj naudo-
jantis jvairiausiomis platformomis.
Tai, kas kazkada atrodé kaip
tolima Richardo Susskindo best-
selerio ,,Rytojaus teisininkai“ (,To-
morrow’s lawyers“) perspektyva,
staiga virto realybe. Realybe, kurio-
je iSsukiais tapo ne tik profesinés
zinios, bet ir tai, kaip greitai kas-
dienéje veikloje sugebame pasitelk-



ti technologijas ir nuspresti, kokia
platforma tinkama klientui, kaip
prie jos prisijungti, ar platforma
saugi, kaip uztikrinti rysio kokybe.
Ne maziau svarbus tapo ir naujieji
»minkstieji“ jgudziai - gebéjimas
adaptuotis pasikeitusioje aplinkoje
ir sukoncentruoti démesj j svar-
biausius issukius.

»The 2020 Future Ready Lawyer
Survey“ apklausos duomenimis,
yra didziulis atotrtkis tarp tech-
nologiju plétros ir teisininky pa-
siruo$imo Siems pokyciams. Nors
78 proc. respondenty pazymeéjo
didéjanciag teisiniy technologijy
jtaka juy organizacijoms, maziau nei
tre¢dalis (28 proc.) yra pasiruo-
S¢ per artimiausius trejus metus
jvyksiantiems pokyciams teisiniy
paslaugy rinkoje. Kitas jdomus ro-
diklis - klienty likesc¢iai advokaty
kontory atzvilgiu: apklausos duo-
menimis, iki 2022 m. net 81 proc.
imoniy teisés departamenty reika-
laus i$ advokaty kontory apibtudin-
ti naudojamg technologija (beveik
dvigubai nei $iuo metu).

Be to, per pandemija daugeliui
advokaty apnyko ,darbas — namai“
riba, o ja dar labiau nutryné techno-
logijos. | virtualiaja erdve persikéles
bendravimas tarsi atveria galimybe
mus pasiekti beveik bet kuriuo paros
metu, savaitgaliais ar per atostogas.
Juk taip patogu paklausti advokato
apie bylos eigg vidurnakti, kai klien-
tus kankina nemiga. Visa tai skatina
mastyti apie naujg poreikj advokatui
ne tik bati puikiu teisés ekspertu, bet
ir gebéti susikoncentruoti dirbti, at-
siribojant nuo klienty ar bendradar-
biy skambuciy, elektroniniy laisky,
zinuciy socialiniuose tinkluose ir
gausybés kvietimy i ,,Zoom*, ,Te-
ams*“ ar kitus pokalbius.

Dirbtinio intelekto jsigaléjimas
Technologijy iSmanymas advokatui
svarbus ir vykdant jo kaip teisés kon-
sultanto praktika. Tai be galo plati
sritis, apimanti beveik visas jmano-
mas teisés $akas. Sios temos atsiradi-
ma teiséje labai paskatino jy pazan-
ga, ypac kai pradéta kalbéti apie dirb-
tinj intelektg (DI) ir jo priimamus
»savarankiskus“ sprendimus.
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Visa tai paskatino 2017 m. jkurti
tarptauting DI priezitros valdyba,
2018 m. Lietuva pasitvirtino Lie-
tuvos dirbtinio intelekto strategija,
2019 m. OECD isleido Rekomen-
dacijas dél DI, G 20 susitikimas
patvirtino j zmogy orientuotus DI
principus, ES priémé Patikimo DI
etikos gaires, ir galiausiai pristatyta
baltoji knyga ,,Dirbtinis intelektas.
Europos pozitris j kompetencija ir
pasitikéjima“.

Sios ir daugelis kity iniciatyvy
reiskia, kad DI sukuria ne tik pui-
kias galimybes dirbti nasiau, per
itin trumpg laika apdoroti didelj
informacijos kieki ir pateikti spren-
dima, bet ir kelia nemazai teisiniy
issukiy, kuriuos padéti spresti tu-
rés ir advokatai.

DI jsigaléjimas sukels ir poreikj
vertinti daugelj kompleksiniy teisi-
niy aspekty, tokiy kaip renkamy as-
meniniy duomeny apsauga, priimty
sprendimy paaiskinamumas ir neu-
tralumas, atsakomybé uz neteisingai
priimtus sprendimus, atsakomybé
uz kity asmeny intelektinés nuosa-
vybés panaudojima, klausimai, susije
su naujai sukurty kariniy autoryste ir
galiausiai — tiesiogiai ar netiesiogiai
dél DI padarytos zalos atlyginimas.

Visi Sie klausimai advokatams
sukuria naujy veiklos galimybiy, ta-
¢iau kartu kyla ir naujy grésmiuy.

~,DeepFake" keiia realybe

2019 m. ,BuzzFeed News* paskel-
bé vaizdo jrasg, kuriame buves JAV
prezidentas Barakas Obama sako:
»Mes Zengiame i amziy, kuriame
musy priesai gali padaryti taip, jog
atrodys, kad bet kuris asmuo bet
kuriuo metu sako bet kokig zinute,
nors realybéje toks asmuo niekada
talp nepasakyty.“ Netrukus nu-
skamba jZeidimas dabartiniam JAV
prezidentui Donaldui Trumpui.
IraSo pabaigoje parodoma, kaip jis
buvo sukurtas naudojant ,Deep-
Fake“ (gilaus padirbinio) techno-
logija, leidziancig DI perkelti vieno
zmogaus judesius ir mimikas kitam
zmogui ($iuo atveju - vietoj Jor-
dano Peele’o rodyti B. Obama) ir
dirbtiniu budu atkurti imituojamo
zmogaus balsg.

2020 m. pradzioje kartu su ben-
draautoriais dr. Pauliumi Jurciu,
Julija Kalpokiene ir Aidu Liaudans-
ku Oksfordo universiteto Zzurnale
,Journal of Intellectual Proper-
ty Law & Practice“ publikavome
straipsnj ,,Regulating deep fakes:
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legal and ethical considerations,
kur isskyréme $iuo metu populia-
riausias ,,DeepFake* panaudojimo
sritis: tai pornografija, politinés
kampanijos, komerciniai tikslai ir
karybiniai tikslai.

»DeepFake“ panaudojimas ge-
riems karybiniams ir komerciniams
tikslams neabejotinai pareikalaus ad-
vokaty indélio analizuojant, ar tokie
iSvestiniai kariniai nepazeidzia pra-
dinio karinio autoriaus intelektinés
nuosavybés teisiy, ar néra neteisétai
renkami asmeniniai duomenys, ar
nepasinaudojama nesazininga kon-
kurencija imituojant zinomg rekla-
mga ar asmenj ir kt. Bet $ie klausimai
tampa dar sudétingesni, kai ,,Deep-
Fake“ panaudojama neteisétai vei-
kai, pavyzdziui, darant nusikaltima,
bandant pakenkti demokratiniams
procesams, klastojant jrodymus ir
bandant paveikti teismo procesa.

Internete plinta nusikaltimai,
kai pagrobiami svarbas duomenys,
o asmenys ar jmoné verciama mo-
kéti iSpirka uz tai, kad jie nebtty
atskleisti vieSai. Lietuvoje taip nu-
kentéjo klinika ,,Grozio chirurgi-
ja“ ir jos klientai - i$ jy reikalauta
0,5 mln. eury vertés bitkoiny. JAV
programisiai pavogé advokaty kon-
toros ,,Grubman Shire Meiselas &
Sacks“ (GSMS) garsiy klienty duo-
menis ir pazadéjo juos iSplatinti, jei-
gu negaus 42 mln. doleriy i$pirkos.

Siy nusikaltimy esmé - turimy
tikry duomeny atskleidimas. Taciau
kas nutikty, jeigu nusikalstama veika
atliekantys asmenys sukurty kom-
promituojantj vaizdo jrasa ir grasinty
nukentéjusiajam, kad nesumokéjus
ar nepasielgus kitu nurodytu budu
Sis jrasas bus iSplatintas internete
arba kolegoms, artimiesiems? Tokio
pobudzio veiksmy motyvai galéty
bati jvairios naudos siekis, tad tu-
réty bati vertinami pagal skirtingus
Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (BK) straipsnius.

Kalbant apie finansinio pobtdzio
nusikaltimus, tikétina, kad , Deep-
Fake“ technologija gali buti panau-
dota ir neteisétai prisijungti prie
mobiliyjy jrenginiy ar identifikuoti
bandant pasiekti banko sgskaitas,
jeiti i patalpas ar valdyti sistemas.
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Sis veido skenavimo ir balso tikri-
nimo budas iki $iol buvo laikomas
saugiausiu ir moderniausiu, taciau,
tikétina, tik laiko klausimas, kada DI
sugebés kurti ,,DeepFake“, neatpa-
zjstamus ne tik zmogui, bet ir atpa-
zinimo programoms. Tai pagrindzia
ir 2019 m. nusikaltéliy panaudota
DI programa, pamégdziojusi Vo-
kietijos energetikos jmonés vadovo
balsg ir jtikinusi kontroliuojamos
imonés vadovg pervesti 220 tikst.
eury nurodytam tiekéjui Vengrijoje.

Aprasyty nusikaltimy atveju isky-

la kelios teisinés problemos:

1) Tinkamo atsakomybés subjekto
nustatymas. Ar baudziami turéty
bati tik ,DeepFake* jrasus blo-
giems tikslams sukare asmenys,
o gal pacios programos, leidzian-
Cios kurti tokius vaizdo jrasus,
jeigu vienintelis galimas panau-
dojimas - neteiséta veika? Jeigu
taip, tai kaip praktikoje traktuoti
asmenis, kurie i$platino sukurtus,
pvz., ,DeepFake®, pornografinius
nukentéjusio asmens jrasus viesai,

ar galiausiai kokia Siuos vaizdus
skelbianciy interneto svetainiy
valdytojy atsakomybé?

2) Nusikalstamos veikos kvalifika-
vimas ir neteisétai veikian¢iy as-
meny nustatymas. Nukentéjusj
asmenj konsultuojantis advoka-
tas gali susidurti su jurisdikcijos
nustatymo klausimais ir tinkamy
jstatymy taikymu, jeigu nukenté-
jo Lietuvos pilietis, o nusikalsta-
moje veikoje dalyvavo asmenys i$
skirtingy ES valstybiy, neteisétas
jrasas jdétas ofSoriniuose serve-
riuose, 0 neteiséta programing
jranga karé JAV jmoné. Unifikuo-
to tarptautinio ar bent ES regu-
liavimo nebuvimas gali lemti, kad
skirtingiems asmenims ar nusi-
kalstamos veikos epizodams bus
taikomi skirtingi jstatymai, o tai
i$ esmés apsunkinty nukentéjusio
asmens teisiy gynimg. Net ir Lie-
tuvos jstatymy kontekste advoka-
tas turéty tinkamai nustatyti pa-
Zeistas teises, nes jos gali varijuoti
nuo civiliniy iki administraciniy
ar baudziamujy santykiy.



Vertybiy iShandymas

Suklastoti vaizdo jrasai kelia grésme
demokratinéms vertybéms ir lais-
véms. Kokia buty rinkéjy reakcija
savo feisbuko paskyroje isvydus zi-
nomo politiko vaizdo jrasa, kuriame
déstomi teiginiai, nesuderinami su
ju vertybémis? ,,Cambridge Analy-
tica“ skandalas rodo, kad tokig in-
formacija uzsakovai galéty pateikti
zinodami atskiry individy mora-
lines ir politines nuostatas, todél
dezinformacinio pobudzio zinuté i$
,DeepFake*“ budu sukurto politiko
galéty turéti itin neigiama rezultatg
jo rinkimy kampanijai.

2019 m. ,,Pew Research Center“
tyrimo duomenimis, beveik du trec-
daliai JAV gyventojy teigia, kad me-
lagingos zinios kelia didel¢ sumaistj
dél politiniy programy ir paziary.
Visuomenés bandymas patikrin-
ti informacijg gali dar paspartinti
melagingos informacijos sklaida,
be to, veikia vadinamoji ,,confirma-
tion bias“ teorija: Zmonés yra linke
patikéti tam tikrais faktais, jeigu jie
isgirsta ar pamato ju jsitikinimus
pagrindziancius naujus jrodymus.

Taciau politiko pralaiméjimas
rinkimuose ir manipuliacija rin-
kéjais néra didziausia galima Zzala.
Isivaizduokite, kas nutikty, jeigu
kurios nors didziosios valstybés
tariamas lyderis suklastotame jra-
Se paskelbty apie ketinimg paleisti
branduoling raketa i kitg supervals-
tybe. Tikétina, kad reakcija vari-
juoty nuo politiniy ar ekonominiy
sankciju, diplomatiniy rysiy nutrau-
kimo iki intervenciniy karo veiksmy
ar branduolinio atsako.

Advokatai turéty darbo konsul-
tuodami tiek nukentéjusiuosius,
tiek galbait nusikaltima padariu-
sius asmenis:

1) Analizuoti galimg Zala konkre-
Ciy politiky reputacijai, zalg vi-
suomenei, kuri buvo suklaidinta
ir nubalsavo ne uz norimus kan-
didatus, ir net galimg ekono-
ming zalg visai valstybei, prie$
kurig kitos Salys tarytum pagris-
tai nukreipé sankcijas. Taip pat
kilty klausimas, ar tokig zinig
paskelbe naujieny portalai netu-

réty prisiimti dalies atsakomy-
bés, kad nejgyvendino techniniy
sprendimuy, leidzianciy i$vengti
neteisétos informacijos pasklei-
dimo? Jeigu tokia pareiga buty,
ar pagrista visa finansine tokios
jrangos ar programos diegimo
nasta uzkrauti ant verslo pe-
Ciy? Ar tai neiskraipyty rinkos
ir galimybés maziems portalams
varzytis su didziaisiais ar su so-
cialinémis platformomis?

2) Patarti politikams ar Zurnalis-
tams, i kuriy rankas pateko ,gal-
but kompromituojanti“ vaizdo
medziaga, galinti nulemti rinkimy
eiga, apie galimas teisines pase-
kmes. Labai tikétina, kad JAV pre-
zidento rinkimuose dalyvaujantys
kandidatai mielai j viesuma pa-
skleisty gauta kompromituojantj
vaizdo jrasa, taciau galbut Sis jra-
Sas buvo sukurtas nedraugiskos
valstybés programuotojy, kuriy
tikslas — destabilizuoti rinkimus?
Pasaulio ekonomikos forumas

straipsnyje ,,Deepfake democracy:

here’s how modern elections could
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jtakg COVID-19 protrikiui ir po-
reikj imtis skubiy veiksmy dél kli-
mato kaitos.

Taigi technologijos gali sukelti
zalg ne tik dél paties vaizdo jraso ir
sakomos kalbos, bet ir paties bado,
kaip jrase pateikiamas tam tikras as-
muo. Tokie atvejai pareikalaus dar
didesniy advokato pastangy teisme
jrodinéjant, kad Zala atsirado ne dél
Smeizto ar jzeidzianciy zodziy, bet
dél to, kaip Sie Zodziai buvo pasakyti
ar kokiame kontekste.

Skaitmeniniy jrodymy klastotés

Galimybé suklastoti garso ir vaizdo
jrasa, taip pat tikimybé, kad jais bus
padaroma nusikalstama veika, didéja
eksponentiniu grei¢iu. Sie suklastoti
duomenys gali bati pasitelkiami ne
tik siekiant asmeninés nusikaltéliy
naudos ar norint paveikti rinkimy
eiga, bet ir siekiant palankios bylos
baigties - jrodyti asmens nekaltuma
ar, prieSingai, siekiant neteiséto kito
asmens nuteisimo, garbés ir orumo
jzeidimo, taip pat siekiant padaryti
zala konkuruojancios jmonés repu-

be decided by fake news“ jspéja apie
poreikj rimtai vertinti galima infode-
mijos reikSme demokratiniams rin-
kimams. Brukingso instituto atas-
kaitoje matoma grésmé dél jtakos
ne tik atskiry politiky rinkimy kam-
panijai, bet ir dél galimo méginimo
sukelti visuomenés nepasitikéjima
paciomis valstybés institucijomis.
Tarkime, nuteikti visuomene, kad
ji nepasitikéty Sveikatos apsaugos
ministerijos rekomendacijomis dél
pandemijos, ar pakirsti pasitikéjima
saugumo zinybomis. Pavyzdziy jau
yra: Gabono valstybéje armija ban-
dé sukelti perversma suklastojusi
jrasa, kuriame valstybés preziden-
tas tariamai pranesa apie negaléji-
ma vykdyti savo pareigy dél sunkios
sveikatos buklés. Belgijoje politiné
grupé suklastojo ministro pirmi-
ninko pranesima, kuriame tariamai
skelbiama apie aplinkosaugos zZalos

tacijai, eliminuoti konkurentus i$
vieSujy pirkimy konkurso.

Kasacinio teismo praktika jrody-
my tyrimo ir vertinimo klausimais
yra iSplétota ir nuosekli: jrodymy
vertinimas pagal CPK 185 str. reis-
kia, jog bet kokios informacijos jro-
domaja verte nustato teismas pagal
vidinj savo jsitikinima, pagrista vi-
sapusisku ir objektyviu aplinkybiy,
kurios buvo jrodinéjamos proceso
metu, iSnagrinéjimu. Vienas pa-
grindiniy tokios praktikos akcen-
ty - teismo ,,vidinis“ jsitikinimas
dél egzistuojanciy jrodymu. Ir nors
praktika isklausyti garso ar perzia-
réti vaizdo jrasa posédziy saléje
yra jprasta ir dazniausiai uztenka
tik teiséjy kompetencijos, ateity-
je vis dazniau gali tekti pasitelkti
ekspertus. Juy uzduotis buty ne tik
nustatyti jraSe matomo asmens ta-
patybe, pinigy perdavimo faktg ar
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kita realy veiksma, bet ir apskritai
patvirtinti, ar byloje pateikti garso
ir vaizdo jrasai, kaip skaitmeniniai
jrodymai, yra tikri.

Techninés galimybés leidzia
itin tiksliai suklastoti tai, kg mato-
me ar girdime, todél bylos dalyviy
jrodymuy isklausymas ar perziira
gali tapti i$ esmés nebereikSmin-
ga. Zmonés tiesiog bus nepajégus
identifikuoti, ar tai, ka jie mato
ir girdi, yra tikra. AutentiSkumui
nustatyti galbat teks naudoti spe-
cialia jranga, kuri sugebés atsekti
vadinamajj skaitmeninj pirsto at-
spauda ar kita zymenj, iSduodan-
tj klastojimo faktg. Apie tokios
autentifikavimo sistemos, nau-
dojancios skaitmeninius pirsty
atspaudus, suktrimg pranesé , Mi-
crosoft®. Visgi, skeptiky nuomone,
panasiai kaip ir su kompiuteriniais
virusais ar biologiniais ginklais,
»DeepFake“ grésmé nuo $iol visada
bus salia. Pasak Piety Kalifornijos
universiteto profesoriaus Hao Li,
»bet kokia ,DeepFake* aptikimo
technologija veiks tik tam tikrg lai-
kg. Tam tikru momentu vél nebus
galimybés aptikti DI sukurtus pa-
dirbinius, tad reikés naujy spren-
dimy“ (,,Deepfake detection algo-
rithms will never be enough®, The
Verge, 2019).

Tai pripazinus, kyla didelé rizi-
ka, kad reikSmingose bylose gali
buti pateikti skaitmeniniai jrody-
mai, kuriy teisingumga jrodyti btity
itin sudétinga ar net nejmanoma.
Tal i§ esmés paneigty galimybe
teisingai spresti bylg tuomet, kai
asmens kalté ar nekaltumas yra
grindziamas tik Siais skaitmeni-
niais jrodymais, pavyzdziui, spren-
dziant garsaus Rusijos politiko Bo-
riso Nemcovo nuzudymo bylg ant
tilto. Be to, rizikingi tampa atvejai,
kai bandoma nuotoliniuose teismo
posédziuose dalyvauti kaip taria-
mam ieskovui, atsakovui, advoka-
tui, ekspertui ar kitam svarbiam
proceso dalyviui. Nenustacius to-
kio su ,DeepFake* technologija
sukurto ,sintetinio“ asmens, nu-
sikaltéliai galéty prasyti teismo at-
siimti ieskinj, pateikti melagingus
liudijimus ar ekspertine iSvada, pa-
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naikinti kaltinimus ar atlikti kitus
neteisétus veiksmus, kurie galéty
nulemti bylos baigti.

Kaip pasiruosti naujiems
issukiams?
Gyvenamejdomiulaiku,kaiaplinky-
bés ir itin greita technologiné plét-
ra vercia kiekvieng teisés profesio-
nalg mokytis naujy jgudziy. Tik
suvokdami naujuyjy technologiju
panaudojimo galimybes advokato
darbe ir rizikas bei juy valdyma galé-
sime uztikrinti tinkamg atstovavi-
ma klientams teismuose, gebéjima
konsultuoti ir uztikrinti tinkamg
teisiy gynyba.

Aprasytosios rizikos turéty buti
paskata teisé¢jams, prokurorams
ir antstoliams jsivertinti turimas
priemones, leidziancias rizikas
eliminuoti ar sumazinti. Galbut
tokioms rizikoms suvaldyti reika-
lingas net naujas jstatyminis regu-
liavimas, kuris pakoreguoty teisme
naudojamy elektroniniy jrodymu
bei asmeny autentifikavimo nuo-
toliniu badu saugumo taisykles.

Sios taisyklés galéty remtis ES bal-
tosios knygos dél DI idéja vertinti
rizikas per dvi kategorijas: ,kritinj
sektoriy“ ir ,kritinj naudojima“.
Kitaip sakant, jvertinti, kur elek-
troniniy jrodymy panaudojimas
ar nuotolinis asmeny autentifika-
vimas galéty kelti daugiausia grés-
meés teisingai bylos baigciai.

Taigi technologiné plétra ne-
abejotinai paliecia ir teisés sfera.
Tiek advokatai, tiek ir visa teismy
sistema turi atitinkamai reaguoti ir
prisitaikyti prie naujy riziky, kartu
iSnaudoti naujas galimybes dirbti
grei¢iau, jdomiau ir patogiau, taip
pat atrasti naujy teisés sfery, kurias
mums atne$a , DeepFake®, , smart“
susitarimai, blockchainai ir apskritai
technologijos.

Gebéjimas prisitaikyti prie be-
sikei¢ianciy aplinkybiy gali buti
vienas advokato veiklos garanty,
leidzianciy toliau sékmingai teikti
teisines paslaugas ateities verslui.
Technologijos turi tapti jprasta
kiekvieno advokato kasdienés vei-
klos dalimi.



Savinijus KATAUSKAS

1936 m. kovo 2 d. Klaipédoje — 2020 m. lapkri¢io 23 d. Vilniuje

Lietuvos teisininkas, advokatas, grafikas,
dailininkas ekslibristas, rankininkas, Lietuvos
advokatiuros Garbés Zenklo kavalierius

A. a. Savinijus Katauskas - iSskirtiné asmenybé, kuri ateities kar-
tai apie save primins nuveiktais ir paliktais darbais. Tai ryskus
savo kartos atstovas - advokatas, grafikas, dailininkas, ekslibrisy,
plakaty, medaliy, Zenkleliy sportine tematika, atviruky, jvairiy
iliustracijy autorius, Lietuvos advokatiiros simbolikos kitréjas. Sio
miisy bendruomenés nario déka 1999 m. gimé Lietuvos advokatii-
ros emblemos, simboliai, véliavos, gairelés ir Zenklai (ant advo-
katy mantijos neSiojamo skiriamojo fenklo ir fenkliuko). Tokiy
skiriamygjy Zenkly neturi daugelio pasaulio valstybiy advokatai.

Ceslovo Okinc¢ico, Lietuvos advokatiros Garbés 7enklo
kavalieriaus, buvusio a. a. Savinijaus Katausko mokinio,
prisiminimai

Su a. a. Savinijumi Katausku susipazinau 1982 m., kai atéjau dirb-
ti kaip stazuotojas j Vilniaus miesto 1-gja juriding konsultacija. Jis
buvo mano mokytojas. Patekau i ,labai teisingas rankas“. Jis turé¢jo
labai daug ne tik teisiniy, bet ir pasaulietiniy ziniy. Profesijos amato
pradéjo mokyti aiskindamas, kas yra advokatas, kokia $ios profesi-
jos misija, kokiomis savybémis turi pasizyméti geri advokatai, koks
turi bati pozitiris j zmogy, klienta. Jis buvo labai atviras, nuo$irdus
¥mogus. Zmogus, kuris gyveno visu kanu ir siela. I$siskyré i$ kity
advokaty. Stebédavau jj tiek kasdienéje veikloje, tiek teismo saléje,
kaip jis dirba, atstovauja zmogui. Noréjau buti panasus i ji. Net savo
darbe kartais naudodavau jo jsimintinas, iSskirtines frazes, kurios

In Memoriam

man imponavo. Jis mane moké taip, kad baciau tam tikros srities
lyderiu. Tuo metu jis mane nukreipé i niSing teisés sritj, kurioje ir
pradéjau specializuotis.

Mes su Savinijumi draugavome ir $eimomis. Teko su jo Seima su-
sipazinti, kai dar pats nebuvau sukires $eimos. Tad maciau i$ arti,
koks jis yra Seimoje, kaip jis myléjo zmong Nijole, savo vaikus. Jis
man buvo pavyzdys, kuriant ir savo $eima.

A. a. Savinijus Katauskas buvo aukstos kultaros zmogus, kuriam
teisé buvo viskas. Jis ja gyveno, o savo susidoméjima $ia profesija
perdavé ir vaikams. Vaikai pasirinko advokato kelig.

Taip pat jis buvo aistringas dailininkas, ekslibrisy kiiréjas. Vie-
na dieng labai mane nustebino, padovanoj¢s man asmeniskai skirta
ekslibrisg. Taip pat iSsaugosiu ir jo dovanotg Lietuvos advokatiiros
zenkla, pasirasytg paties autoriaus.

Jis pragyveno labai grazy gyvenima, paliko daug pédsaky. Tai
ir vaikai, jo mokiniai, jo kiriniai, ekslibrisai, Lietuvos advokattiros
simbolika, kurig naudoja visi Lietuvos advokatai. Tad jis i$¢jo labai
ramiai. Ir, esu jsitikings, i$ virSaus stebés ir palaikys, dziaugsis visais
Lietuvos advokattiros pasiekimais, ginant bei saugant zmogaus tei-
ses ir laisves, bunant viena pagrindiniy teisinés sistemos daliy.

Saulés ir Eglés Katauskaiciy, dukry, advokatiy,
prisiminimai

Tétis pats niekada manes neskatino bati advokate, ta¢iau budama
5-eriy darzelyje i klausima, kuo basiu uzaugusi, atsakiau, kad btsiu
advokaté. Pati pasirinkau $ig profesija, o tétis palaiké pasirinkima.

Inteligentiskas, pagarbus, atidus ir iSmintingas. Gerbé savo pro-
fesija ir kolegas, klientus. Savo pavyzdziu ir elgesiu primindavo, kad
reprezentuojame ne tik save, savo kontora, bet ir advokato profesijg
apskritai.

Tétis visada buvo démesingas klientui. Klientai ateidavo padékoti
uz pagalba, nes tétis daug laiko skirdavo juy problemoms spresti ir
blema formaliai. Stengési isklausyti, patarti. Tétis visada skatindavo
neatsisakyti i$tiesti pagalbos rankos negalintiems susimokéti uz pas-
laugas. Daznai pats teiké pro bono paslaugas ir skatino mus tai daryti.

Tétis turéjo puiky humoro jausma. Gebéjimas pasakoti istorijas
sukaustydavo ne viena klausytoja kelioms valandoms. Zavéjo ragini-
mas ieskoti karybingo prié¢jimo prie sudétingu bylu. Buvo karybis-
kas gyvenime ir profesijoje.

Dariaus Katausko, siinaus, advokato, prisiminimai

Tétj prisimename visada pozityviai ir optimistiSkai nusiteikusj. Jo
pozitiris j advokato darba buvo labai atsakingas ir esminiais klausi-
mais jis visada turéjo nepalauziamas nuostatas.

Jis kiekvienos naujos bylos ar uzduoties vizija matydavo per me-
nininko prizme, nors pradzioje tai atrodydavo gan keistai, bet pasi-
baigus bylai suprasdavome, kad tai buvo teisingiausias sprendimas.
Toks jo pozitris smarkiai sumazindavo profesing jtampa ir suteik-
davo jo darbui kazkokios mistinés elegancijos ir lengvumo. Gal tai
ir 1émé, kad mes, visi trys jo vaikai, pasirinkome advokato profesija.

Jis visada pabrézdavo, kad pries pradedant nauja byla pirmiausia
reikia apsaugoti save nuo kliento ir tik tada imtis tvarkyti jo reikalus.
O kalbant teisme, norint nesiblaskyti, svarbiausia zinoti, kuo pradé-
si kalbg ir kuo jg baigsi.

Visada pasitempgs, elegantiskas, geros nuotaikos ir pilnas origi-
naliy idéjy. Toks jis liks musy atmintyje.
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Apie pasitikejima ir zmogaus feises

Lietuvos advokatdros uzsakymu ,,Spinter tyrimai” atliko Lietuvos gyventojy apklausg, kurioje
prase jvertinti teisesaugos pareigunus ir institucijas. Tyrimo metu visoje Lietuvoje buvo
apklausta 1013 respondenty. Pateikiame apklausos rezultatus.

Lietuvos gyventojai labiausiai linke pa-
sitikéti policininkais ir notarais. Dél dau-
gumos kity profesijy atstovy gyventojai
neturi tvirtos nuomonés - jie linke nei pa-
sitikéti, nei nepasitikéti advokatais, FNTT,
VSD ar STT pareiglinais, prokurorais,
teiséjais ar antstoliais (zr. 1 grafika).

Keturi i§ deSimties (41 proc.) apklau-
sos dalyviy per pastaruosius 3 metus yra
susiddre su policininkais. 27 proc. res-
pondenty per minéta laikotarpj yra turéje
patirties su notarais (palyginti su2019m.,
padidéjo nuo 23 proc.), 17 proc.- su
advokatais (palyginti su 2019 m., padidéjo
nuo 14 proc.), po 12 proc. - su antstoliais
ir teiséjais (palyginti su 2019 m., padidéjo
nuo 9 proc.). MaZziau Lietuvos gyventojy
yra susiddre su prokurorais (6 proc.),
VSD ar FNTT pareigtinais (3 proc.), STT
pareiginais (2 proc.).

Asmenys, kurie per pastaruosius 3
metus yra susiddre su prokurorais ir STT
pareiginais, jais pasitiki maziau (vertini-
mo vidurkis atitinkamai 5,02 ir 5,29) nei
asmenys, kuriems su minéty profesijy
atstovais neteko susidurti (vertinimo
vidurkis atitinkamai 5,74 ir 6,05).
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Kiek jus pasitikite Siy profesijy atstovais? Jvertinkite skaléje nuo 1iki 10,
kur 1 reiskia ,visiSkai nepasitikiu”, 10 — ,,visiskai pasitikiu"” (proc.)

N =1013 (2020 m.) N =1009 (2019 m.)

I Pasitiki (10-9) MM Linke pasitikéti (8-7) Nei pasitiki, nei nepasitiki (6—5)
I Linke nepasitikéti (4—3) I Nepasitiki (2—1) Neturi nuomonés
Vidurkiai

‘2019 2020
Policininkais ‘6,78 7,05
Notarais | 6,72 |6,77
Advokatais | 6,23 |6,23
FNTT pareigiinais ‘6,1 5,95
VSD pareigiinais ‘6,09 59
STT pareigiinais ‘6,05 59
Prokurorais ‘5,74 5,84
Teiséjais ‘5,57 5,46
Antstoliais ‘4,88 4,81
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48 proc. apklausos dalyviy mano, kad
teisésaugos institucijos seka jy elektro-
ninj susirasinéjima ar klausosi pokalbiy
(zr. 2 grafika). Nuomonés, kad teisésau-
gos institucijos nekontroliuojamai seka
jy elektroninj susiraSinéjima ar klausosi
pokalbiy, dazniau laikosi vyrai ir mazes-
niy miesty gyventojai. Manantys, kad
seka ir klausosi, ta¢iau kontroliuojamai,
dazniau jvardijo auksciausio iSsilavinimo
ir didZiausiy pajamy grupés atstovai.

Kaip manote, ar teisésaugos institu-

cijos seka jusy elektroninj susirasiné-
jima (e. pastu, ,Viber”, ,WhatsApp”,

»Messenger”, SMS ir t. t.), ar klausosi
pokalbiy? (proc.)

I Taip, tai vyksta nekontroliuojamai
I Taip, tai vyksta kontroliuojamai
I Ne Neturiu nuomonés
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Dauguma (75 proc.) apklaustyjy mano, kad asmuo privalo bati informuotas apie tai,
kad jo pakalbiy buvo klausomasi, tikrinamas elektroninis susiraSinéjimas, po to, kai tokie
teisétvarkos pareigliny veiksmai yra baigti (zr. 3 grafika). Nuomonés, kad batina apie
tai informuoti, daZniau laikosi aukS¢iausio iSsilavinimo respondentai, mazesniy miesty ir
kaimo vietoviy gyventojai.

Ar asmuo privalo biti informuotas apie tai, kad jo pokalbiy buvo klausomasi,
tikrinamas elektroninis susirasinéjimas, po to, kai tokie teisétvarkos pareigiiny
veiksmai yra baigti?

Neturiu nuomonés

I Taip, bitina apie tai informuoti 1M Ne, manau, nebitina

2019

2020
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Dauguma respondenty mano, kad
esant jsivaizduojamai situacijai, kai
jam yra pateikti jtarimai, taciau teismo
nuosprendis dar nepriimtas, visuome-
nei neturéty bati atskleista jy asmeny-
bé, jtarimy turinys, vardas ir pavarde,
einamos pareigos, Seiminé padétis,
atvaizdas ir pan., remiantis tuo, kad
visuomenés teisé Zinoti yra svarbiau-
sia (zr. 4 grafika). Nuomoneés, kad
visuomenés teisé Zinoti yra svarbiau-
sia, dazZniau laikosi vyrai ir mazZesniy
miesty gyventojai. Nuomonés, jog tai
dar tik jtarimy stadija ir nekaltumo
prezumpcija yra svarbiausia, dazniau
laikosi moterys, auksCiausio iSsilavini-
mo respondentai.

Jsivaizduokite, kad jums pateikti jtarimai (pavyzdziui, smurtas, Smeiitas, korupcija
ar kt.), taciau teismo nuosprendis dar nepriimtas. Kaip manote, ar visuomenei
turi bati atskleista jusy asmenybé, jtarimy turinys, vardas ir pavardé, einamos
pareigos, Seiminé padétis, atvaizdas ir pan.?

I Taip, nes visuomenés teisé Zinoti yra svarbiausia
I Taip, bet turi bati atskleistas tik pats jtarimo faktas, be asmens identifikavimo
Ne, nes tai tik jtarimy stadija ir nekaltumo prezumpcija yra svarbiausia

2019

2020
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PanaSios nuomonés visuomené
laikosi ir apie informacijos skelbima
jtarimus pateikus kitam asmeniui. Vos
11 proc. apklausos dalyviy vertindami
jsivaizduojama situacija, kai kitam
asmeniui yra pateikti jtarimai, taciau
teismo nuosprendis dar nepriimtas,
laikosi nuomoneés, jog visuomenei
turéty bati atskleista visa jy asmeniné
informacija, nes visuomenés teisé
zinoti yra svarbiausia (zr. 5 grafika).
Nuomonés, jog turi bati atskleistas tik
pats jtarimo faktas, neidentifikuojant
asmens, dazniau laikosi mazesniy
miesty gyventojai. Nuomonés, jog tai
dar tik jtarimy stadija ir nekaltumo
prezumpcija yra svarbiausia, dazniau
laikosi moterys, auksCiausio iSsilavini-
mo respondentai.

Isivaizduokite, kad jtarimai pateikti
ne jums, o kitam asmeniui. Kaip
manote, ar visuomenei turi bati
atskleista informacija apie jj:
asmenybé, jtarimy turinys, vardas ir
pavardé, einamos pareigos, Seiminé
padeétis, atvaizdas ir pan.? (proc.)
I Taip, nes visuomeneés teisé Zinoti

yra svarbiausia

I Taip, bet turi bati atskleistas tik pats
jtarimo faktas, be asmens identifikavimo
I Ne, nes tai tik jtarimy stadija ir
nekaltumo prezumpcija yra svarbiausia
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Daugiausia respondenty mano, kad advokatai labiausiai gina Zmogaus teises. Reciausiai

buvo jvardyti notarai, prokurorai ir antstoliai (Zr. 6 grafika). Advokatus dazniau jvardijo
moterys, 18-35 mety respondentai.

Kas, jusy nuomone, labiausiai gina Zmogaus teises?

N 2019 m. [N 2020 m.

Advokatai

Policininkai

Teiséjai

Notarai

Prokurorai

Antstoliai

Né vieni i§ jy
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Ar sutiktuméte, kad jasy ir jusy
advokato bendravimo turinys
bity perduodamas teisésaugos
institucijoms? (proc.)

I Taip, sutikciau

I Ne, nesutikciau
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24 proc. Lietuvos gyventojy teko

naudotis advokato paslaugomis

(2 proc. - reguliariai, 22 proc. -
1-2kartus). 76 proc. neteko (10 proc.
neteko, nors toks poreikis yra, 66 proc.
neteko, nes nebuvo poreikio). Advoka-
ty teikiamy paslaugy kokybés vertinimo
vidurkis 7,03.

Kliento paslapties neatskleidimas
(vertinimo vidurkis - 7,7) dazniausiai
priskiriamas advokato veiklos princi-
pams. Antroje vietoje - lojalumas klien-
tui (7,52), trecioje - advokato veiklos
teisétumas (7,46). Atitinkamai reciau
jvardijamas nepriekaistingas elgesys
(7,37), advokato veiklos nepriklauso-
mumas (7,17) ir advokaty sazininga
tarpusavio konkurencija (7,06).

Penktadalis tyrimo dalyviy sutikty,
kad jy ir jy advokato bendravimo tu-
rinys baty perduodamas teisésaugos
institucijoms. Dauguma laikosi prieSin-
gos nuomonés (zr. 7 grafika).

ADVOKATAS

Apklausti Lietuvos gyventojai dazniau linke sutikti, jog Lietuvoje asmenims yra tinkamai
uztikrinama teisé j advokata (vertinimo vidurkis - 6,47).

DaZniausiai j advokata respondentai kreiptysi kilus bet kokiam teisiniam gincui dar
ikiteisminiame ginco nagrinéjimo etape (48 proc.). Antroje vietoje - kilus bet kokiam
teisiniam gincui, pvz., civiliniam, administraciniam, kai byla pasiekty teisma (43 proc.).
37 proc. kreiptysi j advokata, kai reikéty patarimy teisés klausimais (palyginti su 2018 m.,
padidéjo nuo 32 proc.), dar 32 proc. - tik baudziamojoje byloje (palyginti su 2018 m.,
padidéjo nuo 26 proc.).

Auga Advokataros funkcijy suvokimas - daugiau nei pusé (55 proc., palyginti su
2018 m., reikSmingai iSaugo nuo 45 proc.) apklaustyjy mano, kad Lietuvos advokatd-
ra- tai asociacija, vienijanti Lietuvos advokatus, besiripinanti advokaty interesais, etika,
skundy nagrinéjimu. Penktadalis (20 proc., palyginti su 2018 m., sumazéjo nuo 32 proc.)
mano, kad tai valstybés institucija, prizidrinti Lietuvos advokatus ir teisininkus. 11 proc.
mano, kad tai jmoné, kurioje dirba advokatai (sumazéjo nuo 15 proc.).

Teisés j teisinga teisma uztikrinimo Lietuvoje asmenims vertinimas yra 5,97 balo pagal
deSimties baly skale (zr. 8 grafika).

Kaip Lietuvoje asmenims uztikrinama teiseé j teisingg teismg?

Vidurkis — 5,97
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Lietuvos gyventojai mano, kad 3alyje Zmogaus teisés uztikrinamos (Zr. 9 grafika).
Nuosaikesnj pritarima dazniau iSreiské moterys, auks¢iausio iSsilavinimo atstovai ir
kaimo vietoviy gyventojai.

Ar, jiisy nuomone, Lietuvoje uztikrinamos imogaus teisés?
I Taip M Greiiau taip MM Greiciau ne [N Ne
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ADVOKATAS

Daugiausia respondenty mano, kad labiausiai pazeidZiama Zmogaus teisé - teisé j
privataus gyvenimo nelie¢iamuma. Antroje vietoje - teisé j teisinga teisma, trecio-
je - teisé j asmens sauguma, ketvirtoje - teisé j Zodzio laisve (zr. 10 grafika). Teise
j privataus gyvenimo nelie¢iamuma dazniau jvardijo vyrai, auksciausio iSsilavinimo
respondentai ir mazesniy miesty bei kaimo vietoviy gyventojai. Teise j asmens saugu-
ma - auksciausio iSsilavinimo grupés atstovai.

Jasy manymu, kokios Zmogaus teisés yra labiausiai paZeidZziamos? (proc.)

Teisé j privataus gyvenimo nelieCiamuma

Teisé j teisingq teisma

Teisé j asmens sauguma

Teisé j ZodZio laisve

Teisé j nuosavybe

Teisé dalyvauti politiniame gyvenime

Teisé j advokata

Jokios imogaus teisés néra paieidZziamos
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lygybé pries jstatyma (Zr. 11 grafika). Nuomonés, kad asmeny lygybé prie$ jstatyma
Lietuvoje greiciau uztikrinama, dazniau laikosi auks¢iausio iSsilavinimo grupés atstovai
ir didmiesciy gyventojai.

Ar Lietuvoje uztikrinama asmeny lygybé pries jstatyma? (proc.)
I Taip M Greiiau taip MMM GreiCiau ne [ Ne
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Jisy nuomone, ar demonstratyvus
asmens vedimas su antrankiais
Zitrovui sustiprina jspidj, kad asmuo
yra kaltas? (proc.)

I Taip
I Ne

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10

0
2019 2020

Daugiau nei trys ketvirtadaliai
apklausos dalyviy mano, kad demons-
tratyvus asmens vedimas su antrankiais
Zidrowui sustiprina jspadj, kad asmuo
yra kaltas (zr. 12 grafika). Nuomonés,
jog demonstratyvus asmens vedimas
su antrankiais zidrovui sustiprina jspadj,
kad asmuo yra kaltas, dazniau laikosi
auksciausio issilavinimo respondentai
ir mazesniy miesty bei kaimo vietoviy
gyventojai.









