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K
iekvieni metai rašo savo gyvenimo istoriją. Ne iš-
imtis ir 2022-ieji. Tik pradėjus vaduotis iš pande-
minių suvaržymų, visą Europą ir demokratinį pa-
saulį sukrėtė autoritarinio režimo agresijos prieš 

laisvą ir nepriklausomą Ukrainą sukelti skausmas, ne-
tektys ir praradimai. Galime didžiuotis susitelkusia Lie-
tuva, padedančia užpultai Ukrainai. Neliko nuošalyje ir 
advokatai – tiek savo paslaugomis, tiek lėšomis padeda 
ukrainiečiams. Kita vertus, šie sukrečiantys įvykiai ver-
čia ir mus, teisininkus, dar sykį įvertinti ir permąstyti 
teisinės sistemos fundamentaliųjų principų tvirtumą, 
žmogaus teisių ir laisvių garantijų tvarumą, taip pat 
suvokti ir mums tenkančią asmeninę ir profesinę at-
sakomybę. Šiemet minime dviejų itin svarbių Lietuvos 
valstybei dokumentų – 1922 m. rugpjūčio 1-ąją priimtos 
Lietuvos Valstybės Konstitucijos 100  metų ir 1990  m. 
spalio 25 d. priimtos Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos 30 metų – sukaktis. Minėdami šias ypatingas sukak-
tis, kartu didžiuojamės, kad Lietuvos Konstitucija, kaip 

aukščiausioji teisė, kiekvienam iš mūsų tapo garantu, 
puoselėjančiu žmogaus teisių ir laisvių apsaugą, taip pat 
demokratijos, pagarbos teisei ir teisinės valstybės prin-
cipų prioritetu. Linkiu visiems mums nepamiršti istori-
jos ir jos kūrėjų, didžiuotis prigimtinių teisių ir laisvių 
apsauga ir Tautos vienybe.

Konstitucijų metams paminėti Lietuvoje buvo or-
ganizuoti įvairūs renginiai, atvirų durų dienos, rengtos 
diskusijos, vyko tarptautinės mokslinės-praktinės kon-
ferencijos. Neatsitiktinai besibaigiančius metus pasi-
tinkame su ketvirtuoju žurnalo „Advokatas“ numeriu, 
skirtu priminti, o gal ir kitaip pažvelgti į Konstitucijoje 
įtvirtintų nuostatų reikšmę, gvildenti konstitucinių ver-
tybių prasmę, įvertinti jų raidą per pastaruosius Kons-
titucijos gyvavimo metus. Šiuo leidiniu raginame nepa-
miršti Konstitucijoje įtvirtintų žmogaus teisių ir laisvių, 
demokratijos ir teisės viršenybės reikšmės.

Konstitucija – mūsų valstybės ir visuomenės teisinę 
sanklodą atspindintis aktas. Joje nuosekliai įtvirtinti  

Brangūs Lietuvos advokatūros bendruomenės  
nariai, kolegos, mūsų valstybės žmonės,  

žurnalo skaitytojai,

Advokatų tarybos pirmininkas
Mindaugas Kukaitis
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pamatiniai Lietuvos valstybės principai, žmogaus (pi-
liečio) prigimtinės teisės ir laisvės, visuomenės ir vals-
tybės santykis, šeimos instituto svarba, asmens ūkinės 
veiklos laisvės ir saviraiškos pagrindai, nustatytos val-
džios institucijų kompetencijų ribos, taip pat vietos 
savivaldos, finansų, užsienio politikos pagrindai. Pa-
matiniai teisinės valstybės principai apima tarpusavyje 
susijusius imperatyvus: teisės viršenybę, valdžių padali-
jimą, teisę į teisminę gynybą ir kitas konstitucines mak-
simas. Džiaugiamės turėdami galimybę pasidalyti teisės 
praktikų ir mokslininkų įžvalgomis dėl minėtų konsti-
tucinių vertybių apsaugos. Šiame numeryje apžvelgiame 
tarptautinės mokslinės-praktinės konferencijos „Kons-
titucijos 30-metis: nuo ordinarinės iki aukščiausiosios 
teisės“ pranešėjų įžvalgas, nes siekiant, kad Konstitu-
cija taptų iš tiesų veikiančiu dokumentu, svarbus ne 
tik Konstitucijos praktinis įgyvendinimas ir tiesioginis 
taikymas. Straipsnyje taip pat atskleidžiame konstitu-
cinių nuostatų taikymo probleminius aspektus; teismų 
iššūkius, taikant tiek nacionalinę, tiek Europos Sąjun-
gos teisę; advokato, kaip asmens teises ir laisves ginan-
čio subjekto, procesinės veiklos ribojimus; aptariame 
teisėjų ir teismų nepriklausomumo, savarankiškumo 
ir autoriteto užtikrinimo problemą. Jus įtrauks iškilių 
Nepriklausomos Lietuvos teisinės sistemos atkūrimo 
architektų prof. habil. dr. Prano Kūrio, prof. dr. Vytauto 
Pakalniškio ir prof. dr. Jono Prapiesčio įžvalgos apie val-
džių padalijimą ir teisinę sistemą.

Simboliška, kad būtent šie metai yra ir Lietuvos 
advokatūros pripažinimo pasaulio advokatų bendruo-
menėje metai. Net du kartus atidėti dėl pandemijos, 
gegužę pagaliau Vilniuje įvyko pasaulio advokatūrų 
vadovų konferencija ir Tarptautinės advokatų asocia-
cijos (IBA) renginiai. Pokalbyje su IBA prezidentu bei 
Advokatūrų klausimų komisijos vadovu atskleidžiame 
advokatams kylančius iššūkius, užtikrinant žmogaus 
teisių apsaugą bei teisės viršenybę pasaulinių įvykių 
kontekste. IBA renginiuose Vilniuje turėjome ypatingą 
svečią  – Europos advokatūrų tarybos (CCBE) prezi-
dentą Jamesą MacGuillą, kuris mūsų žurnalui mielai 
sutiko papasakoti apie savo profesinį kelią, advokato 
praktikos ir atstovavimo visai Europos advokatų ben-
druomenei iššūkius. Šiemet rugpjūčio pabaigoje Vil-
niuje susitiko ir Šiaurės bei Baltijos šalių advokatūrų 
vadovai. Šia proga – šiltas ir atviras pokalbis su labai 
nuoširdžiu žmogumi  – Suomijos advokatūros pirmi-
ninke Hanna Räihä-Mäntyharju apie teisę, šeimą, ga-
rantijas, advokato etiką ir prasidėjusią agresiją prieš 
Ukrainą. Suprantama, neįmanoma viename leidinyje 
apžvelgti visų matomų ir nematomų grėsmių Konsti-
tucijos nustatytoms garantijoms. Tačiau atkreipiame 
dėmesį bent į keletą jų. Konstitucija laiduoja mums tei-
sę į privataus gyvenimo neliečiamumą. Vis dėlto spar-
čiai tobulėjant technologijoms visuomenė privalo būti 
informuota apie jų įtaką privatumui, o jų veikimas  – 
tinkamai kontroliuojamas. Ar taip yra Lietuvoje? Apie 
tai, kaip lengvai gali būti identifikuotas asmuo, kviečia-

ma pamąstyti Pauliaus Griciūno straipsnyje. Lietuvoje 
teisingumo vykdymas  – išimtinė teismų prerogatyva. 
Vis dėlto neretai kyla daug klausimų, ar visuomet pa-
grįstos griežčiausios kardomojo kalinimo priemonės, 
ar teismai vis dar linkę sankcionuoti suėmimo skyrimą 
todėl, kad to prašo prokuroras, bet ne dėl to, jog kon-
krečiu atveju tai objektyviai būtina. Romualdas Drak-
šas savo straipsnyje kalba apie būtinybę reformuoti su-
ėmimo skyrimą teisminiame procese, siekiant išvengti 
neteisėto asmens laisvės ribojimo.

Nors teisė į informaciją ir nėra absoliuti, visgi jos ri-
bojimai yra tiesiogiai apibrėžti tiek Konstitucijoje, tiek 
specialiuose įstatymuose. Liudvika Meškauskaitė iškelia 
diskusiją, ar advokatas yra išimtinė profesija, kurios at-
stovams priskiriama pareiga saugoti informaciją, kurią 
jie sužinojo, atlikdami savo profesines pareigas. Kaip ka-
ras ir Konstitucijos garantijos yra teisiškai suderinami, 
atsako Dainius Žalimas.

Ne mažesnė Konstitucijos reikšmė ir privačiame sek-
toriuje. Žmogus turi konstitucinę laisvę pasirinkti darbą 
ir verslą, nesuteikiant jam privilegijų ar nevaržant jo tei-
sių lyties, rasės, tautybės, kalbos, tikėjimo, įsitikinimų 
ar pažiūrų pagrindu. Tačiau kaip diskriminacijos drau-
dimas įgyvendinamas praktiškai ir kiek deklaruojamas 
lygiateisiškumas konstituciniu lygiu sutampa su realy-
be, nagrinėja Tomas Bagdanskis. Ūkinės veiklos laisvę ir 
jos ribas net dviejuose straipsniuose skirtingu požiūriu 
aptaria Miglė Petkevičienė su Rūta Pumputiene ir Agnė 
Juškevičiūtė-Vilienė. Konstitucija laiduoja ir savivaldos 
teisę. Simboliška, kad 2022-aisiais, Lietuvos valstybės 
Konstitucijos metais, priimtos ir įsigaliojo trys su kitą-
met vyksiančiais merų ir savivaldybių tarybų rinkimais 
susijusios Konstitucijos pataisos. Teisinio reguliavimo 
pokyčius savivaldybės tarybų rinkimuose pristato Laura 
Matjošaitytė.

Neliks abejingas nė vienas skaitytojas, atsivertęs 
straipsnį „Nepriklausomumas  – būtinoji teisingumo 
vykdymo sąlyga“  – tai diskusija, kurios seniai reikėjo, 
nes ji įtrauks Jus į pirmąjį teisėjų, prokurorų ir advokatų 
forumą apie profesinį nepriklausomumą, procesinį ben-
dravimą, problemas ir ateitį.

Pokalbis su Konstitucinio Teismo teisėju Vytautu 
Mizaru leis pažvelgti į tas pačias konstitucines verty-
bes teisėjo ir advokato akimis. Žvelgdamas į šio leidinio 
turinį tikiu, kad skaityti bus vertinga ir įdomu. Viliuosi, 
kad Lietuvos advokatūros bendruomenę jungiantis ir 
vienijantis požiūris į vieną svarbiausių konstitucinių 
vertybių ir teisinės valstybės bruožų  – pagarbą žmo-
gaus teisių institutui – toliau išliks kasdiene mūsų vei-
klos misija. 

Artėjančių švenčių proga kiekvienam iš Jūsų linkiu 
prasmę kuriančių darbų, skaidrių minčių, pozityvumo, 
kūrybinio polėkio, išminties ir kantrybės, drąsos ir sti-
prybės, tvirtumo ir užsispyrimo ieškant tiesos, stipri-
nant mūsų profesinę bendruomenę ir kuriant teisinės 
visuomenės kultūrą, taigi ir Lietuvą. Su artėjančiais  
2023-iaisiais. Tebūna tai šviesos pergalės metai. 
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2022 m. sausį prie Europos Sąjungos advokatūrų ir teisinių bendrijų tarybos (CCBE) vairo 
stojo advokatas iš Airijos – Jamesas MacGuillas. Šiuo metu CCBE atstovauja 45 šalių 
advokatūroms ir teisininkų draugijoms, o per jas – daugiau nei milijonui Europos advokatų. 
Vadovaujant J. MacGuillui organizacija tapo progresyvesnė ir, rodos, empatiškesnė, o gal 
tai nulėmė sudėtingas laikas: Rusijos karas Ukrainoje, su naujomis technologijomis susiję 
iššūkiai, senos ir naujos grėsmės advokato profesijai. Prezidentas J. MacGuillas sutiko su 
žurnalo „Advokatas“ skaitytojais pasidalyti savo požiūriu į advokatams kylančius iššūkius. Li
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I N T E R V I U

J. MacGuillas:  
„Privalome 

būti budrūs, 
kad teisingumo 
nepaverstume 

preke“
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Irish solicitor James MacGuill became the president of 
the Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE) 
in January 2022. Now CCBE represents the bars and law 
societies of 45 countries and more than one million 
European lawyers. With the presidency of Mr. MacGuill, 
the organisation became more progressive and more 
empathetic, or maybe the times came harder with 
Russia‘s war in Ukraine, new technologies with new 
challenges, new and old threats for lawyers also – all these 
things demand to react expeditiously and the President 
of CCBE with the rest team, as we see, can manage this 
work smoothly. How? It‘s because the President has 
priceless experience. Or maybe optimism and a sense of 
humor help to deal with all questions? James MacGuill 
accepted our request for this interview and tells us about 
his approach to all challenges. He also gave us very frank 
answers about Russia‘s war in Ukraine, showing the leader 
is very close to all CCBE members in Europe.

 Prezidente, Lietuvos advokatai jus pažįsta kaip 
CCBE lyderį, tačiau mūsų žurnalas skirtas ne tik  
teisininkams, todėl norime jus pristatyti, papasakoti 
apie jus. Kodėl pasirinkote advokato kelią? Kokia jūsų 
specializacija?

– Mano šviesaus atminimo tėvas buvo teisininkas 
(advokatas), todėl natūralu, kad man augant didėjo ir 
smalsumas, ką jis dirba. Kai susipažinau su teisinėmis 
problemomis, supratau, kad norėčiau sekti tėvo pėdomis. 
Tad baigiau mokslus ir 1986 m. tapau advokatu, kartu su 
tėvu praktikavau gimtajame mieste – 80 km nuo sostinės 
Dublino. Tuo metu advokatams už sostinės ribų nebuvo 
didelio specializacijų pasirinkimo, o daugumoje advokatų 
kontorų praktikavo tik po vieną ar du asmenis, jie ir byli-
nėjosi, ir buvo atsakingi už sandorius nuosavybės teisės 
ir turto administravimo klausimais. Toks modelis vis dar 
egzistuoja, tačiau dabar jau aiški tendencija sutelkti dė-
mesį arba tik į bylinėjimąsi, arba tik į sandorius. Pamažu 
mane patraukė viešoji teisė, ypač baudžiamoji, konstitu-
cinė ir administracinė. Mano šiandienė praktika labiausiai 
nukreipta į šias minėtas sritis.

 Kuo patraukli viešoji teisė, kuo ji ypatinga?
– Mano kolegos ir aš džiaugiamės iššūkiu atstovauti 

piliečiui, kuris dėl pačių įvairiausių priežasčių atsiduria 
ginče su valstybe.

 Per savo karjerą ėjote skirtingas pareigas, atrodo, 
kad esate atkaklus žmogus, o jūsų pastangos leido pa-
siekti puikių rezultatų. Šiuo metu vadovaujate CCBE, 
kokius įžvelgiate funkcinius skirtumus tarp šių parei-
gų ir vadovavimo Airijos advokatūrai?

– Nors nuo 2008 m., kai buvau Airijos advokatūros pre-
zidentas, ji labai pasikeitė, Airijos teisės bendrija tuo metu 
buvo ir pagrindinė advokatų profesijos reguliuojančioji ins-
titucija, ir atstovaujančioji. Šiandien ji nebenagrinėja pas-
laugų skundų, juos tvarko Teisinių paslaugų tarnyba, kuri 
taip pat rūpinasi Advokatūros politikos klausimais. Tačiau 
Advokatūra vis dar prižiūri finansinius reikalus ir atlieka 
atstovaujamąją funkciją. Tad pagrindinis skirtumas tarp 
Airijos teisės bendrijos ir CCBE yra tas, kad CCBE neatlieka 
reguliavimo funkcijos.

 Ir jūs vis dar praktikuojate. Kaip jums pavyksta  
suderinti advokato funkcijas, praktiką ir  prezidento 
pareigas?

– Subalansuoti privačios praktikos poreikius ir eiti CCBE 
prezidento pareigas tikrai lengviau po pandemijos, kai visi 
įgijome nuotolinio darbo patirties: geriau išmanome, kaip 
panaudoti technologijas, siekiant padidinti efektyvumą, 
nors, žinoma, fizinių susitikimų negalima pakeisti.

Iš tiesų, kaip prezidentas, būdamas organizacijos atsto-
vu, remiuosi puikiu mūsų komitetų ekspertų darbu, puikia 
teisės patarėjų komanda ir, žinoma, administracijos dar-
buotojų pagalba. Taigi man pasisekė, kad galiu būti puikių 
komandų dalimi ir praktikuodamas, ir eidamas CCBE va-
dovo pareigas.

I N T E R V I E W

J. MacGuill SC:  
„We must be vigilant to avoid 
commoditisation of justice“

 Mr. President, the Lithuanian lawyers know you as a 
leader of CCBE, but our magazine is dedicated not only to 
lawyers, so we would like to paint your portrait here – to 
know you better. What is your specialization as a law-
yer and why did you choose this direction? Why did you 
choose this profession?

– My late father was a lawyer(solicitor) so naturally growing 
up, I was curious about his work. As I became more familiar with 
legal issues I realised I would like to follow in his footsteps.

I qualified in 1986 and joined my father in practice in my home-
town 80 km outside the Capital. There was very little specialisation 
on the part of solicitors outside the capital at that time and most 
firms were one or two person practices and undertook a general 
mix of litigation, property law and administration of the Estates. 
That delivery model still exists but there is a definite trend to 
concentrate either on litigation or transactions. Gradually I became 
drawn to public law, particularly criminal, constitutional and admin-
istrative law. My practice today is heavily directed in those areas.

 And what did you find attractive and special about this 
specialization?

– My colleagues and I enjoy the challenge of representing the 
citizen in dispute with the State for whatever reason.

 You came through all different forms in your career, it seems  
like you are a persistent person and your good ende-avor 
became great results. What are the main differences between 
leading the Irish Bar and now, when you are head of CCBE?
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 Grįžkime prie aktualijų – šis klausimas asmeniškes-
nis: Rusijos karas Ukrainoje daro didelę įtaką daugeliui 
pasaulio šalių. Kaip jūs vertinate situaciją?

– Neteisėta invazija į Ukrainą yra visiems pyktį keliantis 
šiurkštus tarptautinės teisės pažeidimas, įskaitant humani-
tarinę teisę ir Romos statutą. Man buvo garbė apsilankyti 
Ukrainoje ir išreikšti CCBE solidarumą su mūsų kolegomis 
iš Ukrainos. Viliuosi, kad atėjus laikui atsakingi asmenys 
bus patraukti atsakomybėn, tačiau tai turi vykti laikantis 
teisinės valstybės principų ir tinkamo atstovavimo. Manau, 
kad Rusijos turimas nuolatinis statusas Jungtinių Tautų 
Saugumo Taryboje, atvirai kalbant, yra skandalas.

 Jūs asmeniškai ir visa CCBE palaiko Ukrainą. Gal 
galite papasakoti, kokių veiksmų ėmėsi CCBE, kad pri-
sidėtų prie pagalbos Ukrainos žmonėms?

– Džiaugiuosi galėdamas pasakyti, kad CCBE ėmėsi ne-
atidėliotinų veiksmų, kad galėtume padėti mūsų kolegoms 
Ukrainoje: vos prasidėjus karui viešai pasmerkėme neteisėtą 
invaziją. Raginome ir dabar raginame remti mūsų kolegas 
Ukrainoje, advokatus, ir apskritai Ukrainos žmones. Rė-
mėme perkeltuosius, steigdami advokatų kolegijas, kurios 

galėtų jiems padėti ir atstovauti, teikti materialinę paramą, 
rūpinomės kolegų prieglobsčiu ir finansine parama. Žinoma, 
prisidėjome prie sankcijų ir turto įšaldymo priemonių kūri-
mo. Skatinome kolegas visoje Europoje iš pirmų lūpų gauti 
ataskaitas iš Ukrainos nuo karo pabėgusių žmonių, mačiusių 
karo nusikaltimus, kad jie pateiktų šiuos įrodymus Tarptau-
tiniam baudžiamajam teismui. Lietuvos delegacija CCBE 
garsiai ir aktyviai palaikė šiuos žingsnius ir vienareikšmiškai 
smerkė invaziją. Mūsų kolegos iš Ukrainos nacionalinės 
advokatūros labai vertina jūsų solidarumą.

 Minėjote sankcijas. Kaip matote advokatų vaidmenį 
kalbant apie sankcijas, naujas ekonomikos ir energe-
tikos kryptis? Kaip manote, ar Europos valstybės gali 
būti kartu šioje srityje?

– Europos valstybės turi būti vieningos ir panaudoti 
sankcijas kaip veiksmingą būdą pažaboti šį karą. Dėl 2014 m. 
sankcijų taikymo skirtingose valstybėse narėse nenuosek- 
lumas prisidėjo prie didelės painiavos ir neveiksmingumo. 
Naujausios priemonės turi būti taikomos nuosekliai. Kaip 
pavieniai teisininkai turime kelti savo kolegų sąmoningumą, 
kad sankcijų būtų laikomasi, nebūtų pateisinamas jų lau-

Manau, kad Rusijos turimas nuolatinis statusas Jungtinių Tautų 
Saugumo Taryboje, atvirai kalbant, yra skandalas.
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– While it has changed considerably since I was President in 
2008 the Irish Law Society at that time was both the primary 
regulator and representative body of the solicitor‘s profession. 
Today it no longer handles service complaints which are handled 
by the Legal Services Regularly Authority who also handle other 
policy matters. However, it still supervises financial compliance 
and representation.  The principal difference therefore between 
the Irish Law Society and the CCBE is that the CCBE is purely 
representational and does not have any regulatory function.

 And you are still practicing. How do you manage to bal-
ance the functions of attorney at law, practicing, and your 
role as the President?

– Balancing the demands of private practice and acting as 
President of the CCBE is certainly easier following the pandemic 
experience as we are all much more conversant with the use of 
technology to introduce efficiencies although there is no sub-
stitute for physical meetings. In reality, as President, you are the 
spokesman for the organisation drawing on the excellent work of 
the experts on our committees supported by our excellent team 
of legal advisors and administrative support. So while it is busy I 
am lucky to be part of excellent teams in my practice and CCBE.

 Coming close to realities - I would like to ask more per-
sonally - Russia’s war in Ukraine has had a great impact on 
many countries in the world. How do you see the situation?

– The illegal invasion of Ukraine is an outrage and a gross violation 
of international law including humanitarian law and the Rome 
Statute. I was honored to visit Ukraine to express the solidarity of 
the CCBE to our colleagues there. In due course, those responsible 
will be held to account but only subject to the rule of law and with 
proper representation. In the meantime, I think Russia’s permanent 
status on the UN Security Council is quite frankly a scandal.

 You as personally and all CCBE stands with Ukraine, 
what was the support for colleagues from this Country?

– I am pleased to say that the CCBE took immediate steps 
to assist our colleagues in Ukraine by denouncing the ille-
gal invasion publicly; calling for support for our colleagues 
and Ukrainian people generally; supporting the displaced by 
organising panels of lawyers who could assist and represent 
them, providing material support in terms of shelter to the 
displaced colleagues and financial support; contributing to the 
development of sanctions and asset freezing measures, and 
encouraging colleagues throughout Europe to obtain first-hand 
accounts from those displaced who have witnessed war crimes 
and making that evidence available to the International Criminal 
Court.The Lithuanian delegation to the CCBE were vocal and 
dynamic in their support for these steps and unequivical in 
their condemnation of the invasion. Their solidarity is greatly 
appreciated by our colleagues in the Ukrainian National Bar 
Association.

žymas, kad nesąžiningi asmenys nepasinaudotų tais, kurie 
nesąmoningai prisideda prie pažeidimų.

 Kalbant apie kitas problemas ir iššūkius, Lietuvos 
advokatūra labai dėkoja CCBE ir jums asmeniškai, 
kad 2019 m. palaikėte Lietuvos kolegas ir išreiškėte su-
sirūpinimą dėl šalyje pagausėjusių įvairių iniciatyvų, 
kurios gali trukdyti įgyvendinti esminius teisininko 
profesijos principus. Kokius iššūkius matote advoka-
tų garantijoms kitose Europos valstybėse? Kaip su tuo 
galėtų kovoti, pavyzdžiui, Lenkija ar Vengrija?

– Teisininko profesija susiduria su daugybe iššūkių, 
įskaitant vyriausybių kišimąsi, kaip minėjote, Lenkijoje ir 
Vengrijoje. Deja, bet ir kitose šalyse vyksta konfidencialu-
mo, advokato profesinės paslapties, kliento paslapties – 
advokato garantijų – erozija. Tai gali įvykti net ir netyčia, 
pavyzdžiui, šiuo metu taikant geranoriškas priemones, 
susijusias su turto įšaldymu. CCBE turi susidoroti su iš-
šūkiais, kylančiais advokato garantijoms, privalome išlikti 
budrūs ir užtikrinti, kad tokias grėsmes identifikuosime 
laiku ir su jomis susidorosime.

 2021 m. balandį Europos Vadovų Taryba nusprendė 
pradėti rengti Europos Konvenciją dėl advokato pro- 
fesijos, kurios tikslas – apsaugoti pagrindines advo- 
katų garantijas ir teises. Kaip sekasi rengti šį svarbų 
dokumentą?

– Europos Konvencijos dėl advokato profesijos rengi-
mo pratybos jau vyksta sėkmingai. Ruošiami pasiūlymai, 
rengiami tekstai, vyksta reguliarūs nacionalinių ekspertų 
susitikimai. CCBE stebi visus pokyčius, visą procesą, kuriam 
vadovauja mūsų kolega iš Prancūzijos Laurenas Pettiti, nuo-
lat teikiamos išsamios pastabos. Esame įsitikinę, kad tokia 
priemonė, ypač jei ji bus privaloma taikyti, sustiprins advo-
kato profesijos svarbą ir užtikrins advokatų bei jų klientų 
saugumą.

 Ką, jūsų nuomone, turėtų daryti ES advokatūros, 
kad valstybėse būtų laikomasi teisės viršenybės  
principo?

– Manau, kad vienintelis didžiausias advokatų asociacijų 
indėlis visoje ES yra užtikrinti, kad jauni kolegos, įgydami 
kvalifikaciją, žinotų teisinės valstybės principus ir teisės vir-
šenybės svarbą, suvoktų, kaip pasiekti teisingumą, kokiomis 
priemonėmis ir kokiais principais.

 Kalbate apie jaunąją kartą. Koks būtų pagrindinis 
jūsų patarimas norintiems studijuoti teisę?

– Gaila, kad pagrindinį teisinį išsilavinimą įgijau būda-
mas tik 17–20 metų. Manau, būtų geriau, jei būtų galimybė 
iš pradžių studijuoti bendresnius mokslus trečiojo lygio 
studijose, o teisės studijas pradėti magistrantūroje. Tokia 
sistema yra Jungtinėse Valstijose, ir manau, kad tai pagir-
tina. Daugelis mano draugų ir kolegų, kurie įgijo kitą kvali-
fikaciją prieš pradėdami studijuoti teisę, daugeliu atžvilgių 
yra geriau pasirengę praktikuoti dėl platesnio požiūrio ir 
perspektyvos.

I think Russia's permanent status on the  
UN Security Council is quite frankly a scandal.
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J. MacGuillas
n 1983 m. baigė teisės studijas Korko universitete.
n 1986 m. tapo advokatu, nuo to laiko užsiima privačia praktika, 
daugiausia dėmesio skiria viešajai teisei (baudžiamajai teisei, žmogaus 
teisėms).
n 1991 m. įgijo arbitro diplomą.
n 1996 m. paskirtas notaru.
n 2007–2008 m. ėjo Airijos teisininkų draugijos prezidento pareigas ir 
pirmininkavo keliems jos komitetams.
n 2008 m. prisijungė prie CCBE.
n 2012–2018 m. du kartus vadovavo Airijos delegacijai CCBE.
n 2013–2019 m. vadovavo CCBE Baudžiamosios teisės komitetui, vėliau 
prisijungė prie CCBE pirmininkavimo komandos.
n 2020 m. tapo vienu pirmųjų Airijos advokatų, kuriems buvo suteiktas 
vyresniojo advokato vardas.
n CCBE prezidentas yra „MacGuill and Company“ vadovaujantysis 
partneris advokatų bendrijoje, Lauto grafystėje.

 Esate kuklus žmogus, nors turite didelę profesinę 
patirtį, jaunimas turbūt seka jūsų pavyzdžiu. Kaip ma-
note, ar advokato profesija nėra rizikinga, pavojinga?

– Du man asmeniškai pažįstami baudžiamosios teisės 
advokatai Patas Finucane’as ir Rosemary Nelson iš Šiaurės 
Airijos buvo nužudyti, nes juos siejo neatsakingi elementai, 

įskaitant politikus ir saugumo pajėgas. Taip, ši profesija 
yra pavojinga visame pasaulyje, būtent todėl CCBE labai 
aktyviai kalba advokatų, kuriems gresia pavojus, vardu ir 
pabrėžia, advokatai yra nepriklausomi.

 Pakalbėkime apie ateitį. Kokią įtaką technologijos 
gali turėti advokatams ateityje? Ar ši profesija išliks 
tokia, kokia yra dabar?

– Per ilgai buvo manoma, kad teisininkai nusiteikę prieš 
technologijų pažangą. Tai netiesa, ir tai parodė pandemija. 
Tačiau mums nerimą kelia dirbtinio intelekto funkcijos – 
mums svarbu, kad bet koks galios sprendimų priėmimas 
priklausytų žmogui, nepriklausomam ir patyrusiam teisė-
jui. Beje, yra įrodymų, kuo tai gresia – JAV baudžiamojoje 
teisėje naudojami algoritmai galiausiai davė rezultatų, ten-
dencingai susijusių su rasizmu. Taigi šioje srityje privalome 
būti budrūs, kad teisingumo nepaverstume preke.

 Ko palinkėtumėte Lietuvos advokatų bendruomenei 
ir visiems žurnalo skaitytojams?

– Ramybės, klestėjimo ir pasiekimų sporte (išskyrus tuos 
atvejus, kai žaidžiate su Airijos rinktine). 

Deja, bet ir kitose šalyse vyksta konfidencialumo, advokato 
profesinės paslapties, kliento paslapties – advokato  
garantijų – erozija.

CCBE prezidentas kartu su Ukrainos advokatūros, 
kuriai skirtas 2022 m. CCBE Žmogaus teisių 
apdovanojimas, prezidente Lydia Izovitova.
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 You mentioned sanctions. How do you see the role of 
advocates when talking about sanctions, and new direc-
tions of economy/ energy? Do you think European states 
can stand together in this field?

– European states simply must stand together and use sanctions 
as an effective way of restraining this illegal war. The inconsistency 
that accompanied the 2014 sanctions in terms of their application in 
different Member States have contributed to significant confusion 
and inefficiency. The recent measures must be applied consistently. 
As individual lawyers, we must raise consciousness among our col-
leagues as to what constitutes sanction-breaking so that unwitting 
colleagues are not used by unscrupulous persons to that end.

 Talking about other issues and challenges, the Lithua-
nian Bar Association very much appreciate CCBE‘s support 
in 2019 when you expressed concern about the increased 
number of various initiatives in Lithuania that could hinder 
the implementation of the fundamental principles of the 
legal profession. What kind of challenges do you see for 
attorneys at law guarantees in other European countries? 
How to deal with it, for example in Poland, or Hungary?

– There are a great number of challenges facing the legal profes-
sion including interference by governments as you have identified 
in Poland and Hungary. However elsewhere there is a continuing 
erosion of confidentiality, professional secrecy, and legal profession-
al privilege. This can occur almost by accident for instance currently 
as part of well-meaning measures such as those dealing with asset 
freezing. The challenge for CCBE is to be vigilant at all times and to 
ensure that we identify such threats in time to deal with them.

 In 2021 April European Council decided to start preparing 
the European Convention on the Lawyer’s Profession, the 
purpose of which is to protect the basic guarantees and 
rights of lawyers. So how is going the preparation for this 
very important Convention?

– The exercise on the preparation of the European Convention on 
the lawyer‘s profession is well underway. It is in the course of taking 
submissions, preparing texts, and holding regular meetings with 
national experts. The CCBE is monitoring all of these developments 
and is making detailed submissions under the leadership of our 
French colleague Lauren Pettiti. It is our belief that an instrument 
of this kind particularly if it is a binding instrument will underpin the 
importance of the legal profession and ensure that safeguards that 
are there to protect our clients will not be interfered with.

 What do you think the Bar Associations of the EU should 
do to succeed in ensuring the Rule of Law?

– I think the single biggest contribution that Bar Associations 
throughout the EU can make is to ensure that young colleagues 

qualifying is aware of the importance of the rule of law, access to 
justice, and the instruments that underpin these principles.

 You are talking about the young generation. What would 
be your main advice for those who want to study law?

– I personally regret that I took law as my primary degree aged 
between the ages of 17 and 20. I think it is preferable if the opportu-
nity exists to do more general third level study first and then take up 
Law at a later Master’s stage. That is the system in the United States 
and I believe there is much to commend it.  Many of my friends 
and colleagues that obtained other qualifications before coming to 
the law are in many ways better equipped to practice because of a 
broader outlook.

 You are an unassuming person, you have a great experi-
ence, so, young people could follow your example. But do 
you find something risky or dangerous in this profession?

– Two criminal law practitioners Pat Finucane and Rosemary 
Nelson from the North of Ireland both known personally to me 
were murdered because they were associated with those they rep-
resented by irresponsible elements including politicians and the 
security forces. This is a recurring danger worldwide and the CCBE 
is very active in speaking up on behalf of endangered lawyers and 
stressing that lawyers are independent as advocates.

 Let‘s talk about the future. What impact Legaltech might 
have on the attorneys at law in the future? Do you think 
this profession will be still alive?

– For too long it was assumed that lawyers were against techno-
logical progress. That is not true and the pandemic has illustrated as 
much. What we are concerned about is any substitution by artificial 
intelligence of the decision-making power that should rest with a 
human, independent, and experienced Judge. Algorithms when used 
in criminal justice in the US were shown to produce racially biased 
outcomes. This is where we must be vigilant to avoid commoditisa-
tion of justice.

 So what you could wish for Lithuanian attorneys at law 
and all readers of this magazine?

– Peace, prosperity, and success in sporting endeavors (except 
if they are playing an Irish team). 

However elsewhere there is a continuing 
erosion of confidentiality, professional secrecy, 

and legal professional privilege.

J. MacGuill 
n Graduated in law from University College Cork in 1983 and was 
admitted to the roll of solicitors in 1986. 
n He was admitted to the role of a solicitor in 1986 and has been in 
private practice ever since as a litigator with an emphasis on public 
law, especially criminal law and human rights. 
n He subsequently gained a Diploma in Arbitration in 1991 and was 
appointed a Notary Public in 1996. 
n He served as president of the Law Society of Ireland in 2007/8 and 
has chaired a number of its committees. 
n He joined the CCBE in 2008 and was head of the Irish delegation 
to the CCBE twice between 2012 and 2018. 
n He chaired the CCBE’s criminal law committee from 2013 to 2019 
before joining the CCBE’s presidency team. 
n In 2020, Mr. MacGuill became one of the first Irish solicitors to be 
granted the title of senior counsel. CCBE President is the managing 
partner of MacGuill and Company, a practice of five solicitors in Louth.
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KO N S T I T U C I JA  –  AU K Š Č I AU S I OJ I  T E I S Ė  I R  G A RA N T I JA

Konstitucijos nuostatų 
taikymo iššūkiai
Spalio 21 d. įvyko tarptautinė mokslinė-praktinė konferencija „Konstitucijos 30-metis: 
nuo ordinarinės iki aukščiausiosios teisės“, kurios paskirtis – paminėti LR Konstitucijos 
30-metį, pagrindžiant jos svarbą žmogaus ir piliečio teisių bei laisvių, teisinės valstybės 
principų apsaugos bei taikymo kontekste As
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K
onferencijoje, kurią organi-
zavo LR Seimas, LR Kons-
titucinis Teismas, Lietuvos 
advokatūra ir Mykolo Rome-

rio universitetas, siekta atkreipti 
dėmesį į Konstitucijoje įtvirtintų 
nuostatų taikymo iššūkius, spren-
džiant teisių gynimo problemas, 
teisėjų ir teismų nepriklausomumo 
principo užtikrinimo problemati-
ką, konstitucinių nuostatų įgyven-
dinimo ribojimus karo padėties 
metu, advokato, kaip žmogaus 
teises ir laisves ginančio subjekto, 
procesinių teisių ribojimus, taip 
pat atskleisti Lietuvos valstybei itin 
reikšmingus konstitucinės raidos 
momentus.

Pranešimus konferencijoje skai-
tė Lietuvos bei užsienio valstybių 
teisininkai ir mokslininkai: prof. 
dr.  Egidijus Jarašiūnas, prof. 
dr. Danutė Jočienė, prof. dr. Egi-
dijus Kūris, prof. dr.  Toma Bir-
montienė, dr.  Jurijus Baulinas 
(Ukraina), Sigita Rudėnaitė, 
prof. dr.  Skirgailė Žalimienė ir 
Mindaugas Kukaitis.
Dalijamės pranešėjų įžvalgomis.

***
„Lietuvos Respublikos Konstituci-
ja – nuo pagrindinio įstatymo iki 
aukščiausiosios teisės“,  – buvęs 
ES Teisingumo Teismo teisėjas, Lie-
tuvos Respublikos Aukščiausiosios 
Tarybos Akto „Dėl Lietuvos nepri-
klausomos valstybės atstatymo“ 
signataras, buvęs Lietuvos Res- 
publikos Konstitucinio Teismo tei-
sėjas, Mykolo Romerio universi-
teto Teisės mokyklos afilijuotasis 
profesiorius dr. Egidijus Jarašiūnas
Lietuvos konstitucinėje raidos isto-
rijoje buvo laikas, kai konstitucinės 
kontrolės nebuvo. Konstitucija buvo 
suprantama taip, kaip ją suprato 
įstatymų leidėjas. Tačiau po Antrojo 
pasaulinio karo, priimant konstitu-
cijas, įstatymas buvo nuvainikuotas. 
Į pirmą vietą iškilo Konstitucija, o 
įstatymas iš pirminio šaltinio tapo 
Konstitucijai subordinuotu aktu. 
Didieji aktai, tokie kaip Visuotinė 
žmogaus teisių deklaracija, Europos 
žmogaus teisių konvencija, keitė 
konstitucinio reguliavimo esmę ir 

požiūrį į žmogaus teises. Tad Kons-
titucija visais atžvilgiais tapo teisės 
kūrimo pagrindu.

Konstitucinės justicijos instituto 
įsitvirtinimas Europoje buvo įran-
kis, leidęs tekstinį potencialą pa-
versti tikra teise. Atsiradus konstitu-
cinei justicijai ir teismams, pradėjus 
taikyti Konstituciją, ji tapo tikrąja 
teise – vieninteliu teisės etalonu.

Menant pirmuosius Lietuvos 
Konstitucinio Teismo nutarimus, 
tam tikrą laiką įstatymas buvo 
įvardijamas pirminiu šaltiniu, 
pripažįstant, kad jis turi atitikti 
Konstituciją. Tačiau lūžiniu, per-
einamuoju momentu tapo 2004 m. 
gegužės  25  d. nutarimas, kuriame 
apibrėžtas tolesnis Konstitucijos 
aiškinimas. Taigi Konstitucija su-
prantama kaip aukščiausioji teisė – 
pirminė ir steigianti teisinę tvarką 
teisė, t. y. viskas kuriama Konstitu-
cijos pagrindu.

Konstitucijai tampant aukščiau-
siąja teise, itin svarbu buvo sufor-
muoti jurisprudencinį Konstitucijos 
bloką. Palyginti nedidelis tekstas 
yra virtęs didžiuliu aiškinimo ma-
syvu. Kalbėdami apie Konstituciją 
kaip apie aukščiausiąją teisę, turė-
tume atkreipti dėmesį į du aspektus: 
konstitucinę interpretaciją, t. y. nuo 
Konstitucijos sampratos ir koncep-
cijos priklauso jos aiškinimo kon-
cepcija, taip pat Konstitucijos kaip 
teisinės sistemos konstitucionaliza-
vimo pagrindą.

***
„Trisdešimt Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos aiškinimo metų: kur 
esame?“  – buvusi Europos Žmo-
gaus Teisių Teismo teisėja, Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo pirmininkė, Mykolo Romerio 
universiteto profesorė dr. Danutė 
Jočienė
Aptartinos trys ryškiausios Kons-
titucijos aiškinimo kryptys: pirma, 
Konstitucijos sampratos, jos vir-
šenybės principo ir kitų valstybės 
ir visuomenės gyvavimo pagrindų, 
išskiriant pamatines konstitucines 
vertybes, aiškinimas; antra, konsti-
tucinės žmogaus teisių ir laisvių ap-
saugos doktrinos plėtojimas; trečia, 
Konstitucijos aiškinimas kaip atviros 
ir draugiškos tiek tarptautinei, tiek 
Europos Sąjungos teisei ir jas aiški-
nančiai tarptautinių ir supranacio-
nalinių teismų jurisprudencijai bei 
Lietuvos valstybės pareigos tinkamai 
ir visa apimtimi vykdyti prisiimtus 
tarptautinius įsipareigojimus.

Konstituciją kaip aukščiausiąją 
teisę Konstitucinio Teismo sufor-
muotoje jurisprudencijoje apibūdi-
na ne tik Konstitucijos viršenybė, 
bet ir kitos atskleistos Konstitucijos 
savybės (pavyzdžiui, Konstitucijos 
vientisumas, spragų ir prieštaravimų 
nebuvimas, tiesioginis taikymas, sta-
bilumas ir gyvybingumas). Su jomis 
susijusi Konstitucinio Teismo išplė-
tota oficialioji Konstitucijos keitimo 
apribojimų doktrina, reikšmingai 
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prisidėjusi prie Lietuvos kons-
titucinės santvarkos pagrindų ir 
ypač prie Konstitucijos 1 straipsnio 
nuostatos, įtvirtinančios pamatines 
Lietuvos, kaip demokratinės teisi-
nės valstybės, konstitucines verty-
bes, turinio atskleidimo.

Konstitucinis Teismas atskleidė 
dviejų rūšių Konstitucijos keitimo 
apribojimus: materialiuosius, t.  y. 
apribojimus priimti tam tikro turi-
nio Konstitucijos pataisas, siekiant 
apsaugoti universalias vertybes, 
kuriomis grindžiama Konstitucija ir 
Lietuvos valstybė, bei procesinius, 
nustatytus, atsižvelgiant į ypatingą 
Konstitucijoje nustatytą jos patai-
sų darymo tvarką. Vadovaujantis 
minėtais ribojimais, pavyzdžiui, 
Konstitucijos pataisos jokiomis 
aplinkybėmis negali paneigti Lie-
tuvos valstybės pamatą sudarančių 
konstitucinių vertybių.

Konstitucinis Teismas suforma-
vo plačią ir (arba) brandžią oficia-
liąją konstitucinę doktriną žmogaus 
teisių ir laisvių apsaugos srityje, 
atskleisdamas prigimtinį žmogaus 
teisių pobūdį, taip pat plėtodamas 
prigimtinių žmogaus teisių ir laisvių 
kaip neatšaukiamų, kurios sudaro 
žmogaus orumo pamatą, sampratą. 
Kartu Konstitucinis Teismas pabrė-
žia Konstitucijos kaip antimažorita-
rinio akto idėją, kuri gina kiekvieną 
individą. Dar daugiau, pastaraisiais 
metais asmenų lygiateisiškumo prin-
cipas buvo papildytas naujais aktu-
aliais asmens teisių apsaugos frag- 
mentais, oficialiojoje konstitucinėje 
doktrinoje įtvirtinant naujus nedis-
kriminavimo pagrindus, kaip antai 
asmens lytinė tapatybė ar seksualinė 
orientacija, kurių nėra įrašyta Kons-
titucijos 29  straipsnio tekste. Dėl 
šios priežasties oficialiąją žmogaus 
teisių doktriną galima vadinti verž-
lia, kurią taip pat atspindi gana pla-
čiai vystoma socialinės apsaugos, be 
kita ko, socialinės paramos, oficia-
lioji konstitucinė doktrina. Prielaidų 
dar labiau plėtoti žmogaus teisių ir 
laisvių apsaugos nuostatas Lietuvo-
je atsirado nuo 2019 m. rugsėjo 1 d. 
pradėjus veikti individualaus kons-
titucinio skundo institutui. Indivi-
dualių skundų nagrinėjimo Kons-

tituciniame Teisme praktika rodo, 
kad žmonėms pavyksta apginti savo 
pažeistas konstitucines teises – taip 
daroma įtaka visai teisinei sistemai.

Konstitucinis Teismas, oficia- 
liai aiškindamas Konstituciją ir 
formuodamas bei plėtodamas ofi-
cialiąją konstitucinę doktriną, de-
rindamas Konstitucijos stabilumą 
su jos gyvybingumu, privalo ne tik 
užtikrinti Konstitucijos viršenybės 
principą Lietuvos teisės sistemoje, 
bet kartu suderinti ir iš tarptauti-
nės teisės bei iš Europos Sąjungos 
teisės kylančius reikalavimus, ku-
riuos Lietuva privalo vykdyti visa 
apimtimi. Toks reikalavimas kyla 
būtent iš pačios Konstitucijos, nes, 
be kita ko, Lietuvos pasirinkta ge-
opolitinė orientacija, kuri reiškia 
valstybės narystę NATO ir Europos 
Sąjungoje ir kuri yra konstitucinė 
vertybė, sąlygoja Lietuvos pareigą 
vykdyti visus iš šios narystės ky-
lančius tarptautinius įsipareigoji-
mus. Be to, Konstitucinis Teismas, 
teikdamas išvadą dėl tarptautinės 
sutarties atitikties Konstitucijai, 
dar 1995  m. sausio  24  d. išvadoje 
konstatavo, kad jokių prieštaravi-
mų tarp Konstitucijos ir 1950  m. 
Žmogaus teisių ir pagrindinių lais-
vių apsaugos konvencijos nėra, 
ir taip sudarė teisinį pagrindą šią 
konvenciją ratifikuoti. Ši konvenci-
ja yra itin svarbi Lietuvai tarptauti-
nė sutartis, turėjusi didelę reikšmę 
Lietuvos teisei, kartu ir Konstituci-
jai, aiškinti. Konstitucinis Teismas 
yra pabrėžęs ir tai, kad Europos Są-
jungos teisė yra Lietuvos Respub- 
likos teisės, inter alia Konstituci-
jos, aiškinimo šaltinis tose srityse, 
kuriose Lietuvos Respublika dalija-
si su Europos Sąjunga ar patiki jai 
valstybės institucijų kompetenciją, 
kartu patvirtino ir Europos Sąjun-
gos Teisingumo Teismo jurispru-
dencijos reikšmę Lietuvos teisės 
sistemai. Konstitucinis Teismas du 
kartus yra kreipęsis konstitucinės 
justicijos bylose į šį Teismą dėl pre-
judicinio sprendimo.

Atsakant į šio pranešimo klausi-
mą, kur esame, galima drąsiai teigti: 
esame ten, kur ir turime būti, nes 
būtent pati Konstitucija lemia tai, 

kad, įgyvendindamas konstituci-
nės kontrolės misiją, Konstitucinis 
Teismas Konstitucijos tekstą oficia- 
liai aiškina ir savo oficialiąją kons-
titucinę doktriną plėtoja taip, kaip 
konstituciškai būtina konkrečioje 
situacijoje, garantuodamas ne tik 
konstitucinių pamatinių valstybės 
pagrindų apsaugą, užtikrindamas 
konstitucines žmogaus teises ir lais-
ves, bet kartu tinkamai ir atsakingai 
derindamas tarpusavyje visas kitas 
Konstitucijoje įtvirtintas verty-
bes, suteikdamas joms reikalingą ir 
konstituciškai pagrįstą apsaugą tam 
tikroje situacijoje.

***
„Konstitucija ir kompromisai“,  – 
Europos Žmogaus Teisių Teismo 
teisėjas, buvęs Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo pirminin-
kas profesorius dr. Egidijus Kūris

Per beveik tris dešimtmečius Kons-
tituciniam Teismui teko misija kon-
ceptualizuoti pamatines sąvokas, 
pakeitusias pačią Lietuvos konsti-
tucionalizmo sampratą. Pirmosio-
se, 1993–1994  m., Konstitucinio 
Teismo bylose buvo padėti pamatai 
trims Konstitucijos sampratos san-
dams, arba charakteristikoms, ku-
rios vėliau išplėtotos konstitucinėje 
jurisprudencijoje. Pirma, Konstitu-
cija yra aukščiausioji teisė. Antra, ji 
yra visuomenės sutartis. Trečia, ji 
yra antimažoritarinis aktas.

Laimėti bylą – ne loterija
„Infolex“ analitikos įrankis padės greitai rasti 
atsakymus ir įvertinti šansus laimėti bylą

Ar panašių bylų daugėjo?

Kiek truko teismo procesas?

Ar bylos baigėsi palankiai ieškovui/ 
pareiškėjui/apeliantui/kasatoriui?

Ar tikimybė patekti į aukštesnę instanciją  
buvo aukštesnė už vidurkį?

Kas dažniausiai bylinėjosi panašiose bylose  
ir turėjo didžiausią patirtį?

Kokia bylininko „specializacija“ bylose,  
dėl ko dažniausiai jis bylinėjosi?

I n f o l e x . l t  / pagalba@infolex.lt /  +370 5 277 9832

visa svarbiausia teisinė  
informaci ja  teisės profesionalams
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Konstitucijos priėmimą referen-
dumu galima vaizduoti kaip susita-
rimą dėl konkrečių konstitucinių 
nuostatų  – kaip rinkinį kompromi-
sų dėl valstybės valdžios įgaliojimų 
santykių, teisėkūros procedūrų, ūki-
nės santvarkos pagrindų, savivaldos, 
konkrečių žmogaus teisių turinio. 
Tačiau Konstitucija negali būti su-
sitarimas dėl visko. Tai nėra proble-
ma, jeigu tenkinamos dvi sąlygos. 
Pirma, yra nustatytos skaidrios ir 
aiškios Konstitucijos keitimo taisy-
klės, leidžiančios pakeisti nuostatas, 
nederančias su pasikeitusiomis sąly-
gomis arba keliančias destruktyvius 
ginčus. Antra, Konstitucija įtvirtinta 
mechanizmą, leidžiantį gauti atsa-
kymus į kilusius arba tik kilsian-
čius klausimus ir reikalaujantį, kad 
tas atsakymas būtų pripažįstamas 
galutiniu ir įpareigojančiu. Tas me-
chanizmas žinomas. Jis vadinamas 
konstitucine justicija.

Iš kompromiso kilusi Konstitucija 
pati yra pilna kompromisų, išskyrus 
tris. Pirmasis: ji neleidžia jos įveikti 
ordinarinei teisei. Antrasis: Kons-
titucija neleidžia kompromiso tarp 
joje nustatytos keitimo tvarkos ir 
to, kaip galbūt kas nors ją norėtų pa-
keisti. Trečiasis: ji nepripažįsta kom-
promiso tarp Konstitucinio Teismo 
pateikto jos oficialaus išaiškinimo ir 
jam alternatyvių aiškinimų, kuriuos 
daug kas puola teigti, kai kyla naujų 
klausimų, kuriems reikia konstitu-
cinio įvertinimo. Konstitucija, kaip 
visuomenės sutartis ir aukščiausioji 
teisė, reikšmingai prisidėjo prie Lie-
tuvos pažangos.

***
„Lietuvos Konstitucijos Europos 
konstitucionalizmo kontekste“, – 
buvusi Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo teisėja, Mykolo Ro- 
merio universiteto profesorė dr. To- 
ma Birmontienė
Lietuva kitų Europos valstybių kon-
tekste išsiskiria turtinga ir brandžia 
konstitucinės teisės tradicija bei pa-
garba ir dėmesiu žmogaus teisėms. 
Visuose (pasaulinės, europinės) 
konstitucinės teisės raidos istori-
niuose etapuose galime matyti ir 
svarbų Lietuvos indėlį.

Lietuvos konstitucinės teisės iš-
takos siekia XVI a. pradžią, jau pir-
majame Lietuvos Statute (1529) 
buvo formuluojamos konstitucinei 
teisei priskirtinos nuostatos, kaip 
rašytinių įstatymų (teisės) taikymo 
visiems lygiai ir vienodai principas, 
artinantis prie asmens teisinės ly-
gybės įtvirtinimo. Statute formu-
luojamos Lietuvos, kaip nepriklau-
somos suverenios valstybės, teisės 
nuostatos. Jame įtvirtinti ne tik val-
dovo valdžios galių principai, bet ir 
kai kurie itin svarbūs to laikmečio 
asmens teisių garantijų elementai, 
pabrėžiama moterų teisių apsauga.

Vienas iškiliausių istorinių kons-
titucinių dokumentų  – Lenkijos ir 
Lietuvos – Abiejų Tautų Respublikos 
1791 m. gegužės 3-iosios Konstitucija 
kartu su 1791 m. spalio 22 d. Abie-
jų Tautų Tarpusavio Įsipareigojimu 
(Abiejų Tautų tarpusavio įžadas). Ji 
yra pirmoji (rašytinė) Europoje, 
laike pralenkusi ir 1791 m. (rugsė-
jo  3  d.) Prancūzijos Konstituciją. 
Ji įkūnijo to meto modernias tei-
sės idėjas, JAV valstybės kūrimo  – 
1787  m. Konstitucijos, Prancūzi-
jos revoliucijos idealus, atspindėjo 
abiejų tautų valstybingumo patirtį. 
Konstitucija buvo aukščiausioji 
teisė ir liudija išskirtinę pagarbą 
konstitucinėms vertybėms, kons-
titucijos vaidmens supratimą, jos 
paskirtį – stiprinti ir išsaugoti vals-
tybingumą. Konstitucija valdžios 
šaltiniu skelbė tautos valią. Tokie 

principai, kaip konstitucijos viršeny-
bės, tautos suvereniteto – visuomenės 
(valstybės)  – valdžia kyla iš tautos 
valios; valstybės valdžios padalijimo 
(įstatymų leidžiamoji, vykdomoji ir 
teisminė), (valdžių atskirumo ir jų 
galių pusiausvyros); teisingų įstaty-
mų  – teisingumo, teisminės valdžios 
nepriklausomumo – ji negali būti vyk-
doma nei įstatymų leidžiamosios, nei 
karaliaus, o tik šiam tikslui įsteigtų ir 
išrinktų magistratūrų; efektyvios teis-
minės valdžios principas, nuosavybės 
neliečiamumo, asmens saugumo, vals-
tybės valdyme  – interesų derinimo ir 
kt. Tai ir šių dienų aktualūs konsti-
tucinės teisės principai.

Lietuvos konstitucinės tradici-
jos buvo atgaivintos tik XX  a. pra-
džioje. Visų XX  a. Lietuvos valsty-
bės konstitucijų, taip pat 1992  m. 
spalio  25  d. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos, ištakos glūdi 
1918  m. vasario  16  d. Nepriklau-
somybės Akto nuostatose. Anali-
zuojant 1918–1940  m. Lietuvos 
valstybės konstitucijas, pabrėžtina 
ne tik jų gausa, visose  – tiek laiki-
nosiose, tiek nuolatinėse  – kons-
titucijose buvo reglamentuojamas 
ne tik valstybės valdymas, bet ir 
deklaruojamos asmens, piliečio tei-
sės. Konstitucijose buvo skelbiama 
visų piliečių lygybė prieš įstaty-
mus, įtvirtinta visuotinė rinkimų 
teisė (taip pat moterų rinkimų tei-
sė, 1918  m.). Išskirtinis vaidmuo 
tenka Steigiamojo Seimo priimtai 
1922  m. rugpjūčio  1  d. Lietuvos 
Valstybės Konstitucijai, kuri skelbė 
Lietuvą nepriklausoma demokrati-
ne Respublika; joje buvo įtvirtintas 
platus žmogaus teisių katalogas, 
apėmęs ne tik pilietines politines, 
bet ir socialines teises.

1992  m. Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos priėmimas ir jos 
nuostatose numatyto Konstituci-
nio Teismo įkūrimas lemia esmi-
nius Lietuvos valstybės, taip pat 
teisės sistemos konstitucionali-
zacijos pokyčius. Konstitucijoje 
atsispindi Europos demokratinių 
valstybių subrandintos konstituci-
nės tradicijos.

Taigi visos Lietuvos Konstitucijos 
ne tik atitiko konkretaus laikmečio 
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Europos valstybių konstitucines 
tradicijas, bet ir tam tikrais istori-
nės raidos laikotarpiais išsiskyrė 
konstitucinių idėjų reikšmės suvo-
kimu ir jų įteisinimo svarba.

***
„Karo iššūkiai Ukrainos Konstitu-
cijai“,  – Jaroslavo Išmintingojo 
nacionalinio teisės universiteto 
profesiorius dr. Jurijus Baulinas 
(Jurij Baulin)
Taikaus ir laimingo gyvenimo siekis 
skatina tiek Ukrainos piliečių, tiek 
valstybės valdžios institucijų nenu-
trūkstamą kovą už Konstitucijoje 
įtvirtintų nuostatų – saugumo, lais-
vės, teritorijos vientisumo, prigim-
tinių žmogaus teisių ir laisvių bei 
kultūrinių vertybių  – apsaugą. Ta-
čiau esant karo padėčiai Ukrainos 
Konstitucijos įgyvendinimas yra ri-
bojamas tam tikrų iššūkių.

Ukraina susiduria su veiksmin-
gos gynybos ir teritorijos vientisu-
mo poreikio užtikrinimo problema. 
Ukrainos Konstitucija numato, kad 
žmogaus ir piliečio teisių bei laisvių 
garantijos negali būti ribojamos, 
o valstybė turi pareigą deramai jas 
įtvirtinti. Tačiau, esant karo padė-
čiai, toks ribojimas yra būtinas ir 
galimas, nurodant jų ribojimo lai-
ką. Stiprėjanti Rusijos Federacijos 
karinė invazija suponavo prielaidas 
keisti konkrečių teisės aktų nuos-
tatas, siekiant sureguliuoti visuo-
meninius reiškinius ir koreguoti as-
mens teisių bei laisvių suvaržymus.

Vis dėlto operatyvus reagavimas 
į agresoriaus veiksmus ne visada 
lemia objektyvius ir pagrįstus vals-
tybės valdžios institucijų teisėkūros 
sprendimus. Tiek Ukrainai, tiek ki-
toms valstybėms padėtų išanksti-
nių mechanizmų kūrimas, siekiant 
optimizuoti karo metu priimamus 
sprendimus.

***
„Oficialioji konstitucinė doktrina 
kaip teismų nepriklausomumo 
garantas“,  – Teisėjų tarybos pir-
mininkė, l.  e.  p. Lietuvos Aukš-
čiausiojo Teismo pirmininkė Sigi-
ta Rudėnaitė

Teisėjų ir teismų nepriklausomu-
mo garantijų sistema apima teisėjų 
įgaliojimų neliečiamumą, neper-
traukiamumą, teisėjo imunitetą, 
socialinių ir materialiųjų garantijų, 
teisminės valdžios savivaldą, teis-
mų finansinį, materialinį ir techninį 
aprūpinimą. Konstitucinė doktrina 
teigia, jog, pažeidus vieną iš teisėjų 
ar teismo nepriklausomumo garan-
tijų, kiltų pavojus teisinės viršeny-
bės principui.

Užtikrinant teismų nepriklauso-
mumą, itin svarbus aiškus teismų 
valdžios atskyrimas nuo vykdomo-
sios valdžios. Valstybės pareiga  – 
sudaryti teismams tinkamas darbo 
sąlygas. Teismų organizacinio ne-
priklausomumo garantavimas yra 
viena esminių prielaidų žmogaus 
teisėms užtikrinti. Taip pat valsty-
bei tenka pareiga nustatyti tokį tei-
sėjo atlyginimą, kuris atitiktų teis-
minės valdžios ir teisėjo statusą, 
vykdomas funkcijas ir atsakomybę.

Šiandien Teisėjų taryba pro-
jektuoja Lietuvos teismų veiklos 
strategijos kryptis, apimančias teis-
mų savarankiškumo ir autoriteto 
stiprinimą. Teisėjų taryba siekia 
sutarimo, kokius kriterijus ir sąly-
gas turi atitikti teismai Lietuvoje. 
Taip pat reikšmingas nacionalinis 
susitarimas dėl teismų sistemos, 
kuriame būtų susitarta dėl teismi-
nės valdžios ir politinių partijų įsi-
pareigojimų teisingumo vykdymo 

srityje; racionalaus teismų sistemos 
modelio sukūrimo. Siūloma, kad 
Teisėjų taryba turėtų teisę kreip-
tis į Konstitucinį Teismą, siekiant 
stiprinti teismų savarankiškumą ir 
autoritetą.

***
„Administracinės justicijos iššū-
kiai, taikant nacionalinę ir Euro-
pos Sąjungos teisę“,  – Lietuvos 
vyriausiojo administracinio teis-
mo pirmininkė profesorė dr. Skir-
gailė Žalimienė
Spręsdami kilusius ginčus, Lietu-
vos administraciniai teismai nuo-
sekliai akcentuoja Konstitucijos 
nuostatas ir Europos Sąjungos 
teisės sistemos sintezę, bendrą 
vertybinį kontekstą, taip pat vie-
na kitos papildymą, nes tiek Eu-
ropos Sąjungos teisė, tiek Konsti-
tucija grindžiamos demokratijos, 
pagarbos pagrindinėms žmogaus 
teisėms principais. Vadovaujantis 
Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio akto „Dėl Lietuvos Respubli-
kos narystės Europos Sąjungoje“ 
2  dalimi, Europos Sąjungos teisės 
normos yra sudėtinė Lietuvos Res-
publikos teisinės sistemos dalis. 
Taip pat numatyta, kad, jeigu yra 
išpildomos sąlygos dėl tiesioginio 
taikymo, Europos Sąjungos teisės 
normos turi viršenybę nacionali-
nės teisės atžvilgiu.

Lietuvos administraciniams teis- 
mams bene daugiausia sunkumų  
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kelia skirtingo lygmens pagrindi-
nių teisių apsaugos taikymo gali-
mybė. Akcentuotina, kad teismų 
iššūkis – išvengti formalaus teisės 
taikymo ir aiškinimo. Žmogaus tei-
sių apsaugos kontekste teismams 
svarbu atsižvelgti ne tik į teisinį 
reguliavimą, bet ir į pažeistų teisių 
teisinį turinį, vertybes, gėrius ir 
principus. Administraciniai teis-
mai turi užtikrinti asmenų teisinę 
apsaugą, vadovaudamiesi jiems su-
teiktomis Europos Sąjungos teisės 
nuostatomis, garantuodami visiš-
ką jų veiksmingumą. Kita vertus, 
yra tam tikrų sričių, kurios leidžia 
palikti valstybių narių rankose tam 
tikrus gėrius (pvz., valstybių narių 
savitumo klausimai), kurie galėtų 
būti ginami kitaip nei pagal Euro-
pos Sąjungos teisę.

Administracinių teismų prak-
tikoje laikomasi Lietuvos Kons-
titucijos ir Europos Sąjungos 
teisės nuostatų, akcentuojant ne 
tik prisiimtų įsipareigojimų, bet 
ir jų laikymosi svarbą. Kita ver-
tus, teismai turi būti atidūs ir 
kiekvienu atveju turėti mintyje, 
kad gali būti nacionalinio savitu-
mo, pagrindinių teisių, kurios yra 
įtvirtintos arba išplaukiančios iš 
Konstitucijos ir galėtų būti išim-
timi iš Europos Sąjungos teisės 
viršenybės principo. Taigi tais 
pačiais pagrindais pagrįsta ir vie-
na kitą papildanti teisė garantuo-
ja pagrindinių žmogaus teisių ir 
laisvių apsaugos veiksmingo įgy-
vendinimo standartą.

***
„Teisė į teisminę gynybą ir jos 
įgyvendinimo problemos“,  – 
Lietuvos advokatūros Advokatų 
tarybos pirmininkas Mindaugas 
Kukaitis
Konstitucija  – tai skydas, saugan-
tis žmogaus teises ir laisves, todėl, 
jeigu skydas naudojamas ne tai 
paskirčiai ar jis nesuveikia, žmo-
gus pasijaučia itin pažeidžiamas, 
nepasitikintis teise, teisingumu, 
valstybe. Kartu tai ir kardas, lei-
džiantis kovoti už žmogaus teises, 
vadovaujantis aukščiausia teise, 

kai visos kitos priemonės buvo iš-
naudotos.

Teisė į teisminę gynybą neatsie-
jama nuo Konstitucijoje įtvirtina-
mos kiekvieno asmens teisės į gy-
nybą. Vis dėlto turiu pareigą aptarti 
asmens teisių į gynybą varžymo 
pavyzdžius.

Advokato ir kliento bendravimo 
konfidencialumas  – esminė teisės 
į gynybą sąlyga. Akcentuotina, 
kad bet kuris asmuo, pageidaujan-
tis pasitarti su advokatu, turėtų 
būti laisvas tai padaryti tokiomis 
sąlygomis, kurios yra palankios 
laisvai ir nevaržomai diskusijai, 
aiškiai atitinka (bendrąjį) visuo-
menės interesą. Tačiau Lietuvos 
advokatūroje periodiškai gaunami 
advokatų pranešimai dėl ikiteis-
minio tyrimo pareigūnų bandymų 
apklausti advokatą liudytoju dėl 
aplinkybių, kurias jis sužinojo at-
likdamas savo profesines pareigas. 
Be to, laikino sulaikymo vietose 
advokatai, atvykę susitikti su kli-
entais, palydimi į susitikimams 
nepritaikytas patalpas, kuriose 
susitikimo metu daromas vaizdo 
įrašas  – taip pažeidžiami advoka-
to ir jo ginamojo konfidencialiam 
bendravimui taikomi reikalavimai.

Negerbiama advokato kliento 
paslapties apsauga, nes ikiteismi-
nio tyrimo pareigūnai daro kratas, 
nepareikšdami advokatui įtarimų, 
nors toks draudimas yra impera-

tyvus. Galiausiai advokatai neretai 
susiduria su procesiniams doku-
mentams parengti būtinos infor-
macijos gavimo iš valstybės regis-
trų ar kitų duomenų bazių pro-
blema, nors Lietuvos Respublikos 
advokatūros įstatymo 44 straipsnis 
tiesiogiai įtvirtina advokato teisę 
gauti įvairių registrų turimą ir tvar-
komą informaciją, reikalingą teisi-
nėms paslaugoms atlikti.

Nepaisant asmens teisių į gy-
nybą varžymų, vis dėlto bendros 
pastangos užtikrinti žmogaus tei-
ses duoda vaisių: priimtos reikš-
mingos įstatymų pataisos, supo-
nuojančios prielaidas prokurorui 
ar ikiteisminio tyrimo pareigūnui 
pagrįsti, kodėl tuoj pat būtina su-
varžyti asmens laisvę, ir teismui, 
priėmus išteisinamąjį nuosprendį 
ar nutartį, atlyginamos advokato 
ar jo padėjėjo, dalyvavusio byloje, 
kaip asmens teisių gynėjo, pagrįs-
tos išlaidos įstatymų nustatyta 
tvarka. Taigi asmeniui suteikta 
galimybė veiksmingiau ginti savo 
pažeistas teises, naudojantis 
advokato pagalba  – tai priside-
da prie didesnio teismo proceso 
efektyvumo.

Viliuosi, kad ir teismai bus iš-
girsti dėl teisėto lūkesčio į dera-
mą atlygį, nes pažeidžiamas teis-
mas (teisėjas) taip pat yra teisės 
į teisminę gynybą pažeidimas. 
Viliamės, kad valstybės institu-
cijos išgirs ir nustos riboti teisę į 
teisminę gynybą mažas pajamas 
gaunantiems asmenims. Dabar 
šiai socialiai pažeidžiamai grupei 
asmenų (apie 20 000 tūkst. atvejų 
kasmet) per Valstybės garantuo-
jamos teisinės pagalbos tarnybą 
skiriamas advokatas, tačiau jam 
mokama tik penktoji dalis rinkos 
kainos (20 eurų už valandą).

Konstitucijoje įtvirtintos nuos-
tatos liudija apie nepaneigiamą 
žmogaus teisių ir laisvių apsaugą. 
Advokato vaidmuo  – siekti, kad 
asmens teisių ir laisvių įgyven-
dinimo ir gynimo procesas taptų 
veiksmingas. 

Konferencijos vaizdo įrašas  

http://bit.ly/3AXqz11
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 Lietuvos Respublika turėjo prezidentę moterį,  
turi Seimo pirmininkę, premjerę, tačiau dar niekada 
Lietuvos advokatūros vadovo pozicija nebuvo atitekusi 
moteriai. Mūsų šalyje lyčių lygybės klausimas yra  
aktualus. Jūs – viena iš Šiaurės Baltijos šalių advokatū-
rų vadovių, ar manote, kad vyro ir moters vadovavimas 
skiriasi?

– Manau, kad įvairovė svarbi visais aspektais ir turėtume 
ją skatinti. Tačiau nežinau, ar moters vadovavimas labai 
skiriasi nuo vyro, manau, kad skirtumas labiau atsiranda dėl 
asmeninių žmogaus savybių. Esu tik antra moteris Suomijos 
advokatūros vadovo poste, todėl net Suomijoje dar turime 
ką nuveikti.

Bet šiuo aspektu Advokatūroje, kaip ir visoje visuomenė-
je, jau įvyko pokyčių. Pavyzdžiui, kai skiriame darbo grupes, 
užtikriname įvairovę (lytį, geografinę vietovę ir amžių). Taip 
pat skatinu jaunas moteris pretenduoti į atsakingas pareigas. 
Aš nesu pavyzdys, kuriuo privaloma sekti.

 Kokias tendencijas pastaraisiais metais pastebi  
Suomijos advokatūra – ar advokačių daugėja? Ar esate 
patenkinta šiomis tendencijomis?

– Mūsų Advokatūroje yra tik 2200 narių, iš jų 36 proc. 
yra moterys. Bet iš naujų narių, advokatais tapusių 
2021 m., 57 proc. buvo moterys, todėl moterų skaičius kas-
met auga 1 proc. Nors teisės studentės moterys sudaro net 
apie 70 proc. studijuojančiųjų teisę, akivaizdu, kad pasiren-
kančių dirbti advokatėmis yra gerokai mažiau. Pastebime, 
kad daug jaunų moterų pradeda dirbti, bet ir atsisako šios 
profesijos. Daugelis jaunų teisininkų – ir moterų, ir vyrų – 
mano, kad su šia profesija per sunku išlaikyti pusiausvyrą 

gyvenime. Šią problemą turime spręsti kiekviename  
regione. Sutikite, teisininkai tradiciškai dirba ilgas valan-
das, o jaunesni žmonės supranta: jeigu tik dirbi, nebėra 
kada gyventi.

Diskutavome apie tai su kolegomis, daugelis advokatų 
kontorų tobulino darbo sąlygas, tačiau vis dar per daug teisi-
ninkų nori palikti profesiją, ir tuo negalime būti patenkinti. 
Mūsų požiūris turi keistis.

 O kaip jums pavyksta suderinti advokatės, Advo- 
katūros vadovės ir mamos pareigas? Ar galime  
teigti, kad esate pavyzdys, kaip galima suderinti  
karjerą ir šeimą?

– Manau, taip. Tikiuosi, kad karjeros ir šeimos derinimo 
klausimas vis dažniau rūpės ne tik moterims, bet ir vyrams. 
Jaunesnės kartos vyrai nori būti aktyvūs šeimos gyvenime 
ir susiduria su ta pačia problema. Jei kalbame apie advoka-
tus, pirmiausia viskas turi būti atvirai aptarta ir namuose, ir 

advokatų kontoroje. Jei mano šeima ir advokatų kontoros 
partneriai manęs visiškai nepalaikytų, tai nebūtų įmanoma. 
Beje, vadovavimas Advokatūrai Suomijoje yra pasitikėjimo 
pareigos, aš negaunu atlygio. Kiek galiu, dirbu teisininko 
darbą kontoroje.

Šeimoje gelbsti tai, kad vyras gali dažnai dirbti iš na- 
mų, nes yra nekilnojamojo turto verslo konsultantas. Tu-
rime 10 metų sūnų, kuriam, žinoma, reikia, kad šalia būtų 
tėvai. Jei abu tėvai būtų išvykę tiek, kiek aš būnu, tai būtų 
neįmanoma.

Reikia pripažinti, kad darbas Advokatūroje užima daug 
laiko. Mano vyras sako, kad mano vadovavimas užima apie 

T E I S Ė S  Į  G Y N Y B Ą  U Ž T I K R I N I M A S

H. Räihä-Mäntyharju:  
„Didžiuokitės savo profesija“
Suomijos advokatūros pirmininkė Hanna Räihä-Mäntyharju vadovauja daugiau negu 
2200 narių vienijančiai šalies advokatų bendruomenei. Dar vasarą su kolegomis iš kitų 
Skandinavijos valstybių ji lankėsi Vilniuje vykusiame Šiaurės ir Baltijos šalių advokatūrų 
vadovų susitikime ir žavėjo savo energija. Ji spėja praktikuoti šeimos ir paveldėjimo 
teisės klausimais, skirti laiko šeimai, lankytis televizijos laidose ir šviesti visuomenę 
teisės klausimais, spinduliuoja meilę savo profesijai, bet sukaupusi ne tik malonios 
darbo patirties. Apie pavojų advokatams, advokato etiką, Konstitucijos reikšmę ir 
pasaulinį pyktį keliantį karą Evelina Butkutė-Lazdauskienė kalbėjosi su Suomijos 
advokatūros vadove.

Daug reikia nuveikti dėl teisės viršenybės, nes iki šiol šalys, 
propaguojančios teisinę valstybę, yra mažuma pasaulyje.
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30 proc. mano darbo laiko ir 50 proc. mano asmeninio lais-
vo laiko. Jis visiškai teisus. Bet manau, kad viską sėkmingai 
suderinu, juolab kad vadovavimas duoda tiek daug, jog verta 
pasistengti.

 Papasakojote apie savo šeimą. O kokia buvote  
vaikystėje, ar svajojote apie advokato karjerą? Kas  
lėmė tokį profesijos pasirinkimą?

– Nuo 12 metų norėjau būti teisininke. Gal todėl, kad 
abu mano tėvai buvo teisininkai. Tėvas po dešimties metų 
teisinio darbo perėjo į verslą, o mama advokate dirbo ke-
turiasdešimt metų. Ji buvo man pavyzdys. Jos advokatų 
kontoroje darbavausi nuo vaikystės, atlikdavau visokias 
smulkmenas, ten užaugau. Man patinka šis darbas ir nieka-
da nenorėjau jokio kito.

Per pirmuosius 10 savo karjeros metų imdavausi įvairių 
bylų nedidelėje advokatų kontoroje, tačiau dabar užsiimu 
tik šeimos ir paveldėjimo teise. Ši sritis mane domino nuo 
studijų laikų, nes žinau, jog čia tikrai galiu padėti savo kli-
entams. Šeimos teisė – labai sudėtinga teisės sritis, žmonės 

atsiduria krizinėse situacijose, o norint su tuo susidoroti 
ir padėti, teisininkui reikia daug emocinio intelekto. Pavel-
dėjimo teisę sudaro daug sudėtingų teisinių klausimų, jie 
taip pat mane domina. Žmonės tuokiasi, išsiskiria ir miršta, 
nepriklausomai nuo tendencijų ar verslo ciklų.

 Jūs dirbate ne sostinėje Helsinkyje, bet vadovaujate 
dirbdama Tamperėje. Turbūt dažniausiai dirbate  
nuotoliu?

– Aš gyvenu Tamperėje, mūsų advokatų kontora taip pat 
yra Tamperėje. Ir nors mano klientai daugiausia yra iš Tam-
perės rajono, jų turiu iš kitų šalies vietų. Pandemija pakeitė 
mūsų mąstymą ir daugelis iš mūsų dirba nuotoliniu būdu. 
Klientams tapo lengviau pasirinkti advokatą ne iš savo 
gimtojo miesto. Turiu daug klientų ir iš Helsinkio. Pats 
darbas visur vienodas, bet reikia pripažinti, kad Helsinkyje 
yra didesni apygardų teismai, ten retai pažįsti teisėją, kuris 
nagrinėja bylą. Tamperėje pažįstu visus teisėjus, nagrinė-
jančius šeimos ir paveldėjimo bylas, todėl bendrauti yra 
šiek tiek lengviau.

Mes, advokatai, taip pat teisėjai, turime į gyvenimą žiūrėti 
plačiau, ne tik vadovaudamiesi straipsniais.
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H. Räihä-Mäntyharju
n 1995 m. apsigynė magistro laipsnį Helsinkio universitete.
n 1996 m. Kajanio apylinkės teismo tarnautoja.
n 1997–2014 m. advokatė įvairiose advokatų kontorose. 
n 2010–2013 m. Suomijos advokatūros valdybos narė.
n 2015–2017 m. Suomijos advokatūros Hemės regiono valdybos 
pirmininkė.
n 2016–2020 m. Suomijos advokatūros pirmininko pavaduotoja. 
n Nuo 2020 m. Suomijos advokatūros pirmininkė.

 Tad „legaltech“ pokyčiai Jūsų negąsdina?
– Kai kurios didelės advokatų kontoros jau naudoja tech-

nologijas teisiniame darbe, tačiau tai vyksta anglų kalba, 
per mažai žmonių kalba suomių kalba, tad šiuo aspektu 
technologijos Suomijoje panaudojamos lėčiau. Ateityje 
„legaltech“ bus galima naudoti įprastiniame darbe. Techno-
logijų panaudojimas augs.

 Kiek Jums svarbus etiškas advokato elgesys?  
Kaip Suomijos advokatūra tvarkosi su reputacijos 
klausimais?

– Bendrąja prasme Suomijoje advokatų elgesys yra etiš-
kas, retai kada turime rimtų atvejų. Bet, žinoma, atsiranda 
koks vienas kitas asmuo, kurio individualūs veiksmai pa-
kenkia visai advokatų bendruomenei. Bet tai vyksta ne tik 
tarp teisininkų. Jei vienas gydytojas pasielgia neetiškai, juk 
nemanote, kad visi medikai elgiasi taip pat. Bet jei advokatas 
pasielgia neetiškai, tai veikia visus kolegas. Tokia formuojasi 
visuomenės nuomonė. Šiuo klausimu turime dirbti su visuo-
mene. Kalbame viešai, esame aktyvūs socialinėse medijose, 
reguliariai bendraujame su žurnalistais ir raginame narius 
dalytis savo patirtimi žiniasklaidoje. O tai, kad mus kviečia 
diskutuoti teisės klausimais žiniasklaidoje, rodo, jog esame 
svarbi visuomenės dalis, mūsų pastangos duoda vaisių – 
keičia visuomenės požiūrį. Mes šviečiame advokatus etikos 
klausimais, ir, žinoma, nusižengus jų laukia atitinkamos 
procedūros. Sulaukiame skundų ir iš klientų, ir iš partnerių 
ar teisėjų.

 Skundų nagrinėjimas, žinoma, yra nemaloni Jūsų dar-
bo dalis. O ar kada nors susidūrėte su grėsmingesne šios 
profesijos puse? Kiek advokatas gali jaustis saugus?

– Keletą kartų man buvo grasinama, dabar vyksta policijos 
tyrimas dėl priešingos šalies elgesio. Tai pirmasis policijos 
tyrimas per mano daugiau nei 25 metų karjerą. Paprastai 
šios situacijos išsprendžiamos diskutuojant arba visai nerea-
guojant. Ši problema visuomenėje sparčiai auga, ir nuošalyje 
nėra palikti nei policininkai, nei teisėjai, žurnalistai ar teisi-
ninkai. Tai kelia nerimą.

 Su kokiais iššūkiais šiuo metu susiduria Suomijos 
advokatūra?

– Suomijos advokatūros statusas įtvirtintas Suomijos 
advokatūros įstatymu. Šiuo metu dirbame, kad mūsų pozici-
ja būtų garantuota Konstitucijoje, jau yra iniciatyvų stiprinti 
teismų ir teisėjų poziciją Konstitucijoje. Diskutuojame šiuo 
klausimu.

Daug reikia nuveikti dėl teisės viršenybės, nes iki šiol 
šalys, propaguojančios teisinę valstybę, yra mažuma pasau-
lyje. Turėtume būti tvirtais ir sektinais pavyzdžiais. Nega-
lime manyti, kad teisės viršenybė bus apdrausta be mūsų 
įdirbio ir pastangų.

 Lietuva 2022 m. mini Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos 30-metį, tad su Konstitucija susijusiems klausi-
mams šiemet skiriama daugiau dėmesio. O kokią reikš-
mę Konstitucija turi Suomijos advokatų veikloje?

– Mes skatiname visus Konstitucijos pakeitimus, kurie 
stiprina teisinę valstybę. Kasdieniame gyvenime Konstitu-
cija neturi tokios didelės įtakos. Bet Suomijoje teismai gali 
netaikyti įstatymo, jei tarp to įstatymo ir Konstitucijos yra 
„akivaizdus“ prieštaravimas. Tai nutinka retai. Taigi norime 
atsikratyti to „akivaizdumo“ ir taip suteikti daugiau erdvės 
teismams įvertinti, ar įstatymas turėtų ar neturėtų būti taiko-
mas. Tai sustiprintų nepriklausomų teismų vaidmenį.

 Gerbiama Pirmininke, neišvengiamas vienas svar-
biausių pastarojo metu geopolitinių klausimų – apie 
Rusijos karą Ukrainoje, turintį įtakos visam pasauliui. 
Kaip vertinate visą situaciją ir Suomijos sprendimą sto-
ti į NATO?

– Džiaugiuosi, kad Suomija nusprendė prisijungti prie 
NATO. Turime 1300 kilometrų bendrą sieną su Rusija. Nebi-
jau, bet esu susirūpinusi. Rusų veiksmai yra piktinantys, žiau-
rūs ir neaiškūs. Niekada nebūčiau pagalvojusi, kad tai nutiks 
Europoje XXI a.

Suomiai ramūs. Turime stiprią ir labai kvalifikuotą kariuo-
menę, visada buvome pasiruošę gintis. O kaimyną pažįstame 
neblogai. Šiuo atžvilgiu manau, kad turime ką duoti NATO – 
mes ne tik imančioji pusė.

Karas Ukrainoje pažeidžia pagrindines daugelio žmonių 
teises, ir šie klausimai retai būna tik juodi arba balti, yra daug 
pilkų atspalvių. Tai priklauso nuo to, iš kurios pusės žiūrėsi. 
Net ir tokiose situacijose turime prisiminti teisinės valstybės 
principus ir užtikrinti, kad teisė netaptų tik aukos teise. Tai 
gali būti sunku suprasti ne teisininkams, todėl mes turime 
panaudoti savo žinias, kad tai paaiškintume, ir tai tikrai ne 
pati lengviausia užduotis.

Kuo stipresnė bus bendruomenė Europoje ir likusiame 
pasaulyje, tuo geresnę paramą galėsime suteikti Ukrainai.

 Ko palinkėtumėt advokato kelią besirenkantiems 
jauniems teisininkams ir Lietuvos advokatų bendruo-
menei?

– Būkite smalsūs. Susipažinkite su žmonėmis, bendraukite 
ne tik su teisės studentais. Labai svarbu suprasti žmones. 
Mėgaukitės menu ir kultūra. Skaitykite knygas. Mėgaukitės 
šiuo nuostabiu gyvenimo laikotarpiu.

Mes, advokatai, taip pat teisėjai, turime į gyvenimą žiūrėti 
plačiau, ne tik vadovaudamiesi straipsniais. Privalome kas-
dien puoselėti teisinę valstybę. Būkite sąmoningi, naudokitės 
savo patirtimi visuomenės gerovei. Kalbėkite apie svarbų 
mūsų vaidmenį teisinėje valstybėje. Ir, svarbiausia, didžiuoki-
tės savo darbu! 
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VALDŽIŲ PADALIJ IMO PRINCIPAS  (KONSTITUCIJOS I–XIV  SKIRSNIAI)

Niekada nesibaigiantis procesas
Praėjus 30 metų nuo Konstitucijos priėmimo, Lietuvos teisinės sistemos architektai 
profesoriai Pranas Kūris, Vytautas Pakalniškis, Jonas Prapiestis ir Vytautas Sinkevičius 
apžvelgė tuo metu nuveiktus darbus ir ateities vizijas   L i e p a  Ž E R O M S K A I T Ė
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Š
iandien Lietuva turi kuo di-
džiuotis  – iškentėjusi pusę 
šimtmečio trukusią sovietų 
okupaciją, valstybė per tris 

dešimtmečius sugebėjo iš pagrindų 
pakeisti politinę ir teisinę sistemas, 
įstoti į Europos Sąjungą ir NATO. 
Kartu su Estija ir Latvija dėl pasiek-
to progreso šalis ne veltui vadinama 
Baltijos tigru.

Tačiau 1990-ųjų pradžioje nepri-
klausomybės siekusios šalies spren-
dimų priėmėjų laukė nemažai dar-
bų, iš kurių vienais svarbiausių tapo 
naujos Konstitucijos parengimas, 
teisinės sistemos kūrimas.

Konstitucijos kūrimas
1992  m. priimta LR Konstitucija 
tebuvo vienas iš daugelio žingsnių, 
siekiant nepriklausomybę atgavusią 
Lietuvą paversti gerai funkcionuo-
jančia valstybe. Pirmiausia reikėjo 
priimti Nepriklausomybės Atkūri-
mo Aktą, Laikinąjį Pagrindinį Įstaty-
mą, prie kurių, Prano Kūrio teigimu, 
taip pat reikėjo nemažai padirbėti.

Į patį Akto rengimo procesą 
P.  Kūris įtrauktas vėliau, kai šis jau 
buvo surašytas ir pateiktas jam, kaip 
teisės ekspertui, peržiūrėti. „Aiškiai 
buvo matyti, kad blogai surašyta, rei-
kės keisti, – prisiminė profesorius. – 
Deputatai iš Kauno matė vienaip, vil-
niečiai – dar kitaip, jautėsi susiskal-
dymas. Net pagrindinės išvados, kad 
Lietuva yra nepriklausoma valstybė, 
nebuvo. Kol žmona ruošė maistą, 
mes su advokatu Gintaru Pūku su-
sėdę sprendėme, kad Akto negalima 
pavadinti paprastu dokumentu, kas 
dar turi būti jo turinyje.“

Vis dėlto, profesoriaus nuomone, 
juridine prasme Nepriklausomybės 
Aktą parengti pavyko, nors prieka-
bių tuo metu ieškojo daug kas, taip 
pat pati Rusija. „Pasimokyti iš Esti-
jos, Latvijos negalėjome – jos laukė 
mūsų“, – kalbėjo P. Kūris.

Vėliau atėjo metas imtis paties 
svarbiausio valstybės teisinio do-
kumento, Konstitucijos, kūrimo. 
Kaip pabrėžė signataras Jonas Pra-
piestis, Konstituciją kurti Aukš-
čiausiojoje Taryboje pradėta dar 
1988  m. birželį, kai įsteigus Sąjū-
dį buvo parengtas Konstitucijos 

projektas. „Nors vėliau teisininkų 
P. Kūrio, Kęstučio Lapinsko, Kęstu-
čio Lipeikos ir kitų jis buvo patobu-
lintas, tuometės sovietinės valdžios 
net nebuvo pradėtas svarstyti, nes 
atrodė per daug radikalus, iš esmės 
skelbiantis Nepriklausomos Lietu-
vos laisvėjimą,  – pasakojo J.  Pra-
piestis. – Šio Konstitucijos projekto 
nuostatos vėliau sugulė į Laikinąjį 
Pagrindinį Įstatymą ir į dabar galio-
jančią Konstituciją.“

P.  Kūrio teigimu, dėl valdžių pa-
dalijimo principo viską reikėjo reng-
ti iš naujo – tarpukariu vadovavusio 
prezidento Antano Smetonos laikais 
šis principas buvo kitoks, tad nebu-
vo ir nuo seno likusių dokumentų ar 
straipsnių, kuriais būtų buvę galima 
remtis: „Atvyko ekspertų iš užsie-
nio, taip pat JAV, jų pozicija mane 
stebino  – jie galvojo, kad čia tarsi 
viena valstija, o juk mūsų variantas 
jau buvo visai kitoks. Atvažiuodavo 
siūlydami jau paruoštus Konstitu-
cijos projektus, mes jų negalėjome 
priimti, patys turėjome rengti.“

Anot pašnekovų, Konstituciją 
rengti nebuvo lengvas darbas, vyko 

daug diskusijų. 1990  m. sudaryta 
darbo grupė Konstitucijos koncep-
cijai parengti, jos vadovu tapo Vy-
tautas Landsbergis. Joje dirbo ir šio 
straipsnio pašnekovai.

„Man, kaip tuometiniam Aukš-
čiausiosios Tarybos teisinės siste-
mos komisijos pirmininkui, buvo 
pavesta pasitarus su šia komisija pa-
siūlyti minėtos darbo grupės narius. 
Jau tada ryškėjo takoskyra tarp Sąjū-
džio lyderių – mano pasiūlytas vie-

nas aktyviausių Sąjūdžio įkūrėjų Ar-
vydas Juozaitis į grupę nepateko“, – 
prisiminė J. Prapiestis. Po pusmečio 
darbo grupės parengti Konstitucijos 
koncepcijos metmenys buvo pa-
skelbti spaudoje, juose atsispindėjo 
ryškus prielankumas parlamentinės 
demokratijos principams, o vėliau 
darė įtaką būsimosios Konstitucijos 
turiniui.

„Konstitucijos rengimo proce-
sas ir jungė, ir skaldė Aukščiausiąją 
Tarybą, visuomenę“,  – teigė J.  Pra-
piestis. Jis pasakojo, kaip 1992  m. 
pradžioje Konstitucijos projekto 
rengimo grupei pristačius vienti-
są projektą diskusija dėl projekte  

Pasimokyti iš Estijos, Latvijos negalėjome –  
jos laukė mūsų.

P. Kūris: „Teisminei valdžiai buvo daug 
sunkumų įstatymų taikymo klausimais, 
teisėjų mąstymas dar buvo senasis.“
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numatytos valdžių sąrangos ir są-
veikos pakilo iki aukščiausios tem-
peratūros – Aukščiausiosios Tarybos  
deputatai, nepasiekę Prezidento 
kaip tautos vado idėjos dominavi-
mo, pradėjo „parlamentinę rezis-
tenciją“.

„Manau, tai unikalus atvejis par-
lamentarizmo istorijoje  – valdan-
tieji, vadovaujant Aukščiausiosios 
Tarybos pirmininkui, palieka Kovo 
11-osios salę ir posėdžiauja kitoje, – 
sakė J. Prapiestis. – Negaliu nepami-
nėti ir to fakto, kad šviesaus atmi-
nimo ambasadorius Vašingtone Sta-
sys Lozoraitis, turėdamas galvoje 
artėjantį referendumą dėl Respub- 
likos Prezidento institucijos atkūri-
mo, stebėjosi, jog Lietuva pirmiau 
stato „prezidentinį fligelį“, užuot 
suprojektavusi vientisą „konstituci-
nį rūmą“.“

Šiuos žodžius S.  Lozoraitis pro-
fesoriui ištarė Vašingtone, kur jis 
kartu su kolegomis lankėsi pristaty-
damas į anglų kalbą išverstą Kons-
titucijos projektą. „Didžiavausi ko-
legomis, kurie savo profesinėmis 
žiniomis, diskusijomis konstitu-
cionalizmo klausimais nė kiek ne-
nusileido amerikiečiams,  – kalbėjo 
J.  Prapiestis.  – Pastabų dėl mūsų 
Konstitucijos projekto iš esmės ne-
sulaukėme.“

O vėliau prasidėjo faktinis dar-
bas  – juk naujai valstybei reikėjo 
ir teisėjų, ir advokatų, ir notarų, ir 
naujo požiūrio.

„Teisminei valdžiai buvo daug 
sunkumų įstatymų taikymo klausi-
mais, teisėjų mąstymas dar buvo se-
nasis, – teigė pirmuoju Nepriklauso-
mos Lietuvos teisingumo ministru 
buvęs P. Kūris. – Seimo nariai patys 
labai norėjo kurti ir keisti įstatymus, 
jie turėjo entuziazmo ir idėjų, bet ne 
visos idėjos realios – prisigalvoti ga-
lima daug ko. Nelengva dirbti tokiu 
metu, bet mūsų visų bendras reika-
las buvo svarbiausias.“

P.  Kūriui pritarė ir 1992-aisiais 
teisingumo ministro poste jį pa-
keitęs profesorius Vytautas Pakal-
niškis. Jo teigimu, kai kurie namų 
darbai prieš rengiant Konstituci-
ją jau buvo atlikti  – susirinkusieji 
sprendimų priėmėjai buvo nemažai 
apsiskaitę, jis pats taip pat turėjo 
surinkęs nemažą kolekciją teisinių 
kitų valstybių veikalų, tarp jų – net 
Japonijos civilinės teisės vadovėlį. 
Nepaisant to, dėl valdžių padalijimo 
principo taip pat kilo daug klausimų 
ir diskusijų.

„Man valdžių padalijimo princi-
pas buvo visiškai aiškus. Jis yra kaip 
algoritmas, bet kurios demokrati-
nės valstybės egzistavimo pamatas, 

tačiau norint pagal jį veikti reikė-
jo atlikti daug darbų,  – prisiminė 
V. Pakalniškis. – Bet niekas pernelyg 
nesiaiškino tos doktrinos – būsime 
demokratinė valstybė, o kaip pada-
ryti, kad ji būtų demokratinė? Kaip 
ir sakyta – kauniečiams atrodė vie-
naip, vilniečiams – kitaip, V. Lands-
bergiui – dar kitaip.“

Teisėjų nepriklausomumo keblumai
V.  Pakalniškis, prisimindamas 
ankstyvuosius etapus ir efektyvios 
teisinės sistemos kūrimą, atkreipė 
dėmesį ir į kitą tuo metu vyravusią 
problemą  – teisėjų nepriklausomu-
mą, vieną iš kertinių valdžių padali-
jimo principo aspektų.

„Turguje automobiliai tuo metu 
kainavo triskart brangiau nei par-
duotuvėje, o iš kur teisėjas jį gau-
davo? Norint pirkti parduotuvėje, 
reikėdavo gauti paskyrą. Kokiame 
bute galėjai gyventi  – įsigytame už 
savo lėšas ar gautame iš valstybės? 
Teisėjas gauna iš valstybės. Teisėjo 
priklausomybė buvo akivaizdi, ypač 
priklausomi jie buvo regionuose. 
Trys valdžios turi bendradarbiauti, 
o iš tiesų per materialinę pusę buvo 
galima daryti didelį spaudimą“,  – 
prisiminė V. Pakalniškis.

Teisėjų nepriklausomumo pro-
blema buvo dvejopa – mažus atlygi-
nimus gaunantys teisėjai tampa ma-
terialiai priklausomi nuo finansinių 
išteklių, tačiau iš kitos pusės juos 
gali spausti ir vykdomoji valdžia, ga-
linti keisti jų gaunamą atlygį, darbo 
sąlygas, karjerą.

Profesoriaus teigimu, teisėjų at-
lyginimai turėtų būti nepriklausomi 
nuo tuo metu valdžioje esančių po-
litikų, tad vienu svarbiausių uždavi-
nių tuo metu tapo teisėjų savivaldos 
kūrimas: „Tik ne visi teisėjai tą su-
prato. Tai buvo sunkiausia  – pri-
versti teisėjus pradėti galvoti apie 
save kaip apie organizaciją ir pa-
tiems tvarkyti savo reikalus.“

Anot J.  Prapiesčio, teismų re-
forma ir teismų sistemos kūrimas 
prasidėjo 1993 m., už ją buvo atsa-
kinga Teisingumo ministerija. Pats 
profesorius tuomet ketverius metus 
buvo teisingumo ministru (1992–
1996  m.). „Tai buvo laikotarpis, 

V. Pakalniškis: „Pažiūrėkime,  
ar mes Lietuvoje esame  
pasiruošę apginti demokratiją?“
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kai visos valdžios tinkamai atliko 
savo funkcijas, gerbė viena kitą,  – 
teigė J. Prapiestis. – Seime visiems 
įstatymams, susijusiems su teismų 
reforma, degė žalia šviesa. Šaliai 
nelengvu laikotarpiu Vyriausybė už-
tikrino tinkamą finansavimą teisėjų 
ir teismų darbuotojų atlyginimams, 
teismų pastatų statybai, remontui, 
kompiuteriams, automobiliams ir 
t.  t. Reformos metu prezidentūro-
je nestrigo kandidatūrų į teisėjus 
svarstymai.“

Taip per metus buvo sukurta nau-
ja, Konstituciją atitinkanti teismų 
sistema, pradėjusi veikti 1995  m. 
Padėjo net ir žurnalistai – jie supra-
to, kad teisingumo sistemoje vyksta 
sudėtingi procesai, ir įsiklausė į mi-
nisterijos prašymus palaikyti naujus 
ir tik darbą pradedančius teismus. 
Sėkmingai vyko notariato, advoka-
tūros ir kitos reformos.

Antrąkart 1996-aisiais tapęs tei-
singumo ministru V.  Pakalniškis 
ėmėsi tolesnių pertvarkų  – įsteigė 
Teismų departamentą, iš kurio vė-
liau išsivystė nepriklausoma Naci-
onalinė teismų administracija. Jo 
teigimu, teisėjų bendruomenės ug-
dymas buvo rimtas uždavinys, ska-
tinant ją funkcionuoti šiuolaikiš-
kai: „Maža, kad Konstitucijoje ra-
šai apie teismų nepriklausomumą, 
bet jie iš įpratimo lankstėsi prieš 
kitą valdžią arba tapdavo korum-
puoti. Jei teisėjas pradeda neskai-
driai bendrauti, jei jis vieną kartą 
padarys ką nors ne taip, antrąkart 
negalės atsisakyti. Tuo metu buvo 
įkurta ir Specialiųjų tyrimų tarny-
ba, tačiau kas iš jos išėjo, jau kitas 
klausimas, patys matote.“

Vis dėlto dėl ketvirtąja valdžia 
vadinamos žiniasklaidos V.  Pakal-
niškio nuomonė išsiskyrė. Jis teigė, 
kad visais laikais labai mažai spau-
dos leidėjų yra visiškai nepriklau-
somi  – juos išnaudoja politikai, 
verslas, kriminalinis pasaulis. Buvęs 
teisingumo ministras tuomet pa-
siūlė įstatymo projektą, kad žinias-
klaida skaitytojams galėtų pateikti 
tik faktus, o ne vertinimą, tačiau jis 
politikų buvo padėtas į stalčių ir pa-
mirštas: „Kaip gali uždrausti reikšti 
nuomonę, čia juk spaudos laisvė. 

Nors nuomonės reiškimu taip pat 
galima daryti spaudimą.“

Vytautas Sinkevičius priminė  – 
teisėjų nepriklausomumas priklau-
so nuo daugybės aspektų, o vieną 
pažeidus, pažeidžiamas ir bendras 
nepriklausomumo principas: „Tai ir 
teisėjų procesinis nepriklausomu-
mas nuo bet kokių byloje dalyvau-
jančių ar kitų asmenų, ir draudimas 
kištis į teisėjo ir teismų veiklą spren-
džiant bylas, teisėjų imunitetas, 

teismų savivalda, draudimas mažin-
ti teisėjų atlyginimus, atitinkamos 
socialinės garantijos.“ Pašnekovo 
teigimu, labai svarbu, kad patys 
teisėjai ir teismai norėtų būti ne-
priklausomi, nepasiduotų politikų, 
žiniasklaidos spaudimui, spręsdami 
bylas nesižvalgytų, iš kurios pusės 
pučia politiniai ar kiti vėjai.

Tobulumui ribų nėra
Pašnekovai vienbalsiai sutarė – šiais 
laikais, praėjus 30 metų nuo Konsti-
tucijos priėmimo, valstybės teisinei 
sistemai bendrai neigiamo pažymio 
neparašytų, tačiau reikia gerai pagal-
voti, koks pažymys būtų tinkamas.

P. Kūris valdžių padalijimo princi-
po įgyvendinime įžvelgia dvi proble-
mas. Pirmoji  – pačios vykdomosios 
valdžios skirtingos pozicijos: „Jei 
du vadovai kažkur nesutaria arba ne 
tokią praktiką sukūrė dar ankstesni 
vadovai, jie nori daryti dar kažkokį 
įstatymų keitimą? Esu kategoriškai 
prieš, jie turėtų prisitaikyti.“

Antroji ir kur kas sunkesnė pro-
blema – vadinamoji partinė valdžia. 
Čia P.  Kūris atkreipė dėmesį kad ir 

į dabartinę aktualiją  – Seimo nario 
Mykolo Majausko pašalinimą iš Tė-
vynės sąjungos-Lietuvos krikščionių 
demokratų partijos. Jo teigimu, tokie 
partijų narių keitimai vos išsakius 
pasipriešinimą yra pavojingi.

Pašnekovai pritarė, kad blogai ir 
tai, jog nėra bendros valstybės vizi-
jos, strategijos tęstinumo. Kiekviena 
valdžia vis kuria, griauna, vėl kuria iš 
naujo, be jokio darbų pereinamumo, 
stabilumo.

V. Pakalniškio nuomone, teisinėje 
sistemoje silpna grandimi išlieka pro-
kuratūra. „Man atrodo, kad Lietuvoje 
nuolatinis generalinio prokuroro kei-
timas pasikeitus politinei valdžiai 

Būsime demokratinė valstybė, o kaip padaryti, kad 
ji būtų demokratinė?

J. Prapiestis: „Konstitucijos 
rengimo procesas ir jungė, ir skaldė 

Aukščiausiąją Tarybą, visuomenę.“
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trukdo jiems efektyviai dirbti. Kita 
vertus, pati Teisingumo ministerija 
daugeliu atvejų prarado savo buvu-
sias funkcijas ir šiais laikais turi ne-
daug galimybių ką nors padaryti.“

J. Prapiestis atkreipė dėmesį, kad 
Lietuva jau beveik 10 metų nereaguo-
ja į Valstybių prieš korupciją grupės 
nurodymą didinti teisėjų nepriklau-
somumą, abejones dėl teisėjų skyrimo 
tvarkos. „Sunku suprasti, kodėl yra ir 
tokių atvejų, kai Pretendentų į teisėjus 
atrankos komisija tą patį asmenį dar 
2018 m. pripažįsta tinkamu į teisėjus, 
o jis vis dar grįžta atgal į minėtą komi-
siją  – prezidento motyvai nežinomi. 
Kaip tokiems asmenims realizuoti 
konstitucinę teisę kreiptis į teismą, 
kaip jiems tvarkyti savo ateitį?“

O teismus tuo metu palieka vis 
daugiau teisėjų  – teismuose neuž-
pildyta apie 10  proc. teisėjų etatų, 
trūksta ir jų padėjėjų. „Tiesiog teis-
mų tuštėjimo metas“,  – ironizavo 
J. Prapiestis.

Kas mūsų laukia?
2022-aisiais pasimatė ir kitos pasau-
linės teisinėms sistemoms kylančios 
grėsmės, kurias ypač išryškino Ru-
sijos pradėtas karas Ukrainoje. Dar 
Žiemos olimpinėse žaidynėse Rusi-
jos prezidentas Vladimiras Putinas 
ir Kinijos vadovas Xi Jinpingas pa-
reiškė, kad liberaliojo pasaulio tvar-
ka yra netinkama, o visų ateitis  – 
diktatūra, autoritarinis valdymas.

„Ką jie siūlo? Jie sako, kad libera-
lusis, demokratinis valdymas, nepri-
klausomi teismai ir spauda, žmogaus 
teisės yra atgyvena, visa tai reikia 
pakeisti,  – kalbėjo V.  Pakalniškis.  – 
Pažiūrėkime, ar mes Lietuvoje esa-
me pasiruošę apginti demokratiją? 
Kas vyksta Lietuvos visuomenėje  – 
jei kas nors jos paklaustų, bijau, kad 
nemaža dalis žmonių sakytų, kad 
nepriklausomų teismų nereikia, kad 
reikia tvirtos rankos politikos. Mes 
neginame demokratijos. Apšvietos 
laikotarpis vyko lygiagrečiai su val-
džių padalijimo doktrinos įsitvirti-
nimu, jos pritaikymu politikoje. Tai 
patvirtina, kad tik brandi, išsilavi-
nusi visuomenė gali demokratijos 
instrumentus panaudoti efektyviai. 
Dabar Lietuvoje vyrauja laikotarpis, 

kai visuomenei teisinio išprusimo, 
valstybės valdymo, valstybės vizijos 
trūksta – niekas nediskutuoja, kokiu 
keliu valstybė turėtų plėtotis.“

J. Prapiesčio vertinimu, dabartinė 
susiklosčiusi situacija nulemta mūsų 
politikos lyderių, įstatymų leidėjų 
bent minimalaus teisinio, ekono-
minio ir kito išsilavinimo, kultūros 
lygio problemos. „Tai turi tiesiogi-
nę reikšmę ir priimamų įstatymų 
kokybei, nuo jų priklauso ir teismų 

sprendimai, ir jų vertinimas visuo-
menėje, – sakė jis. – Aišku ir tai, kad 
visuomenėje politikai, žiniasklaida 
turi formuoti pagarbą demokratinės 
teisinės valstybės principui. Deja, vis 
daugiau požymių, kad nuo šio princi-
po tolstama. Pastaraisiais metais tei-
sinės valstybės principą nuosekliau-
siai saugo ir gerbia advokatūra. Mūsų 
laukia netrumpas teisinės kultūros 
ugdymo ir puoselėjimo procesas.“

Jam pritarė ir V.  Sinkevičius: 
„Dabartinė situacija, kai teisėjų at-
lyginimai yra labai maži, o darbo 
krūvis – didelis, kai vis mažiau tei-
sininkų siekia tapti teisėjais ir juos 

skiriant ne visada yra iš ko rinktis, 
kelia realią grėsmę teisingumui vyk-
dyti. Galima kelti klausimą, ar vals-
tybės biudžeto įstatymas ta apimti-
mi, kuria numatyta pakankamai lėšų 
normaliam teismų finansavimui, 
neprieštarauja Konstitucijai  – būtų 
labai įdomi byla.“

V.  Pakalniškio teigimu, valdžių 
padalijimo principas turi būti nuolat 
atnaujinamas ir tobulinamas, tam 
reikia ruošti ir kompetentingus eks-

pertus: „Ryšiai tarp valdžių turi būti 
skaidrūs, aiškūs, iš anksto apgalvoti. 
Politikams laikas imtis to darbo, jie 
užmiršo, kad teismai yra jų vykdo-
mos politikos dalis. Teismai tik ne-
priklausomai nagrinėja bylas, tačiau 
tai nesprendžia jų padėties, dėl jų 
plėtros pastangas turi dėti politikai. 
Nuo teismo prasideda ir juo baigiasi 
teisinės valstybės įvertinimas.“

Profesorius išsakė ir palinkėjimą 
dabartinei teisinę sistemą plėtojan-
čiai kartai: „Mes išarėme dirvą, o 
jūs turite ją nuolat puoselėti ir 
prižiūrėti – naikinti piktžoles ir 
patys augti.“ 

Aišku ir tai, kad visuomenėje politikai, žiniasklaida 
turi formuoti pagarbą demokratinės teisinės 
valstybės principui.

V. Sinkevičius: „Labai svarbu, kad patys 
teisėjai ir teismai norėtų būti nepriklausomi, 

nepasiduotų politikų, žiniasklaidos spaudimui.“
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N
uo kintančio verslo modelio 
iki socialinių tinklų keliamos 
grėsmės, nuo talentų paieškos 
iki skaitytojų pritraukimo – tai 

tik keli klausimai, kurie žiniasklai-
dos atstovus verčia kasdien sukti 
galvą. Nors per 30 metų žiniasklaida 
smarkiai pasikeitė, svarbiausia jos 
misija – objektyviai informuoti, pa-
teikti faktus ir nuomonių įvairovę – 
nebuvo atšaukta.

Kaip ketvirtąja valdžia dar vadi-
nama žiniasklaida, turinti pareigą 
kontroliuoti politikus ir sprendimų 
priėmėjus, iškelti visuomenei ak-
tualiausias problemas, šiais laikais 
gali užtikrinti kokybišką savo dar-
bą? Apie tai spalio pabaigoje kalbėta 
diskusijoje Lietuvos advokatūroje. 
Minint Lietuvos Konstitucijos tris-
dešimtmetį, prie stalo aptarti aktu-
aliausių klausimų susirinko teisinės 
sistemos ir žiniasklaidos atstovai.

Žiniasklaidos tvarumas
Diskusijoje kalbėjusio IQ žurnalo 
vyriausiojo redaktoriaus Ovidijaus 
Lukošiaus nuomone, šiuolaikinių 
technologijų laikais tradicinė ži-
niasklaida susiduria su trimis pa-
grindinėmis problemomis. Pirma, 
viešojoje erdvėje nebėra aiškių tai-
syklių  – aktyvistai, nuomonių for-
muotojai pasiekia didžiules audito-
rijas, prisiima žurnalistų vaidmenį, 

nors, priešingai nei tradicinė žinia- 
sklaida ir profesionalūs žurnalistai, 
už nieką neatsako, nepaiso etikos 
normų. „Toks lengvas chaosas. At-
rodytų, yra daug demokratijos, bet 
didžiausias pavojus – tokia sistema 
yra netvari, visi lengvai pažeidžia-
mi, – kalbėjo O. Lukošius. – Ir tra-
dicinė žiniasklaida ima kovoti dėl 
auditorijos dėmesio, siekiama kurti 
daug ir greitai, o iš tiesų svarbioms 
temoms, kad ir apie žmogaus teises, 
lieka mažai dėmesio.“

Antra problema, jo teigimu, vie-
šieji pinigai žiniasklaidoje: „Jei jų 
nebūtų, galėtume konkuruoti lais-
vojoje rinkoje. Dabar atsiranda ir 
politinės korupcijos rizikų, pati 
rinka yra iškraipoma, o tariamo po-
puliarumo kriterijai, ypač taikomi 
interneto žiniasklaidoje, viešaisiais 
pinigais skatina kurti kuo primity-
vesnį turinį, nes jis sulaukia daugiau 
skaitytojų. Dėl to pramogų skyriai 
yra triskart didesni nei politikos ir 

šešiskart didesni nei verslo, o apie 
žmogaus teises rašančių žurnalistų 
yra vienetai arba išvis nėra.“

Kaip trečią problemą diskusijos 
dalyvis išskyrė sudėtingą žiniasklai-
dos finansinę padėtį, dėl kurios sun-
ku išsaugoti ir patyrusius darbuoto-
jus, ir jaunus talentus: „Žiniasklaida 
dažnai suranda talentų, bet juos la-
bai sunku išlaikyti – greitai ir maisto 
prekių parduotuvės konkuruos atly-
ginimais su redakcijomis. Kokybiško 
turinio tiesiog nebėra kam kurti.“

Visuomenės požiūris ir  
žiniasklaidos raštingumas
„Lietuvos ryto“ žurnalistė Milda 
Kuizinaitė teigė pastebinti, kad šal-
tinių apsaugos problema tampa vis 
aktualesnė advokatams, bet ne žur-
nalistams. „Prieš 6–7  metus teis-
muose atsidurdavo bylos, kur žurna-
listų prašydavo atskleisti šaltinius, 
dabar tokių istorijų tikrai nebėra, – 
prisiminė žurnalistė.  – Tai taip pat 

ŽINIASKLAIDA (KONSTITUCIJOS 25,  

44  STRAIPSNIAI)

Ar dar reikia 
ketvirtosios 
valdžios?
Visuomenės gynėjais ir valdžios 
prižiūrėtojais vadinamų žurnalistų 
vaidmuo keičiasi. Kokių tai turės 
padarinių?   L i e p a  Ž E R O M S K A I T Ė
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nėra gerai – gali būti, kad arba nebė-
ra tokių žurnalistinių tyrimų, arba 
institucijos į juos rimtai nežiūri.“

„Įdomu pažvelgti į Vengrijos ži-
niasklaidą, panagrinėti jos atvejį  – 
nuo ko viskas prasidėjo, kaip pakry-
po ir kaip to išvengti Lietuvoje“,  – 
siūlė 15min.lt portalo anglų kalba 
vyriausiasis redaktorius Ruslanas 
Iržikevičius.

Lietuvos žurnalistų sąjungos 
prezidentas Dainius Radzevičius 
jam pritarė: „Vengrijoje ir Lenkijoje 
viskas irgi ne iškart prasidėjo. Kaž-
kada stebėjome pirmojo žiniasklai-
dos reguliavimo įvedimą Vengrijoje, 
norint ją paversti objektyvia. Jei ži-
niasklaida plėtoja politinę temą, turi 
būti trečdalis eterio laiko tam, ką tu 
nori daryti, trečdalį duoti pozicijai ir 
trečdalį – premjerui. Taigi premjeras 
gaudavo du trečdalius eterio laiko. 
Teoriniame lygmenyje visuomenei 
tai tiko, ji nematė problemos.“

Socialinių tinklų įtaka
Diskusijos dalyviai sutiko, kad so- 
cialiniai tinklai žiniasklaidai ir vi-
suomenei daro tokią įtaką, kokios 
jau nebegalima nuneigti ir nekreipti 
į ją dėmesio. Ji pasireiškia įvairiai ir 
sukelia kitų, naujų, iššūkių – nuo tu-
rinio reguliavimo iki socialinių bur-
bulų kūrimosi.

„Būčiau linkusi tikėti, kad tradici-
nė žiniasklaida grįš, – vylėsi M. Kui-
zinaitė. – Manau, kaip ir visos naujo-
vės, ši taip pat kada nors nusibos. Da-
bar yra socialinių tinklų aukso laikas, 
tradicinė žiniasklaida lieka mažiau 
matoma, bet iki tam tikros ribos – kol 
nuomonės formuotojams ateina lai-
kas prisiimti atsakomybę už neteisin-
gai paskleistą informaciją.“

Su šia nuomone nesutiko R. Irži-
kevičius: „Aš nebūčiau toks optimis-
tas. Vartotojams svarbu informacija, 

jos tikslumas, bet tiems, kurie ją gali 
gauti per socialinius tinklus, taip 
pat svarbu emocija. Jie nori klausyti 
ir išgirsti tai, ką ir taip patys galvo-
ja, nes prieš tai neturėjo galimybės 
tai padaryti. Žiniasklaida buvo tarsi 
vartininkas, kuris, tau pasakius, kad 
Žemė yra plokščia, į tave nereaguo-
tų. Atsiradus socialiniams tinklams, 
„plokščiažemiai“ suprato, kad jų 
nuomonė gali būti išgirsta, kad yra 
daugiau tokių kaip jie.“

Tokio nenoro bendrauti su 
tradicine žiniasklaida pavyzdys  – 
2021 m. Vilniuje vykęs Šeimų mar-
šas, kurio dalyviai atsisakė bendrau-

ti su į renginį atvykusiais žurnalis-
tais. „Kai kurie žmonės pandemijos 
metu kažkuria prasme liko neišgirs-
ti, mes jų neįtikinome skiepytis, tik 
praradome jų pasitikėjimą ir atitin-
kamai nebežinome, kas jiems darys 
tolesnę įtaką“, – diskusijoje kalbėjo 
„R Radio LT“ programų vadovas 
Ernestas Alesinas. Tačiau, jo teigi-
mu, šioje vietoje lieka neapsaugoti 
ir žurnalistai, bijantys savo platfor-
mose rodyti kitą nuomonę, nors tu-
rėtų išlikti objektyvūs.

M.  Kuizinaitė tvirtino dirbdama 
kone kasdien susidurianti su teisi-
ninkais, ir daugumoje bylų matan-
ti žmogaus teisių gynimą visiškai 
paprastose istorijose. „Advokatai 
man skambina ir sako, klausyk, yra 
kažkokio paprasto kaimo žmogaus 
problema, į kurią niekas nekreipia 
dėmesio ir žurnalistai vengia rašyti, 
nes čia kaimas, niekam neįdomu, – 
prisiminė žurnalistė.  – Man norisi 
advokatų rankos paprastose istori-
jose ir aš ją matau – jei ne advoka-
tas, tai žmogus niekada nebūtų apsi-
gynęs, įrodęs savo tiesos ir patekęs į 
viešumą.“ 

Žiniasklaida buvo tarsi vartininkas, kuris, tau 
pasakius, kad Žemė yra plokščia, į tave nereaguotų.

n Pastarieji metai žiniasklaidai atnešė daugybę iššūkių: nestabilumas tapo stabilia bū-
sena, ir atrodo, kad artimiausiu metu pasaulis negyvens ramiau. Nespėję atsigauti po 
užsitęsusios kovido epopėjos su visomis iš to išplaukusiomis pasekmėmis, žurnalistai 
buvo panardinti į naują žiaurią realybę – karą Ukrainoje, kuris taip pat turės ilgalaikių 
ekonominių ir socialinių padarinių.

Kai visuomenę krečia didelės perturbacijos, būtent žiniasklaida, ypač visuomeni-
nis transliuotojas, tampa šaltiniu, iš kurio semiamasi informacijos. Tačiau greta yra 
pastaraisiais metais susiformavusi tendencija: auditorija vis daugiau laiko leidžia 
socialiniuose tinkluose ar vartoja vaizdo turinio transliavimo platformų teikiamą turinį 
ir vis dažniau aplenkia tradicinę žiniasklaidą. Ši tendencija tik stiprės.

Akivaizdu, kad tirpstant ketvirtosios valdžios idėjai, prie kurios buvome pripratę, rei-
kės ieškoti naujų būdų kalbėtis su auditorija, iš naujo permąstyti žurnalistikos standar-
tus, tapti savikritiškesniems ir tiesiog kuklesniems. Metas pripažinti, kad žurnalistams 
reikia keisti požiūrį į save: ketvirtosios valdžios regalijos jau nevisiškai atitinka tikrovę, 
metas galvoti, kaip gyvensime šioje smarkiai pasikeitusioje visuomenėje ir nestabilioje 
aplinkoje, kaip ieškosime ryšio su auditorija, kuri vis išrankesnė, vis labiau susiskaidžiu-
si, turi vis daugiau pasirinkimų, abejoja mokslo išradimais ir faktais, apskritai dažnai 
ieško net ne jų, o savo įsitikinimų patvirtinimo. Kuri, galų gale, nebeturi autoritetų ir 
tiesiog nori jaustis emociškai patogiai.

Suprantame, tai tik pradžia, todėl LRT viduje daug diskutuojame, ką dar žurnalistai 
galėtų padaryti arba ko nedaryti, kad LRT būtų kuo nešališkesnė ir visos auditorijos 
poreikius atliepianti žiniasklaidos priemonė.

Monika Garbačiauskaitė-Budrienė, LRT generalinė direktorė
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Rusija suklydo – jos lyderiai 
neįvertino galios, kurią suteikia 
tarptautinė teisė
Gegužę Vilniuje viešėję Tarptautinės advokatų asociacijos (IBA) prezidentas Sternfordas 
Moyo, jos vykdomasis direktorius Markas Ellis ir organizacijos Advokatūrų klausimų 
komisijos vadovas Kimitoshi Yabuki sutaria, kad pastarieji keleri metai supurtė pasaulį 
ir tapo nemenku iššūkiu teisininkų bendruomenei. COVID-19 pandemija kai kurių 
šalių politiniams lyderiams tapo pretekstu savo rankose telkti valdžią, populizmo ir 
nacionalizmo plėtra kelia grėsmę žmogaus teisių apsaugai ir teisės viršenybei, su 
Talibano režimu Afganistane kovojantys teisininkai savo gyvybe rizikuoja kasdieną. Juos 
kalbinančiai Mortai Masiulytei pašnekovai pabrėžia, kad Rusijos lyderis Vladimiras 
Putinas įvarčius muša į savus vartus. Tai įrodymas, kad tarptautinė teisė veikia. Li
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 Tarptautinė advokatų asociacija buvo įsteigta netru-
kus po to, kai 1945 m. spalį susikūrė Jungtinės Tautos. 
Teisininkus iš įvairių pasaulio šalių suvienijusios aso-
ciacijos tikslu tapo užtikrinti stabilumą ir taiką, ginant 
teisingumo sistemos nepriklausomumą. Kokie didžiau-
si šiandienos iššūkiai?
Sternfordas Moyo (S. M.): – Pagrindinis asociacijos tikslas vi- 
suomet buvo ir yra prisidėti prie taikos užtikrinimo vykdant tei-
singumą. Kitaip tariant, ginčus spręsti be kovos, taikiai, naudo-

jantis visiems prieinama teismų sistema. Vis dėlto tokios proble-
mos, kaip teismų, teisininkų profesijos atstovų nepriklausomu-
mas, lygios galimybės kreiptis į teismą, vienoda teisinės sistemos 
ir teismų sistemos apsauga, šiandien aktualios kaip niekada.

Pasaulyje vis dar yra šalių, kuriose teismų nepriklausomu-
mui grasina vykdomosios valdžios atstovai, yra šalių, kuriose 
šių vertybių paisoma. Bet žinote, Tarptautinė advokatų aso-
ciacija didžiuojasi, kad kalba pasaulio teisininkų profesijos 
atstovų balsu.

Tai reiškia, kad, kai žvelgiame į minėtus iššūkius, žvelgia-
me į juos iš pasaulinės perspektyvos. Gali būti, kad vienoje 

šalyje teismai yra labiau nepriklausomi nei kitoje, ir iš tiesų 
kai kuriose valstybėse situacija tikrai bloga. Taip pat yra 
šalių, kuriose užtikrinamos vienodos galimybės kreiptis į 
teismą. Tačiau iššūkių kyla dėl to, kad ne visi žmonės turi 
finansinių galimybių kreiptis į teismą. Galėtume įvardyti ir 
tokių valstybių, kur teisinė sistema nėra veiksminga, nes jai 
finansuoti trūksta išteklių. Kaip pasaulio teisininkų profesi-
jos atstovai šiuos iššūkius stengiamės atliepti.

 Ar svarbiausi organizacijai keliami uždaviniai per 
tiek metų pasikeitė? Kaip juos keitė aktualijos: pande-
mija, Rusijos agresija Ukrainoje?
Kimitoshi Yabuki (K. Y.): – Atstovauju Tarptautinės 
advokatų asociacijos Advokatūrų klausimų komisijai. Mūsų 
užduotis yra remti advokatų asociacijas, teisininkų draugijas 
ir kitas panašias organizacijas bei kolegas visame pasaulyje. 
Anksčiau veikę kaip atskira organizacija, įkūrus Tarptautinę 
advokatų asociaciją 1947 m., tapome jos dalimi. Per šį laiko-
tarpį iššūkių ir uždavinių, kuriuos mums teko spręsti, buvo 
gausu. Vis dėlto tai, su kuo susidūrėme per pastaruosius 
kelerius metus, sunku su kuo ir palyginti.

COVID-19 pandemija mus supančiojo ne tik fiziškai – 
įvesti judėjimo ribojimai apsunkino darbą žmogaus teisių 
apsaugos srityje visame pasaulyje: mes negalėjome keliauti, 
keistis informacija ir padėti vieni kitiems būdami vietoje.

Praėjusiais metais į valdžią Afganistane sugrįžus Talibano 
režimui, labai daug vietos gyventojų, tarp jų – ir teisinin-
kai, paliko šalį. Rusijos invazija į Ukrainą problemos mastą 
pakėlė į naują lygį: ten žmonės kovoja ne tik už žmogaus 
teises, teisę į valstybės suverenitetą, bet pirmiausia už savo 
gyvybes. Nemažas skaičius ukrainiečių pabėgo iš šalies, bet 
dalis mūsų kolegų teisininkų liko ir kasdien dirba tam, kad 
užtikrintų teisės viršenybės principą net ir karo metu. Ir visa 
tai įvyko per vienus metus. Žinoma, istoriškai pokario metai, 
laikotarpis po Antrojo pasaulinio karo sukūrė aibę problemų, 
bet pastarieji metai – taip pat išskirtiniai.
Markas Ellis (M. E.): – Man pasisekė – turėjau galimybę 
į Vilnių atvykti 1991 m., iš karto po to, kai Lietuva paskelbė 
nepriklausomybę. Tuo metu teko dalyvauti programoje, kai 
kartu su kitais kolegomis iš JAV iš šalies stebėjome Konsti-

tucijos rengimo procesus, teikėme teisines konsultacijas. Tai 
prisimenu labai aiškiai ir ryškiai, Lietuvoje tuo metu teko 
lankytis ne kartą.

Greta to, kas jau buvo pasakyta, įžvelgiu dar vieną reikš-
mingą iššūkį ne tik pasaulio taikai ir stabilumui. Tai – nacio-
nalizmo ir populizmo plėtra. Nepaisant to, kad jos apraiškas 
galima stebėti kone kiekvienoje Europos ir pasaulio vals-
tybėje, Rytų Europoje, šalyse, kurios kadaise buvo Sovietų 
Sąjungos sudėtyje, tai itin aktualu. Daugiausia, žinoma, dėl jų 
istorinės praeities, Šaltojo karo, pastangų atsikratyti sovietų 
imperijos jungo. Tai nemažai susiję ir su dabartine situacija  

COVID-19 pandemija mus supančiojo ne tik fiziškai – įvesti 
judėjimo ribojimai apsunkino darbą žmogaus teisių apsaugos 
srityje visame pasaulyje.

K. Yabuki
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Rusijoje, kur stebime to rezultatus. Ir vienas jų yra nacio-
nalistinių judėjimų plėtra pačioje Rusijoje, kuriai vadovauja 
V. Putinas. Man tai yra vienas didžiausių iššūkių, su kuriuo 
šiandien susiduria pasaulis, neabejotinai ir teisininkai.

 Populizmas ir nacionalizmas paprastai yra sąvokos, 
kuriomis žongliruoja politikai ir politologai, jų keliamos 
problemos – politinės. Kodėl populizmo ir nacionalizmo 
idėjų raiška aktuali teisininkams?
M. E.: – Į populizmą ir nacionalizmą žvelgiu kaip į tos pačios 
monetos skirtingas puses. Nacionalizmas yra pagrįstas kse-
nofobija, jo idėjos nukreiptos prieš imigracijos procesus, jį 
formuojantis diskursas remiasi „mes“ ir „jie“ priešprieša. Koja 
kojon stojęs su autoritarizmu, į kurį dažnai ir nuveda, jis atpa-
žįstamas kone visame pasaulyje.

Populizmas nacionalizmą papildo. Jį maitina nerimas dėl 
globalizacijos, dėl pajamų nelygybės ir kitų panašių klausimų, 
kurie yra probleminiai ir iš tiesų reikalauja sprendimų. Kai 
populizmas virsta nacionalizmu, turime tai, ką šiandien stebi-
me Rusijoje.

 Grėsmė tokiais atvejais kyla ne tik žmogaus teisėms, 
bet ir teisės viršenybei. Kaip tai veikia teisininkų darbą? 
Kaip jame atsispindi?
S. M.: – Žinote, nacionalizmas pats iš savęs yra pozityvi jėga. 
Valstybės, kurios patyrė kolonijinę priespaudą, išsilaisvinti 
galėjo tik vedamos nacionalistinių jėgų. Tačiau apstu atvejų, 
kai viršų ima radikalios jėgos ir nacionalizmas tampa negaty-
via jėga – plėtojasi „mes“ ir „jūs“ priešprieša, viena pusė ima 
diskriminuoti kitą, tą, kuri, jos įsitikinimu, kitokia. Visa tai da-
roma su aršia neapykanta, skirtumai ne tik pabrėžiami, bet ir 
hiperbolizuojami. „Kitų“ arba „jų“ egzistavimas gali būti aiš-

kinamas kaip grėsmė saugumui, troškimas „kitą“ įveikti arba 
nuo jo apsiginti, įtvirtinti savo viršenybę arba ją nutraukti gali 
išprovokuoti kovą, karo veiksmus. Tai sukelia pavojų taikai, 
teisės viršenybei, teisinei sistemai. Kai pastarasis principas 
paminamas, netenka prasmės visa teisinė santvarka ir jos 
įgyvendinimo mechanizmas. Tuomet visa galia yra sutelkiama 
vienose rankose ir pasipriešinti tam tampa itin sudėtinga.
M. E.: – Sutinku su tuo, ką sako S. Moyo, vis dėlto vieną as-
pektą norėčiau pabrėžti. Svarbi skirtis, mano supratimu, turi 
būti daroma tarp nacionalizmo ir patriotizmo. Patriotizmas 
užkoduoja gynybinę poziciją – norą užtikrinti, kad mes gina-
me savo kultūrą, teises, žmones. Nacionalizmas yra visiškai 
priešingoje barikadų pusėje. Jis, kaip ir pabrėžia kolega, 
remiasi „mes“ ir „jie“ priešprieša, jame slypi ginkluota nea-
pykanta kitiems. Būtent tai šiandien matome nacionalizmo 
plėtroje, būtent tai stebime Rusijoje, atakuojančioje Ukrainą. 
Suprantu patriotizmą ir jį palaikau, tačiau nacionalizmas jau 
peržengia visas ribas.
K. Y.: – Jūs klausėte apie teisės viršenybės principą. Tai itin 
reikšmingas įrankis, esantis teisininkų rankose. Jo užtikrinimą 

lemia procedūros ir turinys. Procedūros turi būti skaidrios ir 
sąžiningos, o turinys – aiškiai suvokiamas žmonėms. Abu šiuos 
elementus palaiko teisinė sistema. Jei ji sunaikinama ar pažei-
džiama, teisės viršenybę užtikrinti tampa itin problemiška.

Netgi, pavyzdžiui, Ukrainoje, vykstant karui ir vyriausybei 
išleidus įsakymą dėl karo veiksmų pradžios, valstybės institu-
cijų veiksmus riboja teisė. Tokiomis sąlygomis tai užtikrinti 
itin sudėtinga. Mūsų kaip teisininkų užduotis yra siekti, kad 
net ir tokiose situacijose teisės viršenybės principo būtų lai-
komasi.

 Taigi tam, kad į nacionalistines idėjas būtų atsakyta, 
reikia stiprinti teisės viršenybės principą? Jis turėtų 
apsaugoti ir nuo tokių dalykų kaip Rusijos agresija 
Ukrainoje?
S. M.: – Kai kalbame apie teisės viršenybę, pirmiausia galvoje 
turime teisėtumo klausimą. Kitaip tariant, viskas, ką darome, 
turi tilpti į teisinės santvarkos rėmus. Tą pačią sekundę, kai 
pradedi karinę invaziją į kitos šalies teritoriją, pažeidi tarp-
tautinės teisės principus. Įžengti į kitos šalies teritoriją be jos 
sutikimo, pažeisti jos suvereniteto negalima jokiais atvejais. 
Jokia šalis negali būti prievarta prijungta prie kitos teritorijos. 
Viena valstybė pradėjusi invaziją į kitą iš karto ima veikti už 
teisėtumo ribų, pažeidžia teisės viršenybės principus, kurie 
galioja ne tik tarp žmonių, bet ir tarp valstybių.

Norint, kad procesai būtų teisėti, reikia laikytis taisyklių, 
numatytų procedūrų, užtikrinti, kad visos šalys būtų tinkamai 
informuotos ir sprendimus priimtų laisva valia, matytų abipu-
sę sutarimo naudą. Kai elgiatės paisydami sutarimo, demons-
truojate pagarbą teisės viršenybės principui.

Kai tik pradedate ignoruoti šias taisykles, naudoti nesu-
tarimus, jėgą, reikalaujate, kad į jūsų valią būtų atsižvelgta, 

veikiate ne pagal įstatymus, nepaisote teisės. Elgiatės kaip 
peštukas, kuris į savo pusę stengiasi palenkti arba pagal jūsų 
dūdelę priversti šokti kitą asmenį.

 Kokia atsakomybė dėl teisės viršenybės principo įgy-
vendinimo ir apsaugos tenka politiniams lyderiams?
M. E.: – Manau, kad tai itin svarbus klausimas. Tiesa, kad kai 
kurie politiniai lyderiai turi prisiimti atsakomybę už teisės 
viršenybės principo įgyvendinimą. Kaip matome šalyse, kurias 
jūs minite, kai kuriais atvejais jie to nedaro. Viena problemų, 
apie kurias K. Yabuki užsiminė, kai kalbėjo apie procedūras 
ir turinį, yra ta, kad nesu tikras, ar egzistuoja kitas toks prin-
cipas, palaikomas tiek daug žmonių, tiek daug valstybių. Bet 
nežinau ir ar yra kitas toks – vėlgi principas, dėl kurio reikš-
mės būtų tiek daug ginčijamasi. Todėl man keista, kai tokiose 
šalyse, kaip Lenkija, Vengrija, Rusija, yra dievagojamasi teisės 
viršenybės užtikrinimu, bet pažeidžiamos kai kurios paprastos 
tarptautinės teisės ar netgi procesinės normos, pavyzdžiui, 
kėsinamasi į teismų nepriklausomumą. Šiuos veiksmus iš tie-
sų dažnai lemia politiniai lyderiai.

Esu tikras, kad Rusijoje yra generolų, kurie nedega noru būti 
persekiojami tarptautinės baudžiamosios teisės.
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Bet sakyčiau, kad atsakomybė tenka ir piliečiams. Jie pri-
valo suprasti, kas yra teisinė valstybė, ir ją saugoti. Politiniai 
lyderiai gali nusigręžti nuo liberalios demokratijos kelio, nes 
dažnai piliečiai ne iki galo suvokia jį sudarančių principų svar-
bą. Taigi švietimas man yra tikrai svarbus iššūkių, su kuriais 
susiduriame, komponentas.
S. M.: – Manau, kad tai visiškai teisinga, nes, žinote, niekada 
negalime pasikliauti politiniais veikėjais, viltis, kad jie patys 
vieni apgins teisinės valstybės principą. Eidami į valdžią 
politikai siekia turėti kiek įmanoma daugiau galimybių į ją 
patekti. Ten atsidūrę, taisykles jie imasi kurti tokias, kad 
valdžią išlaikyti jiems būtų kuo lengviau. Vienas būdų tai 
padaryti yra užsitikrinti kuo didesnę institucijų kontrolę. 
Nes būtent institucijos gali tapti teisės viršenybės garantu 
šalyje – į savo rankas perėmus, pavyzdžiui, teisminę valdžią, 
nebelieka jokių kliūčių įgyvendinti savo politinę darbotvar-
kę, pakirsti opoziciją, įstatymų leidžiamąją valdžią, konstitu-
cinę santvarką. Tai leidžia išsilaikyti valdžioje. Todėl turime 
būti labai atidūs ir siekti, kad stabdžių ir atsvarų sistema 
šalyje veikia, neleidžia įsigalėti vienai politinei jėgai ar gru-
pei, asmeniui, norinčiam su visuomene daryti, ką širdis gei-
džia. Valdžią įgyti politiniai lyderiai gali tik tokią, kokią jiems 
numato įstatymas, ir vykdyti savo politinę programą jie gali 
tik paisydami teisės aktų.

Asmenims, jau esantiems valdžioje, teisės aktų rėmai daž-
nu atveju tampa itin nepatogūs. Jie nenori jokių apribojimų. 
Tada mūsų, kaip piliečių, pareiga yra pasakyti: nesiskųskite 
atėję į valdžią, jūs niekada negalėsite elgtis taip laisvai, kaip 
norite. Jei tai kartosime nuolat ir darysime ne po vieną, o 

S. Moyo
n Tarptautinės advokatų asociacijos prezidentas, tapęs pirmuoju 
afrikiečių kilmės teisininku, vadovavusiu šiai 1947 m. įkurtai  
organizacijai.
n 1981 m. pradėjo dirbti vienoje didžiausių ir seniausių Zimbabvės 
advokatų kontorų „Scanlen & Holderness“, šiuo metu – vyresny-
sis partneris ir vadovas. Specializacija – kalnakasybos, įmonių ir 
komercinės teisės sritys, karjeros pradžioje dėstė įmonių, komercinę 
ir konstitucinę teisę.
n Ėjo Zimbabvės ir Pietų Afrikos valstybių teisininkus vienijančių 
organizacijų prezidento, Tarptautinės teisininkų asociacijos Žmogaus 
teisių instituto vieno iš pirmininkų pareigas. Vadovavo Zimbabvės  
komerciniam bankui „Stanbic Bank Zimbabwe Limited“, priklausan-
čiam „Standard Bank“ grupei, bendrovei „Schweppes Zimbabwe 
Limited“, žiniasklaidos bendrovei „Alpha Media Holdings Limited“, 
cemento gamyklai „PPC Zimbabwe Limited“, taip pat šalies mokes- 
čių tarnybai.
n Baigė Oksfordo universiteto (Didžioji Britanija) žiniasklaidos teisės 
advokatų mokymo programą, buvo pripažintas vienu labiausiai 
pasižymėjusių antrosios pakopos teisės studentų.

S. Moyo: „Piliečių pareiga yra 
pasakyti: nesiskųskite atėję į valdžią, 
jūs niekada negalėsite elgtis taip 
laisvai, kaip norite.“
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drauge, tai taps politine kultūra, kuri neleidžia politikams 
elgtis pagal jų valią, neleidžia peržengti jiems numatytų įga-
liojimų. Kai visi dėl to sutaria, sakome, kad demokratija šalyje 

subrendo. Kitaip tariant, yra demonstruojama pagarba ribotai 
valdžiai, piliečiai pyksta, jei valdžia sąmoningai telkiama vie-
nose rankose.
K. Y.: – Sutinku su tuo, kas jau buvo pasakyta, tik noriu paliesti 
dar vieną demokratijos aspektą. Demokratija priklauso ne tik 
politikams, bet ir žmonėms, piliečiams. Klausiate, kodėl? Dėl 
paprastos priežasties. Jos susikūrimo pamatas yra žmogaus 
teisės. Esminiai demokratijos elementai yra tokie: žiniasklaidos 
laisvė, minties laisvė, balsavimo laisvė ir teisės. Visa tai yra 
žmogaus teisės. Jei demokratija pažeidžiama arba naikinama, 
smūgis suduodamas ir žmogaus teisių apsaugai. Žmogaus teisės 
priklauso kiekvienam žmogui, piliečiui, visiems jiems.

Todėl, kaip sakė M. Ellis, švietimas yra labai svarbus. De-
mokratija yra žmogaus teisės. Netgi ir mano gimtojoje šalyje 
dažnai manoma, kad demokratija priklauso politikams. Bet 
iš tiesų demokratija yra apie mus. Tai mes, teisininkai, visada 
pabrėžiame – demokratijos negalime turėti kaip nuosavybės, 
ją reikia nuolat kurti ir palaikyti.

 Diskusija dėl to, kaip skirtingai demokratinės šalys ir 
autoritariniai režimai tvarkėsi su COVID-19 pandemija 
ir kuriems sekėsi geriau, vis dar neslopsta. Kokių iššūkių 
koronavirusas ir priemonės jam užkardyti sukėlė demo-
kratijai?

M. Ellis
n Tarptautinės baudžiamosios teisės ekspertas, Tarptautinės advokatų 
asociacijos vykdomasis direktorius.
n 1984–1990 m. dirbo advokatų kontorose „Johnson and Associates“, 
„Klayman & Gurley“, specializacija – tarptautinės prekybos, tarptauti-
nės teisės, mokesčių teisės sritys.
n 1985–2000 m. dirbo Pasaulio banko Užsienio investicijų konsulta-
cinės tarnybos vyresniuoju konsultantu. Europos saugumo ir bendra-
darbiavimo organizacijos buvo paskirtas patarėju, kuriant Serbijos karo 
nusikaltimų tribunolą, dalyvavo Saddamo Husseino teismo procese.
n 1993–1997 m. dėstė Amerikos katalikiškajame universitete (JAV), 
2010-aisiais – Floridos universitete (JAV).
n Prieš pradėdamas dirbti Tarptautinėje advokatų asociacijoje ėjo 
Vidurio Europos ir Eurazijos teisės iniciatyvos (CEELI) direktoriaus 
pareigas, daugiausia dėmesio skyrė buvusios Sovietų Sąjungos ir 
Balkanų šalims ir konsultavo Vidurio ir Rytų Europos vyriausybes.
n Šiuo metu Jungtinių Tautų įsteigtos Tarptautinių baudžiamųjų 
tribunolų mechanizmo patariamosios grupės gynėjų klausimais pirmi-
ninkas. 2022 m. buvo priimtas į Ukrainos advokatų asociaciją.
n Knygų bei publikacijų apie tarptautinę teisę, žmogaus teises ir jų 
apsaugą, teisės viršenybę autorius, skelbia straipsnius „The New York  
Times“, „Washington Post“, „The London Times“, „Huffington Post“ ir kt.

M. Ellis: „Esminiai demokratijos elementai 
yra žiniasklaidos laisvė, minties laisvė, 

balsavimo laisvė ir teisės.“
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K. Y.: – Mano nuomone, sakyti, kad demokratijos tvarkėsi su 
pandemija prasčiau, yra neteisinga. Iš tiesų vienoms valsty-
bėms sekėsi geriau, kitoms – prasčiau, bet nesu tikras, ar tai 
priklauso nuo santvarkos. Šiandien vis dar apstu miestų Kini-
joje, kurie visiškai uždaryti, ir nemanau, kad tai gyventojus ir 
jų gyvenimo būdą veikia teigiamai. Tad minčiai, kad autorita-
riniai režimai su pandemija susitvarkė geriau nei demokrati-
niai, pritarti man sunku.
M. E.: – Vienas dalykas, kuris man krito į akį, ypač kalbant 
apie žmogaus teisių apsaugą pandemijos metais, yra tai, kaip 
autoritariniai lyderiai išnaudojo situaciją savo galiai plėsti. 
Tam, kad susidorotų su tais, kurie nepritaria režimui. Deng-
damiesi noru apsaugoti visuomenės sveikatą, jie mažino tų 
vertybių, kuriomis remiasi demokratija, įtaką.

 Tarptautinė teisė egzistuoja, Rusija savo parašu yra 
jos dalis, bet jos agresija Ukrainoje tik stiprėja. Nesukly-
siu teigdama, kad šiandien dalies žmonių pasitikėjimas 
tarptautinėmis sutartimis ir susitarimais braška. Kokia 
tad tarptautinės teisės reikšmė?
M. E.: – Kitaip tariant, jūs klausiate, ar tarptautinė teisė gali 
mus apsaugoti nuo agresijos? Jei valstybę valdo autoritarinis 
režimas, nusprendęs, kad laikymasis tarptautinės teisės nuos-
tatų jo visai nedomina, jos tikrai bus pažeistos. Bet dėmesį 
svarbu atkreipti į du aspektus, kurie išryškėjo Rusijos agresijai 
Ukrainoje prasidėjus. Visų pirma į tai, kaip Rusijos veiksmai 
prabudino pasaulį ir privertė prisiminti ne ką kita, o tarptau-
tinės teisės nuostatas. Jie pažadino valstybes ir privertė reika-
lauti atskaitomybės. Niekada anksčiau nesu girdėjęs tiek kalbų 
ir diskusijų apie atsakomybės įtvirtinimą.

Kitas svarbus punktas – aš manau, kad tarptautinė teisė 
yra svarbi tam, kad numatytų bazines elgesio normas. Rusijos 

karas Ukrainoje yra drastiškas tarptautinės teisės ir jos princi-
pų pažeidimas. Nėra nieko šventesnio už valstybės teritorinio 
vientisumo ir nepriklausomybės užtikrinimą. Tai – kertiniai 
tarptautinės teisės principai, kuriuos Rusija pažeidė. Didžioji 
dalis pasaulio bendruomenės jos veiksmus laiko nepriimtinais 
ir jų nepraleidžia pro akis ir ausis. Tai tarptautinės teisės galia.

 Iš tiesų vienu metu buvo nemažai juokauta, kad V. Pu-
tinas suvienijo Europą visai to nenorėdamas. Kokį jo 
veiksmų poveikį matote tarptautinėje arenoje?
K. Y.: – Užpuldama Ukrainą Rusija pademonstravo visišką abe-
jingumą tarptautinei teisei. Juk jei nesutarimai egzistuoja, pro-
cesai, kaip juos spręsti, yra ne tik numatyti, bet ir visiems žino-
mi. Didžiajai daliai valstybių tai pasirodė nepriimtina. Rusijos 
klaida šiuo atveju buvo ta, kad jos lyderiai neįvertino tos galios, 
kurią suteikia tarptautinis bendradarbiavimas. Juk dažnu atveju 
pajėgumai slypi ne karinėje įrangoje ar kariniuose daliniuose, 
bet žmonėse ir teisinėje sistemoje. Tarptautinė advokatų asoci-
acija egzistuoja tam, kad tai nuolat primintų.

S. M.: – Manau, kad, jei Rusija būtų žinojusi, kokį pasiprieši-
nimą sukels jos veiksmai, kokių sankcijų sulauks jos ekono-
mika ir elitas, kuo baigsis balsavimai Jungtinių Tautų Gene-
ralinėje asamblėjoje, ji tikriausiai nebūtų įsiveržusi į Ukrainą. 
Jei ir buvo kita šalis, svarsčiusi galimybę pradėti karą, esu 
tikras, kad tarptautinės bendruomenės reakcija ją sustabdė.

Grįžtant prie jūsų klausimo, ar tarptautinė teisė efektyvi? 
Taip. Pasižiūrėkite, kokį pažeminimą šiandien patiria Rusija, 
kiek sankcijų nutaikyta į jos ekonomiką, kaip smarkiai sutrik-
dyta jos tarptautinė prekyba, koks izoliacijos, kurį ji patiria, 
lygis. Visa tai dėl tarptautinės bendruomenės požiūrio į šią 
šalį. Dėl to, ką ji padarė – šiurkščiai pažeidė tarptautinę teisę.
M. E.: – Geriausia iliustracija, matyt, yra diskusijos dėl to, 
kaip toliau elgsis Kinija. Jau kurį laiką svarstoma, ar ji gali im-
tis karo veiksmų prieš Taivaną. Jei Kinija, stebėdama situaciją 
su Rusija, supras, kad kryptis, kuria planavo žengti, nėra pati 
geriausia, ir priims sprendimą vis dėlto nepažeisti Taivano 
teritorinio vientisumo, galėsime teigti, kad tam tikru atžvilgiu 
ją atgrasė būtent tarptautinės bendruomenės reakcija.
S. M.: – Pasekmes, kurių Rusija užpuldama Ukrainą tikrai 
nesitikėjo, jau irgi galime matyti. Kas galėjo pagalvoti, kad 
sprendimą stoti į NATO Suomija priims taip greitai. Priežas-
tis – papildomo saugumo siekis. Neatmetama, kad kitos šalys 
taip pat seks jos pavyzdžiu. Visa tai reikš, kad V. Putinas įvar-
čius muša į savus vartus – vyksta tai, kam jis bandė užkirsti 
kelią. Tai įrodymas, kad tarptautinė teisė veikia.

 Ar įmanoma Rusiją, pradėjusią karą Ukrainoje, ir jos 
lyderius patraukti baudžiamojon atsakomybėn?
S. M.: – Prokurorai šį klausimą jau analizuoja. Bet kai ku-
riais atvejais kalbėti reikia ne apie tai, ar pradedamas tei-
sinis persekiojimas, o kaip renkami duomenys, įrodymai. 

Sprendimas dėl patraukimo baudžiamojon atsakomybėn 
proceso pradėjimo jau yra veiksnys, kuris atgraso. Įrodymai 
apie nusikaltimus žmogiškumui jau renkami ir ateityje tikrai 
bus panaudoti. To supratimas Rusijoje irgi veikia kaip at-
grasymo priemonė, gali tapti ir susiskaldymo šalyje šaltiniu. 
Esu tikras, kad yra generolų, kurie nedega noru būti perse-
kiojami tarptautinės baudžiamosios teisės. Juk jeigu prisi-
mintume tai, kas nutiko kaltinamiesiems nacių nusikaltimų 
vykdymu, kiek laiko procesai truko, ką kaltinamiesiems teko 
iškęsti, suprastume, kad tai iš tikrųjų gana skausmingas 
procesas.

Štai aną savaitę turėjome atvejį, kai mirė žiaurius nusi-
kaltimus prieš žmoniją Ruandoje vykdęs generolas. Įdomu 
tai, kad kadaise turtingas, aukštas pareigas savo šalyje ėjęs 
pareigūnas pastaruosius dvidešimt metų praleido skurdžia-
me Zimbabvės kaime. Jo gyvybė užgeso taip ir nesulaukus 
pagalbos, netikru vardu jis palaidotas kapinėse, skirtose itin 
skurdžiai gyvenantiems žmonėms. Tačiau tai dar ne pabaiga – 
jo kūnas buvo ekshumuotas Jungtinių Tautų prokurorų nu-

Politiniai lyderiai gali nusigręžti nuo liberalios demokratijos 
kelio, nes dažnai piliečiai ne iki galo suvokia jį sudarančių 
principų svarbą.
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K. Yabuki
n Tarptautinės advokatų asociacijos Advokatūrų klausimų komisijos 
vadovas, advokatų kontoros „Yabuki Law Offices“ vadovaujantysis 
partneris.
n 1982 m. baigė Tokijo universitetą, 1991-aisiais Kolumbijos teisės 
mokyklą Niujorke (JAV).
n 1987–1996 m. dirbo advokatų kontoroje „Nagashima & Ohno“ 
(Japonija), 1991–1993 m. – „Covington and Burling“ (JAV ir Belgija).
n 2003–2020 m. ėjo Japonijos advokatų asociacijų federacijos 
Tarptautinių santykių komiteto pirmininko, biuro vadovo ir kitas 
pareigas.
n Nuo 2005 m. Japonijos konkurencijos teisės forumo, didžiausios 
teisininkų, dirbančių antimonopolinės teisės srityje, organizacijos šaly-
je, narys, nuo 2019 m. – generalinis sekretorius. 2015–2016 m. Azijos 
konkurencijos asociacijos, vienijančios Korėjos, Kinijos ir Japonijos 
teisininkus, pirmininkas.
n Teisės knygų ir straipsnių antimonopoliniais klausimais autorius. 
Hitotsubaši universiteto (Japonija) profesorius.
n Nuo 2013 m. yra bendrovių „Ricoh Company“ ir „SCSK Corporation“  
audito ir priežiūros valdybos, taip pat bendrovės „Sumitomo Life 
Insurance“ tarybos narys.

rodymu, norint patikrinti jo tapatybę, nes visą šį laiką buvo 
skelbiama, kad tas asmuo jau buvo miręs.
M. E.: – Nusikaltimai, apie kuriuos kalbame, neturi senaties 
termino. Su jais susiję procesai gali tęstis metų metus. Kaip ir 
rodo S. Moyo minėtas pavyzdys. Esu tikras, kad, Rusijos agre-
sijai Ukrainoje pasibaigus, matysime nemažai tarptautinio 
baudžiamojo persekiojimo atvejų. Vidiniai karo nusikaltimų 
teismai Ukrainoje jau prasidėjo. Netrukus, manau, stebėsime, 
kaip ims veikti vadinamoji universalios jurisdikcijos koncep-
cija, reiškianti, kad visos šalys atsakingos už tai, kad žiaurių 
nusikaltimų vykdytojai būtų patraukti baudžiamojon atsako-
mybėn. Visa tai tik sustiprins tarptautinę baudžiamąją teisę 
ir ji – ne tik Ukrainos atveju – įtvirtins savo pozicijas kaip 
įrankis, galintis padėti siekti teisingumo. Tai gali užtrukti, bet 
tai įvyks.

Tarptautinės teisės iššūkis – kaip elgtis su tokio lygio as-
menimis, kaip Vladimiras Putinas. Tačiau esu tikras, kad bau-
džiamoji teisė kartu su ekonominėmis sankcijomis vis dėlto 
pasieks tai, kad jis būtų patrauktas atsakomybėn. 

Nemažas skaičius ukrainiečių pabėgo iš šalies, bet dalis mūsų 
kolegų teisininkų liko ir kasdieną dirba tam, kad užtikrintų 
teisės viršenybės principą net ir karo metu.

K. Yabuki: „Rusijos klaida šiuo atveju buvo 
ta, kad jos lyderiai neįvertino tos galios, kurią 

suteikia tarptautinis bendradarbiavimas.“ 
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„T
okių diskusijų jau seniai 
reikėjo. Labai tikiuosi, kad 
diskusijų metu atsakysime 
kiekvienas sau ir visuome-

nei, politikams, kokios būtinos iš 
esmės prielaidos teisminei valdžiai 
tinkamai veikti. Galbūt išsakytos 
mintys leis pasiekti bendrą Lietuvos 
valstybės valdžios institucijų suta-
rimą  – siekti užtikrinti teisingumo 
sistemos nepriklausomumą“,  – apie 
konferenciją kalbėjo Advokatų tary-
bos pirmininkas Mindaugas Kukaitis.

Nuo forumo pradžios imta atvi-
rai kalbėti apie būtinybę užtikrinti 
valdžių padalijimo principo laiky-
mąsi, apsaugą nuo neigiamos įtakos 
teisminei sistemai, apie profesinio 
bendravimo ir bendradarbiavimo 
pokyčių poreikį civiliniuose ir bau-
džiamuosiuose procesuose. Teis-
mas, Prokuratūra ir Advokatūra 
savo veikloje vadovaujasi nepriklau-
somumo, teisingumo, skaidrumo, 
žmogaus teisių ir laisvių apsaugos 
principais. Tačiau į forumą susirin-
kusieji pripažino: nors ir skiriama 
dėmesio valdžių padalijimo princi-
pui ir teisminės valdžios nepriklau-
somumui praktikoje ir moksle, vis 
dažniau išgirstame, kad tiek teis-
minei valdžiai, tiek prokurorams ar 
advokatams tenka iššūkių, išlaikant 
savo nepriklausomumą ar profesijų 
garantijas.

Pirmoje konferencijos dalyje, 
moderuojamoje Konstitucinio Teis-
mo teisėjo prof. dr. Vytauto Mizaro, 
savo požiūrį apie šių dienų grėsmes 
teisingumo sistemai dėstė Seimo 

Teisės ir teisėtvarkos komiteto 
pirmininkas dr. Stasys Šedbaras, 
Teisėjų tarybos pirmininkė Sigita 
Rudėnaitė, Advokatų tarybos pir-
mininkas M.  Kukaitis, generalinės 
prokurorės pavaduotojas Saulius 
Verseckas, MRU Teisės mokyklos 
dekanė prof. dr. Lyra Jakulevičienė. 
V.  Mizaras atvirai konstatavo, kad 
profesinės veiklos nepriklausomu-
mui užtikrinti problemų yra: „Jeigu 
mes matome problemas dėl nepri-
klausomumo vykdant teisingumą, 
pirmiausia turime apie tai kalbėti, 
galvoti, kas nuo mūsų pačių, teisi-

ninkų profesionalų, priklauso. Jeigu 
kitos institucijos tinkamai neatlieka 
pareigų, tai irgi turime komunikuo-
ti, reikalauti, kad tokios pareigos 
turi būti vykdomos.“

Kaip vienas esminių iššūkių įvar-
dytas priklausomumas nuo politi-
nės valdžios: čia susiveda paprasti 
administraciniai ir finansiniai klau-
simai, skausmingi visoms instituci-
joms. Prokuratūra ir Teismai kalbė-
jo ne tik apie sudėtingą institucijų 
finansinę padėtį, bet ir kadrų nute-
kėjimo problemą. Advokatūra pri-
minė ne vienus metus besitęsiančią 
valstybės garantuojamos teisinės 
pagalbos (VGTP) finansavimo pro-

blemą. Teisės ir teisėtvarkos komi-
teto pirmininkas S. Šedbaras neslė-
pė susirūpinimo per didele adminis-
tracine našta procese ir kvietė kartu 
ieškoti modelio, kuriuo būtų galima 
administracinę naštą sumažinti.

Diskusijoje iškeltas siekis keisti 
bendravimo ir bendradarbiavimo 
civiliniame ir baudžiamajame pro-
cese įpročius. Iš Teismo tikimasi, 
kad abi procesinės šalys – ar abiejų 
šalių atstovai (civiliniame proce-
se), ar kaltinimo ir gynybos atstovai 
(baudžiamajame procese)  – būtų 
vertinami lygiavertiškai, kad su vie-
na proceso šalimi nebūtų jokių kon-
taktų, apie kuriuos nebūtų žinoma 
kitai proceso pusei. Teisėjų tarybos 
pirmininkė S. Rudėnaitė iškėlė būti-
nąją atvirumo sąlygą, norint ko nors 
pasiekti. Anot jos, visos institucijos 
yra neatsiejama sistemos dalis, visos 
grandys turi būti vienodai kompe-
tentingos ir nepriklausomos, todėl 
būtina siekti tam tikro lygiateisišku-
mo, kuris taip pat remiasi į finansų ir 
gerovės klausimus. Apie juos nema-
žai kalbėjo ir generalinės prokurorės 
pavaduotojas Saulius Verseckas. Pa-
sak S. Rudėnaitės, svarbu, kad žmo-
gus, pasirinkdamas profesiją, klaus-
tų savęs: „Kuo aš norėčiau būti? Tai 

turėtų būti pašaukimas, o ne pinigai. 
Tai – valstybės užduotis.“

Teisėjų tarybos pirmininkė kal-
bėjo apie siekį kviesti prokurorus, 
advokatus, teisėjus ir kitas valdžias 
įsipareigoti ir pasirašyti nacionalinį 
susitarimą, siekti pokyčių. Kalbėda-
ma apie bendruomenės vienybę, ji 
priminė, jog visi turėtų būti suinte-
resuoti, kad visuomenė visus gerbtų 
vienodai: „Tenka pripažinti, kad pa-
sitaiko ir siekių užsidirbti sau taškų, 
ne visai apgalvotai ir etiškai.“ Saky-
dama, kad didžiausią smūgį reputa-
cijai prisiima Teismai, S.  Rudėnaitė 
siūlė pasvarstyti, gal vertėtų visoms 
trims institucijoms siekti antikorup-

ŽMOGUS,  TE ISMAS IR  VALSTYBĖ (KONSTITUCIJOS I I  IR  IX  SKIRSNIS)

Diskusija, kurios 
seniai reikėjo
Gruodžio 2 d. LR Seime pirmą kartą Lietuvos advokatūros 
iniciatyva surengtas bendras teisėjų, prokurorų, advokatų, teisės 
srities mokslininkų forumas „Nepriklausomumas – būtinoji 
teisingumo vykdymo sąlyga“  E v e l i n a  B U T K U T Ė - L A Z D A U S K I E N Ė

S. Šedbaras neslėpė susirūpinimo per didele 
administracine našta procese ir kvietė kartu ieškoti 
modelio, kuriuo būtų galima administracinę  
naštą sumažinti.
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cinės politikos susitarimo – nulinės 
tolerancijos korupcijai politikos.

Iššūkiai advokato profesijos 
nepriklausomumui
Reaguodamas į išsakytas mintis 
Advokatūros vadovas M.  Kukaitis  
teigė, jog advokatams labai svarbu, 
kad Teismai ir Prokuratūra būtų  
stiprūs ir realiai nepriklausomi: 
„Svarbu, kad teisėjas būtų bylos 
administratorius, kad jis būtų nepri-
klausomas tiek nuo vykdomosios ir 
atstovaujamosios valdžios bei valsty-
bės galios, kitų teisėjų, tiek nuo by-
los dalyvių. Mums svarbu ir stiprus 
prokuroras, kuris, o ne ikiteisminis 
tyrimas ir tyrėjai, realiai vadovau-
tų ikiteisminiam tyrimui. Advokato 
nepriklausomumas turi kitą pras-
mę, nes jo statuso nepriklausomu-
mo nesąlygoja socialinės garantijos 
ir funkcijų vykdymo sąlygos. T.  y. 
advokato veikla savo esme yra laisva 

ir nepriklausoma, kurioje privaloma 
imtis veiksmų nuo bet kokio kišimosi 
į profesinių funkcijų atlikimą, tokius 
veiksmus nutraukiant.“

Advokato profesijos nepriklau-
somumas apima šiuos fundamen-
taliuosius principus: advokato ir 
advokatūros nepriklausomumą; ne-
kliudymą advokatui vykdyti gynybos 
misiją; kliento teisę į gynėją / į advo-
katą, į jo pasirinktą gynėją; kliento 
paslapties apsaugą. Tačiau į šiuos 
tarptautinius ir jau šimtmečius įtvir-
tintus principus, anot Advokatų ta-
rybos pirmininko, drįstama kėsintis.

„Advokato profesinis nepriklau-
somumas tradiciškai laikomas pa-
matiniu profesiniu principu. Tačiau 
advokato nepriklausomumo apsau-
ga iki šiol kelia susirūpinimą. Šiuo 
metu rengiama Europos tarybos 
konvencija dėl Advokato profesinės 
veiklos, kurios vienas tikslų  – dar 
kartą apibrėžti advokato garantijas 

ir nepriklausomumo apsaugą“,  – 
kalbėjo M. Kukaitis.

Advokatai susiduria su iššūkiais, 
kai trukdoma jiems vykdyti gyny-
bos misiją, kai kėsinamasi į kliento 
teisę į gynybą. „Vis dar norisi iki-
teisminį tyrimą pradėti itin garsiai 
(spaudos konferencijomis), kuriose 
paskelbiama, kas ir kaip jau yra kal-
tas, įvykdęs nustatytą nusikaltimą. 
Vis dar norisi daryti teatralizuotus 
sulaikymus, „Farų“ laidas. Vis dar 
norisi bylas pirmiau išnagrinėti ži-
niasklaidoje, padaryti viešą linčo 
teismą, ir tuomet imti stebėtis, kam 
reikalingas teismas ir dar toks ilgas 
įrodinėjimo procesas. Vis išgirsta-
me, kad Lietuvoje per aukštas teis-
me įrodinėjimo standartas, tarsi 
tiesai nustatyti tokio aukšto nebe-
reikia. Advokatūra nesiekia išteisin-
ti nusikaltimą įvykdžiusio asmens, 
tačiau siekia, kad nešališkas teismas 
objektyviai ir profesionaliai ištirtų 
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įrodymus ir priimtų teisingą spren-
dimą“, – problemas vardijo Advoka-
tūros vadovas.

Pasak M.  Kukaičio, tarsi siekiant 
advokatus apsaugoti nuo klientų 
areštinėse, laikino sulaikymo vietose, 
kliento ir advokato susitikimai vyks-
ta patalpose, kur filmuojama. Vis dar 
kalbama, kad teisingumo procesas 
toks brangus, neva jis turi būti nuolat 
ir drastiškai piginamas. O advokatas 
vis dar tapatinamas su klientu.

Lietuvoje valstybės kontrolė 
advokatų profesinio elgesio verti-
nimo srityje yra palyginti minimali, 
tačiau Advokatūros kontrolė suke-
lia esminius advokato veiklos ribo-
jimus, pavyzdžiui, gauti duomenis 
gynybai. Siekiama, kad Advokatūra 
pradėtų skirti finansines baudas 
advokatams, mokamas į valstybės 
biudžetą, kad tik Lietuva geriau at-
rodytų MONEYVAL rekomendacijų 
įgyvendinimo varžybose.

„Teisės į gynybą užtikrinimas turi 
būti realus ir efektyvus. Valstybės 
garantuojama teisinė pagalba nepa-
siturintiems asmenims yra valsty-
bės įsipareigojimas. O mes vis dar 
stovime ant bėgių, kurie veža VGTP 
traukinį ne į Vakarų pusę, o į Rytų, 
nes 20 eurų valandinis atlygis ir dar 
ribojamas apmokamas laikas proce-
siniams dokumentams parengti jau 
nepateisinamai nepaveja nei Latvi-

jos, nei Estijos, juolab kitų ES vals-
tybių“, – atviravo M. Kukaitis.

Nepaisant išsakytų pastebėjimų, 
Advokatūros vadovas pripažįsta, 
kad ir patiems advokatams reikia 
pasitempti, nes teisminis procesas 
skirtas visai visuomenei: „Advoka-
tūra netoleruoja korupcijos ir gerai 
supranta, kad šaukštas deguto su-
gadina visą statinę. Advokatas turi 
kelti ne tik savo autoritetą, bet ir vi-
sos visuomenės pasitikėjimą teisine 
sistema.“

Kitų ES šalių patirtis
MRU Teisės mokyklos dekanė L. Ja-
kulevičienė diskusijoje atkreipė dė-
mesį į platesnį, europinį kontekstą. 
Lietuvos teisininkų bendruomenė 
susiduria su tomis pačiomis proble-
momis, kaip ir kitų Europos šalių tei-
sininkai. Europos Teismai nepriklau-
somumą skirsto į nepriklausomumą 
nuo išorės kišimosi ir nepriklauso-
mumą vieniems nuo kitų. Kalbant 
apie išorės nepriklausomumą, L.  Ja-
kulevičienė pastebi paradoksą: „Vie-
na vertus, kalbame apie nepriklauso-
mumą nuo kitų valdžių kišimosi, bet 
kaip problemos turi būti išspręstos, 
kai didžioji dalis sprendimų priklau-
so būtent nuo įstatymų leidžiamo-
sios ar vykdomosios valdžios.“

Anot teisininkės, ir kitose ES šaly-
se yra kliūčių procese, o prokurorai 

masiškai nutraukia baudžiamąsias 
bylas, nes teismų sistema neveikia 
taip, kaip turėtų. Pasak L.  Jakulevi-
čienės, Teismų nepriklausomumui 
Europoje kyla įvairių grėsmių, pavyz-
džiui, vykdomosios valdžios įtaka tei-
sėjų paskyrimui, kadencijos trukmei. 
Kai kuriose šalyse už nuomonės reiš-
kimą gali kilti ir teisinių pasekmių, 
laimė, ne Lietuvoje. Pripažįstant po- 
reikį saugoti teisinės profesijos at-
stovus nuo minėtų grėsmių rengia-
ma Europos tarybos Konvencija dėl 
advokato profesinės veiklos.

Koks turėtų būti 
bendradarbiavimas civiliniame 
procese?
Teisininkai sutarė, kad visų profesi-
jų atstovams dar trūksta pagarbaus, 
skaidraus, atviro ir kolegiško profe-
sinio bendradarbiavimo, tačiau kaip 
tai pasiekti? Apie institucinio ben-
dradarbiavimo pavyzdžius civilinia-
me procese savo mintimis dalijosi 
forumo antros diskusijos dalyviai: 
Lietuvos teisininkų draugijos pirmi-
ninkė, diskusijos moderatorė doc. 
dr. Vigita Vėbraitė, teisėjai prof. dr. 
Egidija Tamošiūnienė ir prof. dr. 
Artūras Driukas, advokatai prof. dr. 
Solveiga Vilčinskaitė ir doc. dr. Lau-
rynas Didžiulis bei prokurorė Dei-
mantė Nikitinienė.

Advokatas L.  Didžiulis priminė 
civilinės teisės prigimtį ir jos siekį 
atkurti teisingumą, kitaip tariant, 
sugrąžinti ginčo šalis į pageidaujamą 
padėtį. Advokatų prevencinis daly-
vavimas turi saugoti ginčo šalis nuo 
chaoso. Pasak L. Didžiulio, advoka-
to, kuris atstovauja šaliai, ir teisėjo 
interesai visiškai sutampa, nors pro-
cedūriškai gali išsiskirti. Visi siekia 
materialinio teisingumo. Jo nuomo-
ne, šalys bendradarbiauja, jos nėra 
antagonistinės.

Advokatė S.  Vilčinskaitė kalbėjo 
apie tai, kaip galima nuimti dalį krū-
vio nuo teismų, renkantis kitus iki-
teisminių ginčų nagrinėjimo būdus. 
Čia irgi reikalingas bendradarbiavi-
mas ir palaikymas. Juk klientas pa-
prastai kreipiasi gana entuziastingai 
nusiteikęs, nes dažniausiai yra įsiti-
kinęs savo teisingumu ir yra pasiren-
gęs bet kokia kaina ieškoti teisybės. 
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Advokato vaidmuo šiuo aspektu 
labai svarbus – reikia didelės išmin-
ties, daugybės įgūdžių, ne tik profe-
sinių, bet ir psichologinių žinių, kad 
įvertintų ir padėtų klientui suprasti, 
koks kelias yra priimtiniausias.

„Jeigu šalys pasiekia teismą, bet 
nepasiekia taikos, dažniausiai tai 
reiškia tų santykių pabaigą – prieš-
taraujančių viena kitai šalių. Sude-
ginami tiltai. O didžioji vertė yra 
tiltų statymas, ne jų griovimas“,  – 
sakė S.  Vilčinskaitė, ir pakvietė 
rinktis alternatyvius ginčų spren-
dimo būdus: arbitražą, kreipimąsi į 
Administracinių ginčų nagrinėjimo 
komisiją ir kitus.

Taigi pateiktas gerosios prakti-
kos pavyzdys. Bet ar tokių daug? 
V. Vėbraitė iškėlė klausimą, ar teis-
mai jaučia, kad kiti proceso dalyviai 
stengiasi nepiktnaudžiauti procesu, 
kai byla patenka į teismą.

„Kartais ginčai yra pakankamai 
aršūs, karšti, bet jie baigiasi, manau, 
daugeliu atvejų teisingais sprendi-
mais arba apsisprendimais. Aktualus 
klausimas – pati proceso eiga. Jeigu 
žiūrėsime nuo proceso pradžios, 
turime tam tikrą keitimąsi vaidme-
nimis, iniciatyvos prasme, inicijuoja 
vieni, užbaigia kiti, vėliau  – apelia-
cinį ar kasacinį procesą – vėlgi kiti. 
Toks labai aiškus vaidmenų apsikei-
timas, vaidmenų žaismas. Čia yra 
tam tikro žavesio“, – kalbėjo teisėja 
E.  Tamošiūnienė. Tačiau, jos teigi-
mu, pasitaiko ir blogos praktikos 
pavyzdžių, kai nesugebama bendra-
darbiauti procesinių dokumentų 
įteikimo metu arba keliami nepa-
grįsti klausimai dėl nušalinimo.

„Teisėjas sugeba identifikuoti si-
tuaciją, kurioje reikėtų nusišalinti 
ir, iš kitos pusės, išlikti neutralus 
ir nešališkas net tam tikroje spau-
dimo situacijoje. Kai bandoma jį 
paveikti tiek publikacijomis, tiek 
televizijos laidomis. Mūsų tikslas – 
išlikti objektyviems ir nešališkiems 
visose situacijose“,  – teigė E.  Ta-
mošiūnienė.

Ko trūksta tinkamai procesinei 
partnerystei baudžiamojoje teisėje?
Diskusiją apie procesinę ir profe-
sinę partnerystę baudžiamojoje 

teisėje tęsė moderatorius prof. dr. 
Raimundas Jurka (Lietuvos advo-
katūra), teisėjai prof. dr. Rima Ažu-
balytė ir dr. Ernestas Rimšelis, pro-
kurorai doc. Arūnas Meška ir doc. 
Gintaras Jasaitis, advokatai prof. 
dr. Romualdas Drakšas ir Ingrida 
Botyrienė.

Teisėjai įvardijo, kad verta kelti 
klausimą dėl piktnaudžiavimo pro-
cesinėmis teisėmis, tačiau iki šiol 
neturima griežtų taisyklių, kaip re-
aguoti į tokius atvejus, o nustatyti 
taisyklėms tikriausiai pritrūkstama 
drąsos.

Kitas svarbus aspektas  – proce-
so dalyvių ir teismo pagarba vienas 
kito darbo laikui, nustatant datas, 
organizuojant procesą. Svarbus ir 
operatyvumas, tačiau, kaip įžvelgė 
advokatė I. Botyrienė, proceso ope-
ratyvumas nėra savaiminis tikslas. 
Svarstyta, galbūt trūksta įstatymi-
nių priemonių, gal tikrai kai kurios 
bylos galėtų būti išnagrinėtos grei-
čiau. Pasak advokatės, didžiausia 
problema matoma bylose, kur daug 

epizodų: kai kada proceso operaty-
vumo klausimas sprendžiamas bru-
taliais metodais: užsikemša grafikai, 
gynėjas sunkiai tampa pasiekiamas, 
net juokaujama, kad sunkiausia by-
los dalis – suderinti teismo posėdžio 
grafiką. Ir nors yra gerų pavyzdžių, 
pasitaiko, kai bylos turinys lieka už-
ribyje – žmogus paliekamas sudėtin-
gose situacijose.

Diskusijos dalyviai sutiko, kad 
teisinėje ir demokratinėje valstybėje 
turi nepriekaištingai veikti valdžių 
padalijimo principas, o teisinės val-
džios nepriklausomumas turi būti 
stiprinamas. Tam reikia visų insti-
tucijų pastangų, ne tik pačių teisėjų, 
prokurorų, advokatų, bet ir leidžia-
mosios bei vykdomosios valdžios. 
Diskusija tapo platforma atvirai pra-
bilti, išklausyti vieniems kitus, ta-
čiau tik laikas parodys, ar vieni kitus 
išgirdo. Ar juos išgirs kitos valdžios 
institucijos?

Diskusijos parodė, kad jų išties 
reikia ir jos turi tęstis dėl skaidrios 
profesinės ateities. 

Jeigu šalys pasiekia teismą, bet nepasiekia taikos, 
dažniausiai tai reiškia tų santykių pabaigą – 
prieštaraujančių viena kitai šalių. Sudeginami tiltai.
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 Esate KT teisėjas, prieš tai beveik 20 metų buvote 
advokatas, kiek dažnai jūsų veikloje reikėjo taikyti LR 
Konstituciją, kai praktikavote kaip advokatas?

– Nesvarbu, kurioje teisės kryptyje vykdai veiklą, dažniau 
ar rečiau egzistuoja tiesioginis Konstitucijos taikymas ir 
aiškinimas arba susidūrimas su ja kaip aukščiausiąja teise. 
Advokato veikoje tai dažnas reiškinys. Netgi teisminėse by-
lose, kurias vedžiau, atstovaudamas klientams, buvo tokių 
atvejų, kai pagrindinės pozicijos buvo paremtos atitinkamo-
mis Konstitucijos doktrinomis. Tai galbūt įprasta arba natū-
ralu, nes gindami ir pristatydami savo pozicijas pirmiausia 
turėtume remtis šiuo ypatingu dokumentu kaip tiesioginio 
taikymo aktu, aukščiausiąja teise. Stebint iš šalies atrodo, kad 
advokatų pristatomose pozicijose kartais per mažai ja remia-
masi, nes, teisės aiškinimo požiūriu, tai yra teisė be spragų. 
Kitaip tariant, bet kuris žemesnės galios aktas pirmiausia 
vertinamas būtent Konstitucijos požiūriu. Jau vien dėl to yra 
daug erdvės ir advokatų veikloje tiesiogiai remtis pagrindiniu 
Lietuvos įstatymu.

 Ar tapęs KT teisėju pradėjote Konstituciją matyti ki-
taip, nei būdamas advokatu?

– Kasdienėje advokato veikloje arba kitoje teisės sistemos 
dalyje, bet ne KT, labai įprasta pirmiausia taikyti ir aiškinti 
teisę pagal ordinarinius įstatymus, kurie yra žemesnės galios. 
Pradėjus dirbti KT, reikėjo laiko savo mąstymui adaptuoti, 
kad Konstitucija yra aiškinama ne pagal kitus įstatymus, kaip 
Civilinis ar Baudžiamasis kodeksai, bet pirmiausia pagal ją 
pačią. Kiti įstatymai, teisės šakos yra aiškinamos Konstitu-
cijos pagrindu, o ne atvirkščiai. To, matyt, nelabai galima 
išmokti iš vadovėlių, knygų, tik tiesiogiai prisiliečiant prie 
oficialios Konstitucinės doktrinos kūrimo ir aiškinimo.

KT darbo esmė yra vertinti kitų teisės aktų atitiktį Kons-
titucijai. Todėl negalime kitų įstatymų aiškinti pagal kitas 

teisės šakas – tik per Konstitucijos prizmę. Teismas turi rasti 
konstitucinius argumentus, kaip kitas įstatymas arba jame 
įtvirtinta elgesio taisyklė atrodo Konstitucijos požiūriu, kaip 
ji telpa į joje numatytą apsaugą, normas. Spręsdami bylą aiš-
kinamės, ar konkretus teisės aktas arba jo dalis atitinka Kons-
tituciją ar ne. Nes priešingu atveju nebūtų įmanoma išspręs- 
ti atitikties klausimo. Tačiau to nepavadinčiau problema – 
veikiau posūkiu. Natūralu, kad, kol nesi oficialusis Konstitu-
cijos prižiūrėtojas, tol su tuo tiesiogiai negali susidurti. Tik 
šiame darbe ir veikloje gali tai pajausti ir suprasti.

 Advokatas ir KT teisėjas – kokius esminius skirtumus 
matote tarp šių profesijų ir kas yra sunkiausia kalbant 
apie kiekvieną iš jų?

– Iš karto pasijautė skirtumas, ir esminis. Advokato veik- 
loje nesvarbu, ar advokatas praktikuoja privačiame biure ar 
didelėje advokatų kontoroje, jis individualiai priima strate-
ginius sprendimus: kaip atstovauti klientui, kokias pozicijas 
pristatyti, kuo jas grįsti, kokiais žodžiais išsakyti argumen-

tus. Yra gana didelė profesinės kūrybos ir saviraiškos laisvė. 
Darbas grindžiamas individualumu ir asmenine atsakomybe 
klientui, kolegoms. Kiekvienas advokatas su klientu kuria iš-
skirtinį santykį. O teisme, ne tik KT, egzistuoja tik kolegialus 
darbas. Visos pozicijos, sprendimai, kreipimaisi, prašymai, 
klausimai, ar tai nagrinėtina ar ne, priimami balsų dauguma, 
be jos niekas negali būti patvirtinta.

KT sudaro devyni teisėjai, todėl turi būti mažiausiai penki 
balsai, kad būtų priimtas bet koks sprendimas arba pozicija. 
Egzistuoja siauresnė minčių dėstymo laisvė. Jeigu dauguma 
nepritars kurio nors teisėjo pristatomai pozicijai, jos nebus. 
Tai yra visiškai kolegialaus darbo principu pagrįsta veikla. Tai 
pasireiškia ne tik priimant pačius sprendimus, balsuojant už 
juos, bet ir rašant sprendimų arba nutarimų kaip baigiamųjų 

ŽMOGUS IR  VALSTYBĖ  (KONSTITUCIJOS I I ,  V I I I ,  IX  SK IRSNIS)

V. Mizaras: „Man įvairių krizinių 
situacijų kontekste yra ramu dėl 
Konstitucijos“
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (KT) teisėjas Vytautas Mizaras teisininkus, kurie 
užsiima teisės aiškinimu ir taikymu, vadina menininkais. Interviu apžvalgininkei Agnei 
Piepaliūtei teisėjas pasakojo, kokios yra didžiausios teisinės sistemos problemos ir kodėl 
nepopuliarumo nereiktų bijoti.

Aiškindami Konstituciją pagal prieš 30 metų egzistavusius 
visuomeninius santykius, neatsižvelgtume į šių dienų kontekstą.
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aktų tekstus. Teisėją saisto ne tik kitų teisėjų nuomonės dėl 
žodžių, sakinių, argumentų, bet ir jau egzistuojanti oficialioji 
KT doktrina. T. y. jeigu KT tam tikru klausimu jau yra per 
beveik 30 veiklos metų pasisakęs, sunku būtų įsivaizduoti, 
ko reikėtų, kad šiandien tuo klausimu KT pasisakytų kitaip, 
negu pasisakęs ankstesnėje jurisprudencijoje.

 Konstitucijos aiškinimas negali kisti?
– Jei pasikeičia visuomeniniai santykiai, atsiranda nau-

jų poreikių tam tikro klausimo kontekste ar keičiasi pats 
teisinis reguliavimas, tai gali būti objektyvus pagrindas iš 
naujo interpretuoti oficialiąją konstitucinę doktriną. Gal-
būt kartais KT teisėjo veikloje norėtųsi daugiau saviraiškos 
laisvės dėstant mintis, bet, kita vertus, suprantu, kad tas 
priklausomumas nuo daugumos ir nuo jau egzistuojančios 
oficialiosios doktrinos priimant sprendimus užtikrina 
Konstitucijos stabilumą. Manau, būtų daug blogiau, jeigu 
kas trejus metus pasikeitus teisėjų sudėčiai jurisprudencija 
būtų pradėta aiškinti kitaip negu prieš tai.

 Kiek Konstitucija yra gyvas organizmas?
– Nepaisant to, kad yra ir originalistinio Konstitucijos 

aiškinimo šalininkų, Konstitucinis Teismas yra išplėtojęs 
gyvosios Konstitucijos aiškinimo doktriną, kurios šali-
ninkas ir pats esu. Pastarosios doktrinos šalininkai teigia, 

kad Konstitucijos stabilumą saugo gebėjimas aiškinti 
dokumentą pagal egzistuojančius visuomenės poreikius 
ir realijas. Aiškindami Konstituciją pagal prieš 30 metų 
egzistavusius visuomeninius santykius neatsižvelgtume į 
šių dienų kontekstą.

Daugelio dalykų net nebuvo tuo metu, pavyzdžiui, to-
kios technologinės pažangos, kuri iškėlė didelių klausimų 
ir iššūkių. Tokiu atveju reiktų keisti Konstituciją, bet tam, 
kad tai neįvyktų, nes tada apie stabilumą negalime kalbė-
ti, turime ją aiškinti taip, kad aukščiausioji teisė atlieptų 
visuomenės santykius. Kalbu ne apie Konstitucijos normų 
aiškinimo kaitą, bet apie tai, kad ta pati norma gali nusida-
žyti įvairiomis spalvomis priklausomai nuo to, kokiu laiku 
ir pagal kokius poreikius ji turi būti aiškinama taip, kad 
geriausiai tarnautų tuo laiku gyvenančiai visuomenei, žmo-
nėms ir valstybei.

Netgi dabar, kai kalbame apie karą, visas jo grėsmes, ma-
nau, kad Konstitucija, kuri dabar galioja, atliepia ir atlieptų 
visus iššūkius ir poreikius, kurie atsirastų esant krizinei 
situacijai. Taip pat kaip ir pandemijos laikotarpiu – keitėsi 
įstatymai, bet ne Konstitucija, ji leidžia spręsti ir modeliuoti 
įvairius visuomenės būvius.

 Kaip pamatuojate, kad tas pokytis visuomenėje įvyko?
– Objektyviai. Tai ne taip sudėtinga, nes tai diktuoja ir 

rodo tam tikri objektyvūs reiškiniai, faktai. Pavyzdžiui, KT 
šeimos sampratą yra aiškinęs 2011 ir 2019 m.

Konstitucijos 38 straipsnio viena nuostata sako, kad šeima 
yra visuomenės ir valstybės pagrindas, kita – kad santuoka 
sudaroma laisvu vyro ir moters sutarimu. Vieni sako, kad 
įstatymų leidėjas ir Konstitucijos rengėjai, tik neaišku, kuo 
jie remiasi taip sakydami, turėjo omeny tik santuokinę šeimą, 
kad tik tokia šeima yra visuomenės pagrindas.

Bet KT paaiškino, kad yra egzistuojantys realūs porei-
kiai, faktai, visuomeniniai santykiai, kai žmonės gyvena 
lygiai tokį patį šeimos gyvenimą nesudarę santuokos. Tai 
yra objektyvus reiškinys visuomenėje, kuris leidžia KT pa-
aiškinti, kad aukščiausios teisės, kurios viena paskirčių yra 
tarnauti žmonėms ir visuomenei, norma apima ne tik san-
tuokines šeimas.

Kitas pavyzdys – šiuolaikinės technologijos, kurių nebuvo 
anksčiau. Taip pat žiniasklaidos samprata – ji kinta, šiandieną 
kalbame apie kitokias jos formas, priemones, kuriomis sklei-
džiama informacija, nei prieš 30 metų.

 Dauguma kuriame vienokį ar kitokį turinį sociali-
niuose tinkuose. Tam tikru atžvilgiu visi tapome žinias-
klaida?

– Konstitucijos požiūriu, svarbu apginti teisę gauti ir 
skleisti informaciją, nesvarbu, ar tai yra žiniasklaidos priemo-
nės ar ne. Apibrėžti, kas yra žiniasklaidos priemonės, jau yra 
Visuomenės informavimo įstatymo paskirtis.

Tačiau man mistiškiausia sąvoka yra „žurnalistas“. Jei-
gu manęs klaustumėte, kas yra žurnalistas, nežinau, kaip 
atsakyti, kas šių dienų kontekste yra laikytina žurnalistu. 
Ar tas, kuris turi tokį išsilavinimą, ar tai jau bet kas, kas 
skleidžia informaciją? Tai yra sudėtingas klausimas, manau, 
blogai, jog šiandien nueita taip plačiai, kad žurnalistu gali 
pasivadinti bet kas. Pagal bendrosios kompetencijos teismų 
patirtis žiniasklaidos priemonė yra labai plačiai supranta-
ma, įskaitant netgi ir socialinių tinklų aktyvistų ar tinklaraš-
tininkų atvejus. Pastarieji gal dar aktualūs, bet, atrodo, eina 
iš mados.

 Galbūt jie tiesiog persikelia į kitas platformas, pavyz-
džiui, feisbuką.

– Taip. Tai šiandien labai mistinės sąvokos. Būtų įdomi 
diskusija, jeigu kiltų konstitucinis klausimas šiuo požiūriu. 
Kurie subjektai patenka į kvalifikuotos žiniasklaidos sklaidos 
apimtį, kas pagal Konstituciją laikytina žiniasklaidos prie-
mone arba žurnalistu, kas turi papildomų teisių, palyginti su 
kitais informacijos skleidėjais.

 Konstitucijoje aiškiai įtvirtinta žodžio laisvė, kurią 
pastaruoju metu pabrėžia įvairios jėgos. Galbūt kartais 
tuo piktnaudžiaujama?

– Pas mus kažkodėl užmirštas Konstitucijos 28 straips-
nis, kad kiekvienas naudojamės teise ir savo laisve tiek, kiek 
nesuvaržome kitų žmonių teisių ir laisvių. Ši konstitucinė 

Kuo aukštesnės kvalifikacijos ir kompetencijos teismas, tuo jis 
yra labiau nepriklausomas, nešališkas, drąsus ir laisvas.
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nuostata tapo ypač reikšminga kai kuriose jau išnagrinėtose 
bylose, susijusiose su buvusiu teisiniu reguliavimu pandemi-
jos laikotarpiu. Nutarime byloje dėl nušalinimo nuo darbo 
buvo aiškiai išdėstyta, kad tais atvejais, kai žmogaus profesija 
patenka tarp tų, kurioms buvo nustatytas reikalavimas regu-
liariai testuotis arba pasiskiepyti, nevykdant to, asmuo gali 
būti nušalinamas.

Buvo keliamas klausimas, ar tai teisinga, ar pagrįsta įsta-
tyminiu reguliavimu? Teismas pasakė, kad toje konkrečioje 
byloje tai neprieštarauja Konstitucijai. Pabrėžė, kad toks 
apribojimas susijęs su tuo, kad kolegos, žmonės darbinėje 
aplinkoje jaustųsi saugiai ir nebūtų sudaryta grėsmė jų teisei 
į sveiką darbo aplinką ir sveikatą. KT nuomone, toks teisės į 
darbą įgyvendinimas nesitikrinant, nesiskiepijant sudaro po-
tencialią ir realią grėsmę kitų žmonių sveikatai.

 Grįžkime prie jūsų dviejų profesinių laukų. Kaip į tei-
sę į teisingą teismą žiūri advokatas V. Mizaras ir kaip į 
tai žiūri KT teisėjas V. Mizaras?

 – Iš esmės vienodai. Kaip advokatas ir kaip teisėjas tei-
singą teismą suprantu analogiškai – tai aukštos kompetenci-
jos, sugebantis priimti nešališkus sprendimus, profesionalų 
teismas. Toks, kuris savo sprendimais nenustato kokių nors 
objektyvių tiesų, bet geba argumentuoti poziciją tinkamais 

argumentais, atsakyti į šalių iškeltus klausimus, o ne juos 
ignoruoti. Svarbiausia, teismas turi būti nešališkas ginčo 
sprendėjas, vertinantis byloje pateiktus įrodymus ir kalban-
tis būtent jų pagrindu tam tikrais reikalingais konkrečioje 
byloje argumentais. Tai yra susiję su pasitikėjimo teismais 
problema.

 Kodėl, jūsų požiūriu, Lietuvoje yra toks didelis nepa-
sitikėjimas teismų sistema?

– Toks teismų likimas – būti nepopuliariems. Jie niekada 
nebuvo itin mėgstami, ir nemanau, kad apskritai kada nors 
turės didelį pasitikėjimą. Tai ne politika. Teismai yra profe- 
sionalai, jie net neturi galvoti apie savo populiarumą. To net 
nelabai traktuoju kaip problemos.

Turime suprasti, kad teismas visada bus pagal savo prigim-
tį tokia valdžia, kuriai lemta, kad ja kas nors, matyt, nepasi-
tikės ir nebūtinai bus populiari. Nes jis dažniausiai sprendžia 
konfliktą ir nereta baigtis, kad viena šalis lieka nepatenkinta. 
Kuo aukštesnės kvalifikacijos teismas, tuo jis yra labiau nepri-
klausomas, nešališkas, drąsus ir laisvas. Pagrindinė jų misija – 
nešališkai teisės požiūriu priimti sprendimą, nepaisant to, 
patiks jis kam nors ar ne. Net ir KT yra gavęs kritikos ir pylos 
iš kitų valdžios institucijų, kurios būdavo nepatenkintos tam 
tikrais KT sprendimais, bet mes negalime vaikytis populiaru-
mo ir siekti kam nors įtikti.

Tačiau matau problemą, kad asmenys ne visada supran-
ta, kodėl teismas priėmė būtent tokį sprendimą. Kai dirbau 
advokatu, ši problema buvo matyti ryškiau. Šalys labiausiai 

nepatenkintos ne dėl to, kad jų atžvilgiu priimtas nepalankus 
sprendimas, o dėl to, kad jos nesupranta, kodėl priimtas toks 
sprendimas – trūksta paaiškinimo argumentuose. Teismui at-
rodo, kartais ir KT dirbant, kad viskas aišku, bet tai nereiškia, 
kad to pakanka šalims. Teismas negali sau rašyti sprendimo. 
Jis rašo ir priima sprendimą būtent tiems, kieno ginčą spren-
džia. Kuo daugiau bus palikta neaiškumų dėl pozicijos, tuo 
bus daugiau nepasitikėjimo teismų sprendimais.

Tačiau nepasitikėjimo teismais reiškinys yra gerokai per-
dėtas. Atrodo, kad viena priežasčių – netinkamas informaci-
jos apie teismų darbą perteikimas viešojoje erdvėje. Žurnalis-
tai irgi turi gebėti paaiškinti ir pakomentuoti teismų pozicijas 
ir sprendimus, dažnai iškelia tik negatyvius dalykus, per ma-
žai kreipdami dėmesio į pozityvius, žmonėms, visuomenei ir 
valstybei reikšmingus sprendimus. Yra valstybių, kur tik tam 
tikros kompetencijos ir kvalifikacijos žurnalistai gali dirbti su 
teismais. Atrodo, kad nepasitikėjimo problema kyla ne tik iš 
teismų tiesiogiai.

 Kuris, jūsų nuomone, pats svarbiausias teisės princi-
pas teisėjo veikloje?

– Teisės principų požiūriu pirmoje vietoje matau sąžinin-
gumą, lygiateisiškumą, asmens, visuomenės ir valstybės inte-
resų derinimą.

 O kokios asmeninės teisėjo savybės?
– Tas pats sąžiningumas, atvirumas įvairioms nuomo-

nėms, nešališkumas, drąsa ir labai aukšta kompetencija.

 O kokios gero advokato?
– Visada elgtis taip, kad nebūtų neteisėto teisės pritaiky-

mo jo atstovaujamo kliento, o kartais netgi ir platesnio rato 
visuomenės atžvilgiu. Kaip jis tai padarys – tai jo kūryba. 
Teisininkus, ypač tuos, kurie susiduria su teisės taikymu ir 
aiškinimu, laikau savotiškais menininkais.

Patiks ar nepatiks spalvos, kompozicija – nesvarbu. Svar-
bu, kad teisininko pozicija aiškinant teisę ir ją taikant būtų 
tokia, kuri gebėtų pirmiausia aiškiai atskleisti ir parodyti 
paties teisininko viziją apie pasaulio supratimą aiškinant ir 
taikant teisę. Ir, žinoma, kad ji būtų visgi tokia, kuri užkirstų 
kelią neteisėtumui prasibrauti į žmonių, visuomenės ir vals-
tybės gyvenimą.

 O ką rekomenduotumėte pakeisti, kalbant apie ben-
dros kompetencijos teismus?

– Nežinau, ar aš jau tas, kuris gali dalyti rekomendacijas 
bendros kompetencijos teismams. Reikia padirbėti juose. 
Tačiau tikrai būtina keisti darbo sąlygas. Teismams suda-
rytos  nepakankamai geros, kartais net blogos darbo sąly-
gos. Kitaip tariant, labai norėtųsi palinkėti atsakingo kitų 
valdžios institucijų požiūrio į teismus. Turi būti sudarytos 
tinkamos sąlygos vykdyti teisingumą. Manau, kad šiandien 
jos tokios nėra. Trūksta padėjėjų ir pagalbos, niekas nenori 

Konstitucijos nuostata dėl valstybių įsipareigojimų aplinkos 
apsaugos srityje tikrai stiprės ir taps aktualesnė.
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dirbti už 600–800 eurų atlygį, teisėjas paliktas vienas, o 
finansavimas – prastas.

Finansavimas turi būti ne toks, kad kiekvienais metais teis-
mų vadovai turi eiti ir derėtis dėl biudžete skiriamų eilučių 
išlaidoms. Ir finansavimas turi būti toks, kad užtikrintų teismų 
orumą ir teisingumo vykdymą. Nes, na, jeigu šiandien Aukš-
čiausiojo Teismo teisėjas gauna 2,5 tūkst. – kaip taip gali būti?

 Atrodo, kad geriau privačiai praktikuoti.
– Tai priklauso nuo paskiro pasirinkimo – privačioje prak-

tikoje iš pradžių irgi nebus finansiškai patrauklu, bet paprastai 
bus perspektyva augti. O teisėjas šiandien, kaip ir prieš dešimt 
metų, gauna tą patį atlyginimą. Na, būna tam tikra indeksacija, 
bet ji iš esmės nekeičia gaunamo atlyginimo sąlygų.

 Kiek, jūsų vertinimu, reali galimybė Lietuvoje, kad su-
sidarytų teisės viršenybės griūties atvejis, kurį matome 
Vengrijoje, Lenkijoje?

– Žinote, jeigu taip idealiai žiūrėtume, tai galima sakyti, 
kad ne, mes esame atsparūs. Kita vertus, pasižiūrėję, kaip 
viskas įvyko Lenkijoje ir Vengrijoje, matome, kad viskas pri-
klauso nuo politikų ir politinių jėgų interesų. Ten jokių išo-
rinių veiksnių, priežasčių nebuvo, slypėjo vidinės priežastys. 
Lietuvos kontekste tokių paskatų, kokios buvo šiose šalyse, 
nematau. Tačiau viskas yra trapu. Dabartiniame pasaulyje visi 
turime būti atsakingi savo išgalėmis, veikla, darbais. Turime 
atiduoti viską, kad apgintume demokratiją – būtent tokią, 
kuri yra šių dienų Europoje, nes nieko geresnio pasaulyje už 
demokratiją nėra.

Istorija rodo, kad visų problemų priežastys buvo naciona-
linių, stiprių valstybių tarpusavio konfliktai. Tai, ką išgyvena 
Europa po Antrojo pasaulinio karo, yra visiška priešingybė. 
Stiprėjant paskirose valstybėse nacionalistinėms, dažnai ra-
dikalioms kraštutinėms politinėms jėgoms, atsiranda grėsmė 
dabartinei europinei integracijai, kurios vienas veikimo pa-
grindų – pasidalytoji suverenių galių priimti tam tikrus spren-

Mes pradedame jausti, kad Europa tampa ne visai tokia, kokia 
buvo pagal savo papročius, kultūrą. 
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dimus kompetencija. Ne tik valstybių narių, bet ir ES įstaty-
mų leidėjas turi tam tikrose srityse galią priimti sprendimus.

Gerai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 
gerbia ES ir tarptautinę teisę, nemato konflikto su Konstitu-
cija, nes sako, kad pati narystė ES ir geopolitinė transatlan-
tinė integracija yra saugotinos konstitucinės vertybės. Bet, 
pavyzdžiui, Vengrijos Konstitucinis Teismas 2022 m. kovo 
mėnesį priėmė sprendimą, kuriuo pasakė, kad ES teisė, su-
sijusi su pabėgėlių teisių reguliavimu ir apsauga, neatitinka 
Vengrijos konstitucinės tapatybės, nacionalinio identiteto, 
nes ji jam sudaro grėsmę. Jų manymu, toks ES teisės aktų 
taikymas, susijęs su pabėgėlių apsauga, sudaro pavojų vengrų 
tautos genofondui. Turima omenyje, kad, jeigu Vengrija turės 
įsipareigojimus priimti kitų kultūrų ir religijos žmones, šalis 
pasikeis kaip tauta.

Kai kas pradeda jausti, kad Europa tampa ne visai tokia, 
kokia buvo pagal savo papročius, kultūrą. Tai yra viena  
rimtesnių problemų Europos ateičiai, kitaip tariant, nacio- 
nalistinės politinės jėgos gali stiprėti. Sunku pasakyti, ar 
sugebėtų nacionalinės valstybės atskirai išsaugoti ir išlaikyti 
tokią demokratinę santvarką, kokia yra dabar – liberalioji 
demokratija, pliuralistinės visuomenės idėja kaip konstitu-
cinė vertybė.

 Jūsų nuomone, ar šiuo metu tinkamai veikia trijų val-
džių pasidalijimo principas Lietuvoje?

– Taip, tai nulemta pačios Konstitucijos, nes ji gerai yra 
sureguliavusi ir padalijusi kompetencijas įstatymų leidėjui ir 
vyriausybei, ypač nesuteikiant deleguotosios įstatymleidystės 
vyriausybei, o tik vykdomąją galią. Labai aiškiai atskyrė ir 
padarė vykdomosios valdžios mišrų su prezidentu ir vyriau-
sybe modelį. Teisminė valdžia pasižymi aiškia atskirtimi su 
išryškintomis kompetencijomis ir funkcijomis. Net kai kyla 
tam tikrų klausimų dėl užsienio politikos, teisinės problemos 
nematau, ji – politinė. Manau, kad kada nors KT sulauks by-
los šiuo aspektu, nes kol kas jis dar tikrai mažai yra ką spren-
dęs dėl užsienio politikos gairių aiškinimo pagal Konstituciją. 
Nors tai neaiškumų keliantis klausimas, bet jis kyla ne tarp 
įstatymų leidėjo ir Vyriausybės, bet tarp vykdomosios val-
džios mišraus modelio kontekste.

Per pandemiją buvę konfliktai ir ginčai taip pat ne pro-
blema. Pagal Konstituciją yra aišku, kas ką turi daryti toje 
situacijoje. Galima sakyti, kad Vyriausybė ir įstatymų leidėjas 
galėjo geriau susiderinti veiksmus, bet tai yra žemesnio lygio, 
darbiniai klausimai, iš kurių nekyla konceptualių iššūkių.

 O kokie yra didžiausi iššūkiai kalbant apie teisinę sis-
temą, per konstitucines nuostatas?

– Buvau užsiminęs apie galimą didėjantį konfliktą tarp na-
cionalinio identiteto ir ES integracijos. Bet pagal dabartines 
gaires, kurios yra numatytos Konstitucijoje, KT praktikoje, 
neturėtų iškilti konfliktų aiškinant, kas yra valstybės suvere-
niose galiose, užtikrinant nacionalinio identiteto apsaugą.

ES bet kokį panašų konfliktą, kaip Vengrijoje ir Lenkijoje, 
gali sukelti politikai. Šį konfliktą gali sustiprinti ES arba su-
pranacionaliniai teismai, kurie nesugebėtų aiškinti ir taikyti 
teisės gyvai, t. y. pagal realius pokyčius, poreikius ir iššūkius, 

kurie dabar egzistuoja. Turėdami omenyje, kad dauguma 
teisės buvo sukurta ir priimta taikos, gerovės Europoje są-
lygomis, dabar situacija iš tikrųjų yra pakitusi, nes gerovės 
tokios, kokia ji buvo iki 2022 m. vasario 24 d. arba galbūt net 
iki pandemijos, neturime.

Sąlygos, situacija pasikeitė taip, kad atsiranda kartais po-
reikis adaptuoti teisės aiškinimą, o gal net ir imtis rašytinės 
teisės pakeitimų. Jeigu nebus sugebama pradėti aiškinti ir 
taikyti teisės pagal naujas realijas, tada tokiam konfliktui 
stiprėti yra daugiau vietos. Tuomet suveiks nacionalinių vals-
tybių savisaugos instinktas ir jos gali pradėti labiau adaptuoti 
ir aiškinti teisę savo valstybės viduje. Tada gali išaugti supra-
nacionalinės ir nacionalinės teisės priešprieša.

Besitęsianti technologijų revoliucija, socialiniai tinklai, 
aplinkosauga tampa iššūkiais. Konstitucijos nuostata dėl vals-
tybių įsipareigojimų aplinkos apsaugos srityje tikrai stiprės ir 
taps aktualesnė.

Tačiau man ramu dėl Konstitucijos įvairių krizinių situaci-
jų kontekste, nes ji jau parodė, kad, kylant iššūkių, net ir da-
bar, vykstant karui Ukrainoje, mes galime susitvarkyti su vi-
sais pavojais saugodami savo valstybę su esama Konstitucija.

 Jeigu ne advokatas ir ne teisėjas, kokią kitą profesiją 
pasirinktumėte?

– Dirbčiau tik akademinį, pedagoginį darbą. Turiu patirties 
versle, valstybės tarnyboje, ministerijoje, bet jeigu ne advoka-
tas ir ne teisėjas, tai, matyt, rinkčiausi tik mokslinį darbą. Ne-
matyčiau savęs nei įmonėje, nei kitoje valstybės institucijoje. 
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P
er pastaruosius kelerius me-
tus teismai yra gavę dešimtis 
prašymų dėl griežčiausios 
kardomosios priemonės gar-

siems teisėjams, advokatams, vers-
lininkams ir politiniams veikėjams 
skyrimo. Atvesdinti į teismus su 
antrankiais asmenys dažniausiai 
būdavo suimami. Kai kuriems jų 
buvo skirtas suėmimas ilgiau nei 
dviem mėnesiams. Vėliau dalis šių 
asmenų dėl jiems pareikštų kalti-
nimų buvo išteisinti, o aukštesnieji 
teismai, be kita ko, konstatavo, kad 
pastarųjų teisės buvo nepropor-
cingai ilgai ir pernelyg intensyvia 
apimtimi varžomos. Todėl visuo-
menei iškyla daug klausimų: kodėl 
„triukšmingai“ suimti asmenys 
vėliau išteisinami, ar būtina visuo-
met skirti griežčiausią kardomąją 
priemonę, kodėl advokatų argu-
mentai ne visuomet būna išgirsti 
teismuose?

Reikia pripažinti, kad dar prieš 
dešimtmetį Lietuvoje advokatai 
ir teisės teoretikai ėmė kelti per 
dažno kardomosios priemonės su-
ėmimo skyrimo problemą. Viena 
vertus, šios pastangos davė rezul-
tatų. Antai, remiantis Žmogaus tei-
sių instituto duomenimis, 2012 m. 
suėmimas buvo skirtas 1869 asme-
nims. Dabar statistika gerokai pa-
sikeitusi – Lietuvos statistikos de-
partamento duomenimis, 2020  m. 
suimtųjų, laukiančių teismo nuos-
prendžio, buvo 581, 2021 m. – 574. 
Tad per pastarąjį dešimtmetį suė-
mimų skaičius sumažėjo daugiau 
kaip tris kartus.

Kita vertus, kiekybinis šios kar-
domosios priemonės skaičiaus ma-
žėjimas neužmaskuoja sisteminių 
suėmimo skyrimo problemų.

Nes prašo prokuroras...
Ir iš tikrųjų mažėjantis suėmimų 
skaičius rodo teigiamus teismų 
praktikos pokyčius, nes kartu na-
tūraliai mažėja ir nepagrįsto kardo-
mojo kalinimo atvejų, tačiau vis dar 
išlieka kita problema, apie kurią 
nekalbama. Tiems, kam taikomas 
suėmimas, jis neretai taikomas at-
sižvelgiant į formalius kriterijus  – 
teismai dažnai vis dar linkę sank-

PRIGIMTINIŲ ŽMOGAUS TE IS IŲ Į  LA ISVĘ  SUVARŽYMAS 
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cionuoti suėmimo skyrimą todėl, 
kad to prašo prokuroras, bet ne dėl 
to, jog konkrečiu atveju tai objek-
tyviai būtina. Taigi, nors kiekybiniu 
atžvilgiu suėmimo atvejų yra suma-
žėję, nes tiesiog rečiau kreipiamasi 
į teismą dėl suėmimo skyrimo, ko-
kybiniu atžvilgiu problemos išlieka 
tos pačios – dėl ydingo teismų po-
žiūrio į suėmimo skyrimą asmenys 
ir toliau susiduria su nepagrįstu 
kardomuoju kalinimu, kuris netei-
sėtai suvaržo nuo individo neatsie-
jamą prigimtinę teisę į laisvę.

Statistika liudija, kad kone ab-
soliuti dauguma prokurorų pra-
šymų skirti ar pratęsti suėmimą 
teismuose yra tenkinami, o suim-
tųjų skundai dėl suėmimo taikymo 
paprastai atmetami. Šioje vietoje 
reiktų pabrėžti, kad praktinė pa-
tirtis baudžiamosiose bylose rodo, 
jog daugelio žmonių laisvė buvo 
nepagrįstai suvaržyta ne todėl, kad 
prokurorai prašė skirti suėmimą tik 
esant realiam suėmimo pagrindui 
arba kad suimtųjų skundai buvo 
nepagrįsti. Iš tiesų Lietuvos teismų 
sistemoje vis dar gajus požiūris, jog 
suėmimas yra pagrindinė ir geriau-
sia įtariamam ar kaltinamam asme-
niui taikytina kardomoji priemonė, 
o visos kitos gali būti skiriamos 
tik išimtiniais atvejais. Manytina, 
kad šiai situacijai pasitarnauja tai, 
jog nėra bendros teismų praktikos 
svarstant suėmimo skyrimo klausi-
mui reikšmingas aplinkybes.

Dažnai teismai taikydami kar-
domąją priemonę suėmimą ne vi-
sais atvejais nuodugniai įvertina 
visus Baudžiamojo proceso įstaty-
me numatytus suėmimo skyrimo 
pagrindus bei sąlygas, t. y. neįver-
tina aplinkybių visumos konkrečiu 
atveju, o atsižvelgia tik į pavienes 
prokuroro nurodytas aplinkybes. 
Tokiais atvejais požiūris į suėmimo 
taikymą tampa pernelyg formali-
zuotas, nes daugeliu atvejų teis-
mai jau iš anksto nusiteikia skirti 
suėmimą. Būtinumas skirti suėmi-
mą ir jo pagrįstumo nagrinėjimas 
virsta iš esmės gynėjo kova su vėjo 
malūnais, bandant nesėkmingai 
paneigti de facto egzistuojančią su-
ėmimo taikymo prezumpciją. Taigi 

visų baudžiamajame procese įtvir-
tintų suėmimo skyrimo pagrindų ir 
sąlygų svarstymas bei įvertinimas, 
taip pat kitų švelnesnių kardomų-
jų priemonių skyrimo galimybių 
vertinimas lieka tik advokato sie-
kiamybė. Dažnai į jo ginamajam 
palankias aplinkybes (pavyzdžiui, 
būdamas laisvėje konkrečioje bylo-
je neturi jokių galimybių susisiek-
ti su liudytoju, ekspertu ar kitais 
įtariamaisiais ir negali jiems daryti 
jokio poveikio, negali trukdyti pro-
cesui, dirba, turi nuolatinę gyvena-
mąją vietą ir pan.) apskritai neatsi-
žvelgiama.

Pabrėžtina, jog Baudžiamojo 
proceso įstatymas imperatyviai nu-
rodo, kad suėmimas yra išimtinė 
(ultima ratio) kardomoji priemonė, 
ir, be kita ko, tai reiškia, kad ji turė-

tų būti taikoma tik tais atvejais, kai 
atitinkamų tikslų (įtariamojo, kal-
tinamojo ar nuteistojo dalyvavimo 
procese, netrukdomo ikiteisminio 
tyrimo, bylos nagrinėjimo teisme 
ir nuosprendžio įvykdymo, taip 
pat siekiant užkirsti kelią naujoms 
nusikalstamoms veikoms) neįma-
noma užtikrinti kitomis kardomo-
siomis priemonėmis.

Tad teismui nusprendus skirti 
suėmimą privalo būti nurodyti ir 
motyvai, kuriais remiantis nebuvo 
paskirtos švelnesnės kardomosios 
priemonės. Analogiška pozicija ne 
kartą pabrėžta ir Europos Žmogaus 
Teisių Teismo praktikoje  – insti-
tucijos, spręsdamos dėl asmens 
suėmimo, privalo apsvarstyti alter-
natyvių kardomųjų priemonių sky-
rimą, o atsisakymas taikyti tokias  

Teismai dažnai vis dar linkę sankcionuoti suėmimo 
skyrimą todėl, kad to prašo prokuroras, bet ne dėl 
to, jog konkrečiu atveju tai objektyviai būtina.
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priemones turi būti motyvuoja-
mas nurodant, dėl kokių būtent 
priežasčių jų nepakaktų kardomųjų 
priemonių tikslams pasiekti.

Visgi realybėje, kaip minėta, 
nurodytų imperatyvų ne visada 
paisoma. Vis dar pasitaiko atvejų, 
kai teismai taikydami suėmimą ne 
tik kad nesvarsto galimybės skirti 
švelnesnę kardomąją priemonę, 
bet savo nutartyse apskritai apie jas 
neužsimena arba geriausiu atveju 
nurodo vienintelę frazę, kad švel-
nesnėmis kardomosiomis priemo-
nėmis nebus pasiekti kardomųjų 
priemonių tikslai. Kodėl teismas 
padarė tokią išvadą – nenurodoma. 
Lieka absoliučiai neaiškūs motyvai 
ir švelnesnių priemonių neveiks-
mingumo priežastys, nors gynėjai, 
prašydami netenkinti prokurorų 
prašymų skirti suėmimą, ir moty-
vuotai nurodo konkrečias kitas kar-
domąsias priemones, kurios realiai 
leistų pasiekti analogiškus tikslus 
kaip ir suėmimas.

Akivaizdus to pavyzdys yra 
namų arešto derinimas su inten-
syvia priežiūra. Tai švelnesnės 
kardomosios priemonės nei suė-
mimas. Namų areštas įpareigoja, 
kad asmuo nustatytu laiku negali 
palikti savo gyvenamosios vietos, 
o intensyvi priežiūra leidžia pa-
reigūnams per elektronines prie-
mones nuolat gauti duomenis apie 
asmens buvimo vietą ir jį kontro-
liuoti. Todėl intensyvios priežiū-
ros ir namų arešto kumuliatyvus 
taikymas užtikrina, kad asmuo be 
pareigūnų žinios neturės galimy-
bės palikti savo gyvenamąją vie-
tą. Daugeliu atvejų tai eliminuoja 
galimybę bėgti (slėptis), trukdy-
ti procesui ir (ar) daryti naujas 
nusikalstamas veikas. Tačiau dėl 
nesuprantamų priežasčių teismai 
mieliau skiria suėmimą, o ne namų 
areštą ir intensyvią priežiūrą kar-
tu, nors jokios motyvacijos, kodėl 
šios kardomosios priemonės ne-
galėtų būti alternatyva suėmimui, 
taip ir nepateikia.

Vertinimai įtariamojo nenaudai
Sprendžiant klausimus dėl suėmi-
mo skyrimo pagrįstumo, teismų 

praktikoje stebima ir kita, jau mi-
nėta, nerimą kelianti tendencija  – 
vienodos teismų praktikos nebuvi-
mas. Tai ypač akivaizdu pabrėžiant 
vieną dažniausiai naudojamų suė-
mimo pagrindų  – pagrįstas many-
mas, kad įtariamasis bėgs (slėpsis) 
nuo ikiteisminio tyrimo pareigūnų, 
prokuroro ar teismo. Šeiminė pa-
dėtis, nuolatinė gyvenamoji vieta, 
darbo santykiai, sveikatos būklė, 
ankstesnis teistumas, ryšiai užsie-
nyje ir kitos aplinkybės yra faktai, 
į kuriuos įstatymas tiesiogiai įpa-
reigoja teismą atsižvelgti spren-
džiant dėl bėgimo (slėpimosi) nuo 
teisėsaugos institucijų tikimybės 
klausimą ir kurių teigiamas turinys, 
nesant kitų aplinkybių, tarsi turėtų 
eliminuoti šią tikimybę, kartu ir su-
ėmimo taikymą.

Tačiau praktikoje ši logika ne-
veikia. Viena vertus, tiek teigiamas, 
tiek neigiamas socialinių ryšių turi-
nys teismų dažniausiai vertinamas 
vienodai  – įtariamojo nenaudai 
skiriant suėmimą. Kita vertus, esa-
ma atvejų, kai iš esmės panašiomis 
aplinkybėmis nepalankus sociali-
nių ryšių turinys įvertinamas kardi-
naliai priešingai – kaip teigiamas ir 
suėmimas neskiriamas.

Pavyzdžiui, iš principo teismai 
yra tos nuomonės, jog tokios aplin-
kybės, kaip kad nedirba, yra neve-
dęs arba išsituokęs, neturi vaikų, 
neturi nuolatinės gyvenamosios 
vietos, rodo asmens tvirtų socialių 
ryšių Lietuvoje nebuvimą. Tokiais 
atvejais teismas preziumuoja, jog 
yra tikimybė, kad įtariamasis bėgs 
(slėptis), ir taiko suėmimą. Tačiau 

Tiek teigiamas, tiek neigiamas socialinių ryšių 
turinys teismų dažniausiai vertinamas vienodai – 
įtariamojo nenaudai skiriant suėmimą.
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tais atvejais, kai įtariamasis dirba, 
turi šeimą, nuolatinę gyvenamąją 
vietą, teismai dažnai vis tiek laiko, 
kad tokios aplinkybės nėra pakan-
kamos tikimybei, jog asmuo bėgs 
(slėpsis), eliminuoti, ir taiko tą 
patį suėmimą, nors veika, kuria 
asmuo įtariamas, jos padarymo 
aplinkybės nebūna kuo nors išskir-
tinės, palyginti su tais atvejais, kai 
asmens socialiniai ryšiai su Lietuva 
nėra stiprūs.

Bet esama ir tokių praktikos 
pavyzdžių, kai įtariamajam neski-
riamas suėmimas, nors jis Lietu-
voje neturi beveik jokių socialinių 
ryšių  – nedirba, neturi nuolatinės 
gyvenamosios vietos, turto, nėra 
vedęs ir iš esmės gyvena užsienyje. 
Taip pat pasitaiko atvejų, kai už-
sienio piliečiams, kurie negyvena 
Lietuvoje ir joje neturi reikšmingų 
ryšių, nėra skiriamas suėmimas, o 
Lietuvos piliečiams, kurie viso labo 
buvo kartą ar du išvykę į užsienį už-
sidirbti, suėmimas skiriamas kons-
tatuojant, kad jie užsienyje turi ry-
šių, todėl gali bėgti (slėptis).

Absoliučiai nesuprantami atvejai, 
kai visiškai identiškos aplinkybės 
skirtingų teismų vertinamos kar-
dinaliai priešingai. Štai vienu atve-
ju asmuo, dirbęs užsienyje, grįžo į 
Lietuvą ir vėl įsidarbino. Ši situacija 
teismo buvo vertinama teigiamai, 
pabrėžiant, kad asmuo akivaizdžiai 
stengiasi būti pareigingu visuome-
nės nariu ir gauti teisėtas pajamas. 
Kitoje byloje lygiai ta pati situacija, 
kai užsienyje dirbęs asmuo grįžo į 
Lietuvą ir iškart įsidarbino, teismo 
buvo įvertinta kategoriškai neigia-
mai ir net tapo pagrindu skirti suė-
mimą. Teismas šiuo atveju pareiškė, 
kad, jei asmuo dirbo užsienyje, jis 
turi ten socialinių ryšių ir bėgs, slėp-
sis nuo teisingumo.

Suteikti teisę skųsti
Neabejotinai tokia praktika yra 
kontroversiška, akivaizdžiai pažei-
džia asmenų lygybės prieš įstatymą 
principą, yra dviprasmiška ir stoko-
janti teisinio tikrumo, aiškumo, o 
galiausiai ir skaidrumo.

Taikant suėmimą teismų moty-
vacija yra stichiška, dažniausiai vei-

kiama suvokimo, kad suėmimas yra 
prioritetinė kardomoji priemonė, 
todėl ir turime situaciją, kad visiš-
kai identiškos aplinkybės vertina-
mos skirtingai. Vertinant dabartinę 
suėmimo praktiką teismuose, lieka 
visiškai neaišku, kokiais kriterijais 
vadovaudamiesi teismai sprendžia 
dėl suėmimo skyrimo, ir nėra jo-
kios galimybės prognozuoti, kaip 
teismai vertins net, atrodo, aiškiau-
siais faktines aplinkybes.

Be abejo, visa tai neprisideda 
prie žmogaus teisių apsaugos stip- 
rinimo ikiteisminio tyrimo pro-
cese. Manytina, kad tokia padėtis 
teismų praktikoje negali būti tole-
ruojama, nes taip pažeidžiamas ne 
tik Baudžiamojo proceso įstaty-
mas, bet ir esminės konstitucinės 
vertybės, pakertamas visuomenės 
pasitikėjimas teismais bei teisėsau-
gos sistema. Todėl suėmimo skyri-
mo procesui būtina kokybinė refor-
ma, kuri užtikrintų vienodą teismų 
praktikos formavimą visoje šalies 
teritorijoje ir keistų sustabarėjusį 
teismų požiūrį į suėmimą.

Taip pat pabrėžtina, kad nuomo-
nių kratinys ir skirtingas tų pačių 
aplinkybių vertinimas teismuose 
skiriant suėmimą kol kas nesulau-
kė platesnio nei mokslinės visuo-
menės, nei tų pačių teisėsaugos 
institucijų dėmesio. Viskas, kas yra 
daroma, tai tuščiai pasigiriama apie 
mažėjančius kardomosios priemo-
nės suėmimo taikymo statistinius 
duomenis, lyg tie skaičiai ką nors 
sakytų apie suėmimo skyrimo pro-
ceso kokybę. Tačiau giriantis apie 
menamus pasiekimus ir situacijos 
pagerėjimą suėmimo procese pa-
mirštamas kitas jau mano minėtas 
faktas, kad absoliuti dauguma pro-
kuratūros prašymų taikyti suėmi-
mą yra tenkinamai.

Akivaizdu, kad esama suėmimo 
taikymo pagrįstumo nagrinėjimo 
ir kontrolės sistema deramai ne-
užtikrina vienodo teisės aiškini-
mo, jos taikymo ir asmenų lygybės 
bei prigimtinės teisės į laisvę prin-
cipų. Manytina, kad didžiąja dali-
mi tai lemia vieno subjekto, kuris 
bendrai teiktų aktualius išaiškini-
mus ir formuotų vienodą, nuosek- 

lią teisės aiškinimo bei taikymo 
praktiką visoje šalies teritorijoje, 
nebuvimas.

Pagal dabartinį teisinį reglamen-
tavimą daugiausia suėmimo sky-
rimo praktiką formuoja apygardų 
teismai, kiek mažiau  – Lietuvos 
apeliacinis teismas. Tad daugelyje 
teismų įsigalėjusi požiūrių įvairovė 
natūraliai neleidžia susiformuoti 
vienodai griežčiausios kardomo-
sios priemonės skyrimo praktikai. 
O tai sudaro palankias sąlygas kles-
tėti nuomonių kratiniui ir įstaty-
mo pažeidimams. Todėl suėmimo 
skyrimo pagrįstumo kontrolės me-
chanizme turėtų atsirasti galimybė 
skųsti žemesniųjų teismų nutartis, 
kuriomis buvo sprendžiamas suė-
mimo skyrimo klausimas, Lietuvos 
Aukščiausiajam Teismui.

Žinoma, tektų keisti galiojantį 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo 
proceso kodeksą ir Lietuvos Aukš-
čiausiajam Teismui suteikti dar vie-
ną funkciją, tačiau ji nesikirstų su 
pačia Lietuvos Aukščiausiojo Teis-
mo paskirtimi – aiškinti ir formuoti 
vienodą teismų praktiką. Pabrėž-
tina, kad suėmimas yra susijęs su 
kardinaliu, nors ir palyginti trum-
palaikiu žmogaus teisės į laisvę ap-
ribojimu. Teisės, kuri yra viena es-
minių žmogaus teisių ir kurios sau-
gojimas yra viena teisinės valstybės 
ir visos teisinės sistemos užduočių.

Neabejotina, kad Baudžiamojo 
proceso įstatyme įtvirtintas Lietu-
vos Aukščiausiojo Teismo vaidmuo 
suėmimo skyrimo procese įneštų 
teisinio aiškumo, teisėtumo ir tei-
sinio tikrumo. Kartu visa tai keistų 
teismų požiūrį į suėmimą ir jį priar-
tintų prie įstatyme įtvirtintos nuos-
tatos, kad suėmimas yra kraštutinė, 
o ne prioritetinė priemonė.

Tai iš esmės reformuotų suėmi-
mo skyrimo teisinį reglamentavi-
mą, ir tai ne tik padėtų sumažinti 
suėmimų skaičių, tačiau ir įneštų 
reikšmingų pokyčių žmogaus teisių 
apsaugos srityje. O kol ši reforma 
nėra įvykusi, belieka viltis ir tikėtis 
atsakingesnio teismų darbo ir kad 
kuo mažiau žmonių patirtų pertek- 
linį jų prigimtinės teisės į laisvę su-
varžymą. 
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L
ietuvos Respublikos Konsti-
tucijos 142  straipsnis nurodo, 
kad, kilus ginkluoto užpuolimo 
grėsmei, karo padėtį įveda pre-

zidentas, ją tvirtina Seimas. Kaip 
nurodyta Seimo priimtame Karo 
padėties įstatyme, tai – ypatinga tei-
sinė padėtis, kurios metu taikomas 
specialus visų valstybės institucijų, 
įstaigų, juridinių ir fizinių asmenų 
reglamentavimas.

Šis išskirtinis reglamentavimas iš-
samiau Konstitucijoje paaiškinamas 
145  straipsnyje, kuriame nurodyta, 
kurios konkrečios piliečių teisės ir 
laisvės yra ribojamos. Bet kuris Lietu-
vos pilietis gali netekti teisių į priva-

KONSTITUCINIŲ TE IS IŲ IR  LAISVIŲ RIBOJIMAI  
KARO ATVEJU  (KONSTITUCIJOS 145 STRAIPSNIS)

Atsisakyti teisių  
dėl bendrojo gėrio
Karas valstybės gyvenimą pakeičia ne tik politiškai, bet 
ir teisiškai. Kaip karo padėtis gali būti suderinama su 
Konstitucijoje apibrėžiamomis piliečių teisėmis ir laisvėmis?  
 L i e p a  Ž E R O M S K A I T Ė BN
S 
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čią nuosavybę ar privatų gyvenimą, 
ieškoti ir rinkti informaciją, laisvai 
reikšti savo įsitikinimus, keisti gyve-
namąją vietą ar išvykti iš šalies, rink-
tis į susirinkimus.

Akivaizdu, kad įvedus karinę pa-
dėtį kai kurios piliečių teisės ir lais-
vės yra suvaržomos. Kaip tai atrody-
tų realiame gyvenime?

Ukrainos pamoka
Tokių pavyzdžių šiuo metu matome 
Ukrainoje. Rusijai pradėjus plataus 
masto invaziją ir Ukrainai paskelbus 
mobilizaciją, šalies sienos pernakt 
užsidarė 18–60  metų vyrams (iš-
skyrus kelias išimtis), tinkamiems 

kautis su priešu. Visa Ukraina buvo 
padalyta į karines administracijas, 
kurias iki šiol kontroliuoja valstybės 
kariuomenė. Ši karinė administraci-
nė valdžia savo teritorijoje kontro-
liuoja kautis tinkamų asmenų regis-
travimą, darbo paskirstymą, pastatų 
ir turto nusavinimą karinėms reik- 
mėms, kontrolės punktų įkūrimą ir 
priežiūrą, komendanto valandos įve-
dimą ir kt.

Vis dėlto, buvusio Konstitucinio 
Teismo (KT) pirmininko Dainiaus 
Žalimo teigimu, tokie apribojimai 
yra neišvengiami ir būtini valstybei 
norint apsisaugoti nuo realios šaliai 
ir visuomenei iškilusios grėsmės. 
Tokia karinė padėtis, jo nuomone, 
galėtų būti įvesta vos Rusijai ar Bal-
tarusijai pradėjus telkti savo kariuo-
menes prie Lietuvos sienų.

Valstybės institucijų veikla būtų 
pertvarkoma, kad atlieptų pagrindi-
nius gynybos poreikius, ji taptų labiau 
centralizuota. „Kai kurių nereikalingų 
funkcijų būtų apskritai atsisakoma 
arba jos nueitų į antrą planą. Iš esmės 
visas valstybės valdymas turėtų būti 
skirtas vieninteliam tikslui – gynybai. 
Keistųsi institucijų pavaldumas, galė-
tų atsirasti karinės administracijos va-
dovavimas, karo komendantai, kurie 
perimtų karinių administracijų valdy-
mą“, – aiškino D. Žalimas.

Valstybės valdymo sistemoje atsi-
rastų daugiau subordinacijos, pavyz-
džiui, savivaldybės galbūt taptų tie-
siogiai pavaldžios centrinei valdžiai, 
kaip dabar nėra.

Tačiau kaip pagrindinį tiks-
lą D.  Žalimas išskyrė ne valstybės 
institucijų veiklos supaprastinimą, 
bet aspektus, nurodytus būtent 
145 straipsnyje: „Tai konkrečių žmo-
gaus teisių ribojimai, kurie įprastu 
taikos metu nebūtų įmanomi. Karo 
padėties kaip specialaus režimo 
reikia būtent dėl to, nes paprastai 
valstybės valdymo pertvarkymui 
užtektų ir ekstremaliosios padėties 
paskelbimo.“

Teisių ir laisvių atsisakymas
Esant karo padėčiai Lietuvos pilietis 
netektų teisių ne tik į privatų turtą, 
bet ir į privatų gyvenimą. „Kadangi 
suvaržoma ir privataus, ir šeiminio 
gyvenimo neliečiamybė, valstybė 
įgauna daugiau galimybių be teismo 
sprendimo rinkti informaciją, pa-
vyzdžiui, klausytis pokalbių – to gali 
prireikti gynybai, reikia žinoti apie 
veikiančias arba galimas diversantų 
grupes“, – aiškino D. Žalimas.

Tai reiškia, kad bet kokia kores-
pondencija tarp asmenų gali būti bet 
kada patikrinama, kartais ir be tų as-
menų žinios. Įtarus valstybės gynybai 
kenksmingą veiklą, piliečių namuose 
galėtų būti rengiamos kratos. Gatvėse 
bet kuriuo metu žmonės gali būti pa-
prašyti pateikti asmens dokumentus 
ir paaiškinti, kur ir kokiu tikslu ke-
liauja. Galiojant komendanto valan-
dai kelionės apskritai draudžiamos.

Tokios pačios taisyklės galioja ir 
galimybei privatų turtą panaudoti 
karo ar nepaprastosios padėties ope-
racijų tikslams – kariuomenė gali bet 
kada pasisavinti žmogaus namą, nes 
jis yra patogus štabui įrengti arba įsi-
rengti pozicijai priešui atremti, arba 
savo reikmėms pasiimti piliečio au-
tomobilį.

Tačiau D. Žalimas nuramino – net 
ir galiojant karinei padėčiai, valstybė 
neatleidžiama nuo pareigos nusta-
tyti ir proporcingus ribojimus: „Gal 
kartais, ypač, jei nevyksta ginkluoti 
veiksmai, nebūtina panaudoti gyven-
tojų būsto. Karinė padėtis nereiškia, 

kad visi ribojimai yra universalūs 
visų padėčių atveju, kiekvienai padė-
čiai ribojimų mastas turi būti indivi-
dualus, atsižvelgiant į kilusį pavojų ir 
ko jam malšinti gali prireikti. Nors, 
žinoma, karo metu ribojimai būtų 
patys didžiausi.“

Pašnekovas priminė, kad Konsti-
tucijoje yra dar vienas straipsnis, nu-
rodantis, kad valstybė privačią nuo-
savybę gali paimti tik už ją teisingai 
atlygindama. Tiesa, kompensacijos 

Iš esmės visas valstybės valdymas turėtų būti 
skirtas vieninteliam tikslui – gynybai.
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veikiausiai nereikėtų tikėtis iš kar- 
to, be to, ji priklausytų ir nuo pačios 
karo eigos. Jei privatų turtą sunai-
kina ar apgadina valstybė agresorė, 
tuomet, pergalės atveju, kompen-
sacija turėtų atkeliauti iš jos kaip 
reparacijos. „Konstitucijoje tai yra 
numatyta ir joje neįskaitau kokių 
nors išimčių, tas straipsnis nėra nu-
rodomas kaip varžomas karo padė-
ties atveju, – sakė D. Žalimas. – Ko 
gero, galima daryti prielaidą, kad at-
lyginimas nusavinus nuosavybę tu-
rėtų būti, tik lieka klausimas, kokia 
valstybės būklė turėtų būti.“

Neperžengti cenzūros ribų
Be teisės į privatų gyvenimą ir pri-
vačią nuosavybę, Lietuvos piliečiai 
taip pat netektų ir teisės laisvai 
reikšti savo įsitikinimus arba rinkti 
ir gauti informaciją. Tai panašu į sa-
votišką cenzūrą – valstybė gali ne tik 
uždrausti aiškintis, ką planuoja arba 
daro jos institucijos, bet ir šiuos 
sprendimus kritikuoti. Ar tai galėtų 
išvirsti į realią grėsmę gyventojams?

„Pirminis tokio ribojimo tiks-
las – užkirsti kelią karo propagandai 
prieš Lietuvos Respubliką ir priešo 
sąmoningai skleidžiamai, nepasiti-
kėjimą Lietuvos valstybe keliančiai 
dezinformacijai, kuri galėtų pakirsti 
pasitikėjimą ir kelti paniką tarp gy-
ventojų. Tam tikra cenzūra yra ne-
išvengiama“,  – neabejojo buvęs KT 
pirmininkas.

Jis pasiūlė pažvelgti į Ukrainos 
praktiką  – pavyzdžiui, ukrainiečiai 
neskelbia duomenų apie savo pati-
riamus nuostolius, ir tai, D. Žalimo 
teigimu, nėra atsitiktinis žingsnis: 
„Taip daroma, kad nesklistų ne-
pagrįsta panika, nedingtų noras 
priešintis, nes, ko gero, ukrainiečių 
aukos yra ne tokios ir mažos, nors, 
tikėtina, ir mažesnės nei Rusijos. Tai 
daroma sąmoningai ir tai galima pa-
vadinti pozityviąja cenzūra.“

Nors tam tikras cenzūros lygis 
būtų neišvengiamas, ji taip pat ne-
turėtų nueiti per toli ir privalo būti 
proporcinga susiklosčiusiai padė-
čiai. „Būtų liūdniausia, jei pradėtų 
bausti vien tik už abejones, o ne ra-
ginimą ar tam tikrų sprendimų vyk-
dymą“, – teigė D. Žalimas.

Net ir šiuo metu, stebint situaciją ir 
žiniasklaidą Ukrainoje, galima paste-
bėti, kad valstybėje yra išlaikomas tam 
tikras pliuralizmas. Be to, nors šalyje 
buvo uždraustos su Rusija ryšių turė-
jusios opozicinės partijos, parlamen-
tas išlieka kaip pliuralistinė instituci-
ja. Be valdžios, nuomonę Ukrainoje 
taip pat gali reikšti ir nevyriausybinės 
organizacijos. „Tam tikras kritikos 
laipsnis ten išlieka, – kalbėjo pašneko-
vas. – Nėra taip, kad bet kokia kritika 
valdžiai yra draudžiama.“

Dėl bendrojo gėrio
Konstitucija yra pagrindinis valsty-
bės įstatymas ir vienas pagrindinių, 
užtikrinančių visų valstybės gyven-
tojų teises ir laisves. Tačiau įvedus 
karo padėtį valstybė tarsi susigriebia 
jų monopolį. Ar karas ir Konstitucija 
yra suderinami tarpusavyje? Galbūt 
piliečiai turėtų tiesiog susitaikyti, kad 
per karą kai kurios galimybės, turėtos 
anksčiau, paprasčiausiai pranyksta?

D.  Žalimo teigimu, absoliučių 
žmogaus teisių apskritai yra mažai. 
Tarp tokių jis paminėjo teisę į gyvy-
bę ir kankinimų draudimą – pastara-
sis kai kuriais atvejais yra net labiau 
absoliutus nei teisė į gyvybę.

„Daugelis teisių gali būti ribojamos 
dėl bendrojo gėrio, – aiškino pašneko-
vas.  – Bet visada yra proporcingumo 
principas – karo ar nepaprastosios pa-
dėties metu turime suvokti, kad vals-
tybės galimybės ką nors riboti siekiant 
bendrojo gėrio yra būtinos, bet turi 
išlikti proporcingos.“

Karo padėtis yra laikinas reiški-
nys, ir teisių ribojimai išnyksta, vos 
ji nutraukiama.

D.  Žalimas priminė, kad net ir 
įprastai Konstitucijos nurodytos tei-
sės ir laisvės veikia kaip tam tikras ri-
bojimas – pavyzdžiui, kiekvienas pilie-
tis privalo laikytis Konstitucijos, gerb-
ti kitų teises ir laisves, ir tai daroma 
būtent dėl kitų, t. y. bendrojo gėrio.

„Gyvename žmonių visuomenėje 
ir tam, kad išliktume kaip sociali-
nės būtybės, turime atiduoti šį tą ir 
savo – šiuo atveju ribojimai susiję su 
bendrojo gėrio samprata,  – kalbėjo 
D.  Žalimas.  – Natūralu, kad, kilus 
grėsmei visuomenei išnykti, būti su-
naikintai, atsiranda tam tikri didesni 
ribojimai. Karo padėties metu juos 
pastebėtume akivaizdžiau, tačiau 
net ir kasdieniame gyvenime esame 
susitaikę su tam tikrais ribojimais 
dėl kitų gerovės.“ 

Nėra taip, kad bet kokia kritika valdžiai yra 
draudžiama.
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S
unku būtų įsivaizduoti situa-
ciją, kad Lietuvoje teisėsaugos 
pareigūnai paprašytų bet kurio 
asmens viešojoje vietoje pa-

teikti patikrinti pirštų atspaudus.
Neatsitiktinai 2020  m. pabaigoje 

„Spinter tyrimų“ atlikta visuome-
nės nuomonės apklausa parodė, kad 
Lietuvoje net 90 proc. respondentų 
jautriausiu asmens duomeniu laiko 
asmens kodą, o antras pagal jau-
trumą  – pirštų atspaudai (88  proc. 
respondentų). Veido nuotrauka pa-
gal jautrumą teužėmė penktą vietą 
(74 proc. respondentų).

Toks vertinimas akivaizdžiai pa-
rodo, kad galimos grėsmės, susiju-
sios su pastaraisiais metais sparčiai 
tobulėjančia veido atpažinimo tech-
nologija (toliau – VAT), ypač ją nau-
dojant kartu su dirbtinio intelekto 
sistemomis, visuomenei nėra (pa-
kankamai) suvokiamos. Todėl būtų 
tikslinga pirmiausia trumpai aptarti 
pačią technologiją.

Apie technologijos veikimą
VAT veido atvaizdo „geometriją“ 
paverčia skaitmeniniu biometriniu 
šablonu (angl. pattern). Tada šablo-
no duomenys programinės įrangos 
yra lyginami su kitais duomenų ba-
zėje esančių šablonų duomenimis. 
Šablonų duomenims sutapus tam 
tikru reikšmingu procentu, konsta-
tuojama galima atitiktis.

VAT iš esmės turi du skirtingus 
veikimo principus: autentifikavimą 
ir identifikavimą. Autentifikavimas 
kelia mažiau teisinių rūpesčių, nes 
svarbiausia tai, kad asmuo žino, 
jog yra vykdomas jo veido atpažini-
mas, pvz., oro uostuose ar įmonė-
se. Antra, autentifikavimas lygina 
duomenų bazėje esantį konkretų 
šabloną su šablonu, gautu nuskai-
čius asmens veidą, todėl šis veiki-
mas vadinamas „vienas prie vieno“ 
(angl. one-to-one). Antrasis veiki-
mo principas, identifikavimas, dar 
vadinamas „vienas prie daugelio“ 
(angl. one-to-many), teisiškai ke-
lia kur kas daugiau klausimų. Šiuo 
atveju konkretus veido šablonas yra 
lyginamas su tam tikrais („uždaras 
identifikavimas“) ar visais („atviras 
identifikavimas“) duomenų bazėje 

PRIVATAUS GYVENIMO NELIEČIAMUMAS (KONSTITUCIJOS 22 STRAIPSNIS)

Privataus gyvenimo 
neliečiamumo iliuzijos 
pabaiga?

Paulius GRICIŪNAS 
Lietuvos advokatūros sekretorius

Pradžioje nėra nieko blogo (J. R. R. Tolkienas)
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esančiais šablonais. Nors iš pirmo 
žvilgsnio galėtų atrodyti, kad net 
ir identifikavimo principu veikian-
ti VAT neatrodo grėsmingai, verta 
paminėti bent keletą technologinių 
aspektų.

Pirma, abejotina, ar VAT naudo-
jančios institucijos visa apimtimi 
kontroliuoja šios įrangos techno-
loginį veikimą. Nors VAT neprie-
kaištingai dirba su duomenų bazės 
šablonais, nėra garantijos, kad šios 
technologijos varikliu esantis dirb-
tinis intelektas tuo pačiu metu ne-
vykdo savo „mokymosi programos“ 
ar nekuria savo duomenų bazės. 
Tokiu pavyzdžiu galėtų būti „Clear-
view AI“ įmonė, kurios įranga rin-
ko nuotraukas iš įvairių socialinių 
tinklų. Vertinama, kad iki 2022  m. 
pabaigos ši technologija jau bus su-
rinkusi apie 100 mlrd. nuotraukų, ir 
kalbama, kad tai gali būti pakanka-
mas kiekis identifikuoti bet kurį so-
cialiniuose tinkluose aktyvų asmenį 
pasaulyje. Už tokią veiklą ši įmonė 
2021  m. Švedijoje gavo 250  tūkst. 
eurų baudą, o 2022 m., suvokus vei-
klos mastą, Jungtinėje Karalystėje 
jai skirta per 8 mln. eurų bauda, Ita-
lijoje bei Graikijoje  – 20  mln. eurų 
siekiančios baudos. Nors įmonei ir 
toliau gresia baudos bei civiliniai 
ieškiniai, atrodo, kad tai gali būti 
priimtina rizika. Panašių klausimų 
kilo ir dėl NEC programinės įran-
gos, naudojamos Lietuvoje, tačiau 
gamintojas sugebėjo užsienio vals-
tybių priežiūros institucijoms ne-
atskleisti programos „treniravimo“ 
principų, tik apsiribojo garantijo-
mis, kad šios įrangos „mokymasis“ 
nėra susijęs su masiniu asmenų 
nuotraukų apdorojimu.

Antra, identifikavimas gali būti 
vykdomas ne tik retrospektyviai, 
VAT apdorojant nuotraukas arba 
vaizdo įrašus, tačiau gali veikti ir rea-
liuoju laiku, pavyzdžiui, kontroliuo-
jant viešąsias erdves ar masiniuose 
renginiuose vienu metu apdorojant 
vaizdus iš tūkstančių vaizdo stebė-
jimo kamerų. Taip „uždaro identi-
fikavimo“ atveju daugiatūkstanti-
nėje minioje itin efektyviai gali būti 
surastas ieškomas asmuo. Tai gali 
būti tiek teisėsaugos ieškomas, tiek 

pažeidžiamas, dingęs ar kitokios pa-
galbos reikalaujantis asmuo. Pasitel-
kiant „uždarą identifikavimą“ būtų 
identifikuoti ir kiti asmenys, tačiau 
technologija šios identifikacijos ne-
parodytų, o nesusiję identifikacijos 
duomenys būtų sunaikinti. Tai labai 
svarbu, nes, skirtingai nei asmens 
kodas, biometriniai veido duome-
nys, kaip ir pirštų atspaudai ar DNR, 
yra specialieji duomenys. Vis dėlto 
identifikavimas pagal pirštų atspau-
dus ar DNR yra individuali patikra. 
VAT turi potencialą gana tiksliai 
(klaidos tikimybė apie 0,016 proc.) 
vykdyti masinį identifikavimą iš es-
mės bet kurioje aplinkoje.

Apie technologijos keliamus 
iššūkius
Kaip minėta, „atviro identifikavimo“ 
atveju yra identifikuojami iš esmės 
visi į vaizdo srautą patenkantys asme-
nys. „Atviras identifikavimas“ nėra 
vien autokratinių režimų Kinijoje ar 
Rusijoje pagalbininkas. VAT buvo pa-
sitelktas ir kai kuriose ES valstybėse 
COVID-19 pandemijai valdyti. Ta-
čiau, kaip teigia Europos Parlamento 
narys Patrickas Breyeris, jeigu techno-
logija buvo pasitelkta siekiant užtik- 
rinti visuomenės saugumą, toliau jos 
taikymas bus tik plečiamas, o ši plė-
tra – nebekontroliuojama. Tačiau ko-
dėl VAT turėtų kelti susirūpinimą?

Vaizdo atpažinimo technologija vis dar gali 
identifikuoti žmogų iš kitų jo bruožų: balso (kuris 
taip pat yra biometrinis duomuo), rasės, lyties, 
kūno sudėjimo ar eisenos.
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begrįžtamus visuomenės pokyčius, 
atsisakant privatumo ir „institucio-
nalizuojant“ masinį sekimą. Todėl, 
viena vertus, VAT galima ignoruoti 
ir jau priimti kaip technologinį ne-
išvengiamumą. Kita vertus, VAT 
nėra tik stebėjimo ir identifikavimo 
technologija. Visuotinai pripažįsta-
ma, kad VAT veikimas yra neišven-
giamai susijęs su žmonių elgsenos 
pokyčiais. Pradedama vengti vietų, 
kuriose įrengtos stebėjimo kameros, 
taip pat VAT ribojančiai keičia žmo-
nių elgseną rinktis į susirinkimus 
(pvz., protestus, mitingus ar pan.) 
ar praktikuoti religiją ir kt.

Akivaizdu, kad tai negali nekelti 
susirūpinimo. Pavyzdžiui, 2019  m. 
ES pagrindinių teisių agentūros 
(FRA) vertinimu, VAT galiausiai 
tiek paveikia privatų gyvenimą, kad 
tai daro įtaką jau pačiai demokrati-
jai. Teisių skaitmeninėje erdvėje gy-
nimo tinklas EDRi 2020 m. pabrėžė, 
kad VAT veikimas lemia, kad kiek- 
vienas asmuo technologiškai nuo-
lat yra traktuojamas kaip potencia-

Nepagrįstai gali būti manoma, 
kad VAT galima lengvai apeiti užsi-
dėjus, pavyzdžiui, akinius ar veido 
kaukę. Deja, tačiau tai  – labiau mi-
tas. Ši technologija po COVID-19 
pandemijos tapo adaptyvi net veidą 
dengiančioms kaukėms. Akiniai nie-
ko nepakeis, nes lieka nepakitę kiti 
veido bruožai, pavyzdžiui, atstumas 
tarp akių ir kt. Dar daugiau – net įsi-
vaizduojant, kad būtų dėvima kito 
žmogaus veidą tiksliai imituojanti 
kaukė (pamenate filmą „Neįmano-
ma misija“), VAT vis dar gali iden-
tifikuoti žmogų iš kitų jo bruožų: 
balso (kuris taip pat yra biometrinis 
duomuo), rasės, lyties, kūno sudėji-
mo ar eisenos. Jeigu pasitelkiami ir 
kiti duomenys, pavyzdžiui, elektro-
ninių mokėjimų istorija, mobiliojo 
telefono buvimo vieta, aktyvumas 
socialiniuose tinkluose, naršymo in-
ternete istorija, galiausiai kontaktai 
su kitais asmenimis, kuriuos VAT 
taip pat gali identifikuoti, išvengti 
identifikavimo vargu ar būtų taip 
paprasta. VAT yra pajėgi ne tik iden-

tifikuoti, bet ir „analizuoti“ žmogų. 
Nebėra paslaptis, kad, nors ir su tam 
tikra paklaida, VAT gali nustatyti 
žmogaus emocijas (laimė, pyktis, 
agresija), melą, politines pažiūras ir 
netgi seksualinę orientaciją. Pasitel-
kiant šią technologiją galima atkurti 
asmens judėjimą ir buvusius kon-
taktus, nustatyti šių kontaktų po-
būdį, taigi ir reikšmingus privataus 
gyvenimo aspektus (pvz., religinius 
įsitikinimus, lytinį gyvenimą ir kt.).

Apie didžiausią riziką
Vis dėlto didžiausią riziką kelia ne 
pati VAT, o pačios visuomenės po-
žiūris į šią technologiją. Pavyzdžiui, 
Jungtinėje Karalystėje atliktas socio-
loginis tyrimas parodė, kad 80 proc. 
respondentų pritarė VAT panaudo-
jimui manydami, kad tai prisideda 
prie visuomenės saugumo. Siekiant 
didesnio saugumo, su teisėsauga 
sujungiama net ir namuose esan-
ti vaizdo stebėjimo įranga. Tokia 
„dalijimosi vaizdu bendrystė“ neiš-
vengiamai paskatins veikiausiai ne-
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lus nusikaltėlis. Europos duomenų 
apsaugos valdyba (EDAV) 2022  m. 
konstatavo, kad VAT, paversdama 
žmogaus veido atvaizdą šablonu, 
veikia patį žmogaus orumą, žmo-
gaus veidą paversdama objektu, 
tarsi asmens registracijos numeriu. 
Taip VAT iš esmės keičia piliečio ir 
valstybės santykių dinamiką  – stip- 
riai susilpnina piliečio teises ir 
reikšmingai sustiprina valstybės 
galimybes. Galbūt ir dėl to 2021 m. 
spalio 6 d. Europos Parlamentas re-
zoliucija pasisakė už VAT naudojimo 
teisėsaugos tikslais moratoriumą, o 
kita rezoliucija 2022 m. gegužės 3 d. 
pabrėžta, kad „dirbtinis intelektas 
sudaro sąlygas masiškai sekti ir ki-
taip neteisėtai kištis ir kelia grėsmę 
pagrindinėms teisėms, visų pirma, 
teisėms į privatumą ir duomenų ap-
saugą“. Pabrėžtina, kad ir JT Žmo-
gaus teisių taryba 2019  m. gegužę 
taip pat atkreipė dėmesį, kad VAT 
gali lemti masinį sekimą tam tikroje 
vietoje ar tam tikru laiku, o techno-
logijai panaudoti trūksta skaidrumo 
ir atskaitingumo.

Apie teisę
Teisiniu požiūriu VAT intervencija į 
žmogaus teises vargu ar galėtų būti 
pervertinama. Skirtingai nei krimi-
nalinės žvalgybos veiksmai, pavyz-
džiui, slaptas pokalbio klausymas, 
VAT poveikis yra kur kas „gilesnis“. 
Kitaip nei daugelis kitų asmens 
duomenų, žmogaus veido šablonas 
yra biometriniai duomenys, todėl 
pagal ES teisę yra laikomas specia-
liųjų kategorijų asmens duomeni-
mis, kuriems taikoma sustiprinta 
apsauga. Todėl VAT panaudojimas, 
atsižvelgiant į ES Teisingumo Teis-
mo (ESTT) jurisprudenciją, many-
tina, turėtų būti laikomas keliančiu 
pavojų teisės į privatų gyvenimą pa-
čiai esmei, be kita ko, ir dėl to, kad, 
kaip jau minėta, VAT daro poveikį 
žmogaus orumui, kuris ginamas ES 
Chartijos 1 straipsnio.

EDAV vertinimu, VAT taip pat 
daro poveikį ES Chartijos 7 straips-
nio (teisė į privatų ir šeimos gy-
venimą), 8  straipsnio (asmens 
duomenų apsauga), 10  straipsnio 
(minties, sąžinės ir religijos lais-

vė), 11  straipsnio (saviraiškos ir 
informacijos laisvė) ir 12 straipsnio 
(susirinkimų ir asociacijų laisvė) 
saugomoms teisėms ir laisvėms. 
Todėl pagal Chartijos 52  straipsnio 
1 dalį bet koks šių laisvių ribojimas 
turi būti numatytas įstatymo ir ne-
keisti šių teisių ir laisvių esmės. Be 
to, toks ribojimas turi būti propor-
cingas, būtinas ir reikalingas kitų 
teisėms ir laisvėms apsaugoti. Tai 
įtvirtina ir ES Direktyvos 2016/680, 
dar vadinamos Teisėsaugos direkty-
va, 8 straipsnyje, kuris nustato, kad 
duomenų tvarkymas yra teisėtas tik 
tuo atveju, jeigu jis būtinas, ir tiek, 
kiek jis būtinas.

Kaip pabrėžė ESTT, kad ir koks 
fundamentalus būtų, vien toks ben-
drojo intereso tikslas, netgi kova 

su organizuotu nusikalstamumu ir 
terorizmu, negali pateisinti to, kad 
bendro pobūdžio priemonės būtų 
laikomos būtinomis šios kovos 
tikslais. Ir Europos Žmogaus Teisių 
Teismas (EŽTT) byloje S. ir Marper 
prieš Jungtinę Karalystę pabrėžė, kad 
net visų įtariamųjų (ne nuteistųjų) 
DNR pavyzdžių surinkimas peržen-
gė bet kokias valstybės nuožiūros 
ribas, o valstybė, plėtodama naujau-
sias technologijas, privalo užtikrin-
ti žmogaus teisių pusiausvyrą. Be 
to, ESTT akcentuoja, kad, saugant 
asmens duomenis, būtų laikomasi 
nustatytų sąlygų, o asmenys turėtų 
veiksmingas garantijas nuo piktnau-
džiavimo rizikos.

Gali kilti klausimas ar realu nu-
statyti pakankamus teisinius saugik- 
lius VAT. Manytina, kad taip. Todėl 
turėtų būti aiškiai ir nedviprasmiš-
kai nustatyta, kad VAT panaudoji-
mas privalo atitikti kumuliacines 
(t. y. visas iš karto) sąlygas: a) turi 
būti tikslinis (t. y. nukreiptas į kon-
kretaus subjekto identifikavimą); 
b)  pagrįstas konkrečia priežastimi; 
c)  pagrįstas panaudojimu konkre-

čioje teritorijoje ir naudojamas tik 
toje teritorijoje; d) nustatytas aiškus 
panaudojimo laikotarpis; e)  pagrįs-
ta, kodėl negalima tikslo pasiekti ki-
tomis priemonėmis; f) panaudojami 
tik teisėtai gauti veido atvaizdai; g) 
identifikavimo neparodę rezultatai 
iš karto sunaikinami ir nėra naudoja-
mi jokiais kitais tikslais. Taip pat ne 
mažiau svarbu, kad būtų vykdoma 
reali šių sąlygų laikymosi priežiūra.

Apie situaciją Lietuvoje
VAT kontekste, visų pirma, tikslinga 
būtų paminėti įstatymiškai nustaty-
tą neribotą teisėtvarkos institucijų 
galimybę gauti juridinių ar fizinių 
asmenų tvarkomus duomenis. Tokia 
galimybė sąlygoja, kad besąlygiškai, 
be kita ko, turi būti teikiami ir už-

fiksuoti vaizdo duomenys. O juk bet 
kuris pakankamos kokybės vaizdo 
įrašas gali būti apdorotas VAT.

Apie milžinišką VAT poveikį žmo-
gaus teisėms jau buvo užsiminta. 
Tačiau neatrodo, kad ši technologi-
ja, kaip ir bet kuri kita moderniausia 
technologija, pavyzdžiui, tokia kaip 
„Pegasas“, sulauktų tinkamo vals-
tybės valdžios, visų pirma, Seimo, 
dėmesio. „Tradicinės“ technologijos 
dar bent šiek tiek yra reglamentuo-
tos vos ne nuo sovietinių laikų, o 
moderniausios įrangos naudojimas 
nereglamentuotas apskritai. Taigi tai 
neišvengiamai lems, kad tokios įran-
gos reglamentavimas bus atidėlioja-
mas kiek galima ilgiau, o galiausiai, 
atėjus laikui tai padaryti, Seimas su-
sidurs su didžiuliu instituciniu teisė-
saugos spaudimu „legalizuoti“ esamą 
infrastruktūrą ir nusistovėjusią prak-
tiką, be kita ko, ir dėl siekio išvengti 
atsakomybės. Kalbant paprasčiau, 
prioritetas teikiamas slapto sekimo 
technologijų pažangai, o ne pamati-
nių žmogaus teisių garantijoms stip- 
rinti. Todėl vienintelis būdas suval-
dyti teisėsaugos institucijas būtų ne 

„Tradicinės“ technologijos dar bent šiek tiek 
yra reglamentuotos vos ne nuo sovietinių 
laikų, o moderniausios įrangos naudojimas 
nereglamentuotas apskritai.



70   2 0 2 2  N R .  4

A D V O K A T A S

kiant įgyvendinti nusikalstamų veikų 
prevenciją“. Taip, tik tiek.

Tačiau ar iš tiesų pamatinių žmo-
gaus teisių apsaugos padėtis yra to-
kia apverktina? Pateikiu keletą ilius-
tracijų, o jau spręsti reiktų pačiam 
skaitytojui.

Taigi, pirma, Lietuvoje yra pri-
imtas Asmens duomenų, tvarkomų 
nusikalstamų veikų prevencijos, tyri-
mo, atskleidimo ar baudžiamojo per-
sekiojimo už jas, bausmių vykdymo 
arba nacionalinio saugumo ar gyny-
bos tikslais, teisinės apsaugos įsta-
tymas. Visiškai nesudėtingo pavadi-
nimo įstatymas, kuris turėjo perkelti 
minėtą Teisėsaugos direktyvą. Šiuo 
aspektu pakaktų paminėti tik tiek, 
kad Seimo kanceliarijos Teisės depar-
tamentas konstatavo, jog „neužtenka 
pažodžiui ir / ar pastraipsniui perkel-
ti direktyvos nuostatas“. Tad, jeigu 
Teisėsaugos direktyva būtų tinkamai 
perkelta, būtų bent kokie nors žmo-
gaus teisių įstatyminiai saugikliai.

Antra, nacionalinėje teisėje vis 
dėlto vartojama sąvoka „skaitmeni-
nis veido atvaizdas“. Ir ne bet kur, o 
vidaus reikalų ministro įsakymu pa-
tvirtintuose žinybinio Habitoskopi-
nių duomenų registro nuostatuose. 
Štai čia reiktų dar atsakyti ir į klausi-
mą, kas yra blogiau. Ar tai, kad „skait- 
meninio veido atvaizdo“ darymo 
galimybė nustatyta vidaus reikalų 
ministro įsakymu (o ne įstatymu). 
Ar tai, kad į šį registrą patenka ir visi 
asmenys, kuriems yra įteiktas pra-
nešimas apie įtarimą padarius nusi-
kalstamą veiką (23.1.4. punktas).

Jeigu dar liko abejonių, paminė-
siu tuomečio policijos generalinio 
komisaro Sauliaus Skvernelio pa-
tvirtintus žinybinio DNR duomenų 
registro nuostatus, kuriuose nusta-
tyta, kad DNR mėginiai imami ne 
tik iš asmenų, kuriems įteiktas pra-
nešimas apie įtarimą padarius nu-
sikalstamą veiką (4.1.3.  punktas), 
tačiau ir iš laikinai sulaikytų asmenų 
(4.1.5.  punktas). Šie nuostatai pa-
tvirtinti praėjus 3 metams nuo mi-
nėto EŽTT sprendimo S. ir Marper 
prieš Jungtinę Karalystę. Nekaltumo 
prezumpcija, kaip sakoma, nervingai 
rūko kamputyje, žvelgdama į polici-
nės valstybės grimasas. 

tik tinkamai reglamentuoti jų veiklą, 
tačiau ir sukurti realius infrastruktū-
ros bei technologinius stabdžių ir 
atsvarų mechanizmus. Visų pirma, 
atskiriant duomenų rinkimo, duo-
menų saugojimo ir duomenų anali-
zės procesus. Ne mažiau svarbu, kad 
toks atskyrimas sumažintų ne tik 
piktnaudžiavimo riziką, bet ir kiber-
netinių incidentų keliamus pavojus.

Europos institucijos, EDAV, ver-
tinimą dėl to, kokias teises varžo 
(pažeidžia) VAT, paminėjau neat-
sitiktinai. Konstitucijos 21  straips-
nyje (žmogaus orumas), 22 straips-
nyje (privataus gyvenimo nelie-
čiamumas), 25  straipsnyje (laisvė 
reikšti įsitikinimus) ir 26  straips-
nyje (minties, tikėjimo ir sąžinės 
laisvė) tiesiogiai nustatyta, kad šios 
pamatinės teisės gali būti varžomos 
tik įstatymu. Kaip pabrėžė Konsti-
tucinis Teismas, minėtas teises ir 
laisves, esančias atviros, teisingos, 
darnios pilietinės visuomenės, de-
mokratinės valstybės pagrindu, ri-
boti galima tik įstatymu.

Taigi, vadovaujantis Konstitucija, 
VAT panaudojimo pagrindai ir są-
lygos bei žmogaus teisių garantijos 

turi būti nustatyti tik įstatymu. Tai 
reiškia, kad draudžiama žemesnės 
galios teisės aktais reguliuoti tuos 
visuomeninius santykius, kurie gali 
būti reguliuojami tik įstatymu. Tai 
reiškia ir tai, kad, neperėjus riboji-
mų įtvirtinimo įstatymu patikros, 
būtinumo ir proporcingumo vertini-
mas nebetenka prasmės. Teisės aktų 
paieška nesunkiai leidžia surasti, kad 
apskritai yra tik keletas įstatymų, 
kuriuose minimas veido atvaizdas 
ir tai, kad esamas reglamentavimas 
sietinas iš esmės su asmens doku-
mentų išdavimu. Vienintelė įstaty-
mo lygmens nuostata aptinkama Gy-
ventojų registro įstatyme, kuriame 
nustatyta, kad, be kitų asmens duo-
menų, yra tvarkomi ir veido atvaiz-
do duomenys (9 straipsnio 1 dalies 
13  punktas). Taip pat šio įstatymo 
11 straipsnio 5 dalis aiškiai nustato, 
kad veido atvaizdo duomuo yra tei-
kiamas teisėtvarkos institucijoms. 
Paminėtina, kad ši nuostata įstatyme 
atsirado dar 2012  m. Galima netgi 
pacituoti visą šio projekto aiškina-
mąjį raštą ta apimtimi, kuri susijusi 
su veido atvaizdo duomenų perdavi-
mu teisėtvarkos institucijomis: „sie-

Teisės aktų paieška nesunkiai leidžia surasti, 
kad apskritai yra tik keletas įstatymų, kuriuose 
minimas veido atvaizdas ir tai, kad esamas 
reglamentavimas sietinas iš esmės su asmens 
dokumentų išdavimu.
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L
ietuvos Respublikos Konsti-
tucijos 48 straipsnio 1 dalyje 
įtvirtinta asmens teisė lais-
vai pasirinkti darbą ar verslą. 

Konstitucinė kiekvieno žmogaus 
laisvė pasirinkti darbą bei verslą 
suponuoja įstatymų leidėjo pareigą 
sudaryti teisines prielaidas įgyven-
dinti šią laisvę; sudarydamas jas, 
įstatymų leidėjas turi įgaliojimus, 
atsižvelgdamas į darbo bei vers-
lo pobūdį, nustatyti teisės laisvai 
pasirinkti darbą bei verslą įgyven-
dinimo sąlygas; tai darydamas jis 
turi paisyti Konstitucijos. Ši teisė 
neturi būti aiškinama tik lingvis-
tiškai ir neturi būti suprantama tik 
kaip teisė pasirinkti darbą, ji sieti-
na ir su santykiais, susiklostančiais 
asmeniui jau pasirinkus darbą ir jį 
atliekant.

Konstitucijos 29 straipsnyje nu-
statyta, kad žmogaus teisių negali-
ma varžyti ir teikti jam privilegijų 
lyties, rasės, tautybės, kalbos, kil-
mės, socialinės padėties, tikėjimo, 
įsitikinimų ar pažiūrų pagrindu. 
Taigi diskriminacijos draudimas 
įtvirtintas konstituciniu lygiu. 
Konstitucinis teisinės valstybės 
principas neatsiejamas nuo Konsti-
tucijoje, inter alia jos 29 straipsny-
je, įtvirtinto asmenų lygiateisišku-
mo principo. Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje 
nustatyta, kad įstatymui, teismui ir 
kitoms valstybės institucijoms ar 
pareigūnams visi asmenys lygūs. 
Konstitucinis asmenų lygybės įsta-
tymui principas, kuris reiškia žmo-
gaus prigimtinę teisę būti traktuo-
jamam vienodai su kitais, įpareigo-
ja vienodus faktus vertinti vienodai 
ir draudžia iš esmės tokius pat 
faktus savavališkai vertinti skirtin-
gai. Konstitucinis asmenų lygybės 
įstatymui principas būtų pažeis-
tas, jeigu tam tikri asmenys ar jų 
grupės būtų traktuojami skirtingai, 
nors tarp jų nėra tokio pobūdžio 
ir tokios apimties skirtumų, kad 
toks nevienodas traktavimas būtų 
objektyviai pateisinamas. Kons-
titucinio asmenų lygiateisiškumo 
principo pažeidimas kartu yra ir 
konstitucinių teisingumo, darnios 
visuomenės imperatyvų, taigi ir 

ASMENS TEISĖ LAISVAI PASIRINKTI DARBĄ AR VERSLĄ (KONSTITUCIJOS  

48 STRAIPSNIS) IR DISKRIMINACIJOS DRAUDIMAS (KONSTITUCIJOS 29 STRAIPSNIS)

Kiek deklaruojamas lygiateisiškumas sutampa  
su realybe?

dr. Tomas BAGDANSKIS 
ILAW LEXTAL vadovaujantysis partneris, advokatas
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Teisė į darbą Lietuvoje 
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konstitucinio teisinės valstybės 
principo pažeidimas.

Sutarties dėl ES veikimo 10 
straipsnyje įtvirtinta, kad, nusta-
tydama ir įgyvendindama savo 
politikos kryptis ir veiksmus, ES 
siekia kovoti su bet kokia diskri-
minacija dėl lyties, rasinės arba 
etninės kilmės, religijos ar įsitiki-
nimų, negalios, amžiaus arba sek-
sualinės orientacijos. ES  pagrindi-
nių teisių chartijos 21  straipsnio 
1 dalyje įtvirtinta, kad draudžiama 
bet kokia diskriminacija, ypač dėl 
asmens lyties, rasės, odos spalvos, 
tautinės ar socialinės kilmės, ge-
netinių bruožų, kalbos, religijos ar 
tikėjimo, politinių ar kitokių pažiū-
rų, priklausymo tautinei mažumai, 
turtinės padėties, gimimo, nega-
lios, amžiaus, seksualinės orien-
tacijos. Diskriminacijos draudimą 
reglamentuoja ir ES antrinės teisės 
aktai, pažeistų teisių gynybą užtik- 
rina teismų praktika.

Nors kova su diskriminacija 
patenka į ES kompetenciją ir re-
guliavimo sritį pagal tam tikrus 
diskriminacijos pagrindus, diskri-
minacija dėl tam tikrų pagrindų, 
pavyzdžiui, priklausymo profesinei 
sąjungai, neišskiriama kaip diskri-
minacijos rūšis. Tokiu atveju nacio-
nalinė teisė gali nustatyti specialias 
taisykles ir plėsti diskriminacijos 
pagrindus. Teisės doktrinoje pri-
pažįstama, kad šioje teisinio regla-
mentavimo stadijoje egzistuoja tik 
ribotas pagrindų sąrašas, kuriais ES 
teisė iš tiesų nustato tiesioginį dis-
kriminacijos draudimą.

Asmenų lygiateisiškumui darbo 
teisiniuose santykiuose užtikrinti 
skirtos Lietuvos Respublikos darbo 
kodekso (toliau – DK) bei Lietuvos 
Respublikos lygių galimybių įstaty-
mo nuostatos. Darbo santykiai reg- 
lamentuojami vadovaujantis tei- 
sinio apibrėžtumo, teisėtų lūkes-
čių apsaugos ir visokeriopos darbo 
teisių gynybos, saugių ir sveikatai 
nekenksmingų darbo sąlygų suda-
rymo, darbo santykių stabilumo, 
laisvės pasirinkti darbą, teisingo 
apmokėjimo už darbą, darbo tei-
sės subjektų lygybės, nepaisant jų 
lyties, rasės, tautybės, pilietybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, 
tikėjimo, įsitikimų ar pažiūrų, am-
žiaus, lytinės orientacijos, negalios, 
etninės priklausomybės, religijos, 
sveikatos būklės, ketinimo turėti 
vaiką (vaikų), įvaikį (įvaikių), glo-
botinį (globotinių), rūpintinį (rū-
pintinių), santuokinės ir šeiminės 
padėties, priklausymo politinėms 

partijoms, profesinėms sąjungoms 
ir asociacijoms, aplinkybių, nesu-
sijusių su darbuotojų dalykinėmis 
savybėmis, asociacijų laisvės, laisvų 
kolektyvinių derybų ir teisės imtis 
kolektyvinių veiksmų principais 
(DK 2 straipsnis).

Darbo teisės subjektų lygybės 
principas reiškia vienodą požiūrį į 

darbuotojus dėl jų subjektyvių savy-
bių. Šis principas detalizuojamas ki-
tuose DK straipsniuose. Šiuo atžvil-
giu ypač svarbus DK 26 straipsnis, 
reglamentuojantis darbuotojų lyčių 
lygybę ir nediskriminavimą kitais 
pagrindais, asmenų lygiateisiškumo 
principą perkeliantis į darbuotojo 
ir darbdavio teisinius santykius. DK 

26  straipsnio 1 dalyje įtvirtinta pa- 
reiga darbdaviui įgyvendinti lyčių  
lygybės ir nediskriminavimo kitais 
pagrindais principus. Tai reiškia, 
kad, esant bet kokiems darbdavio 
santykiams su darbuotojais, tiesio-
ginė ir netiesioginė diskriminacija, 
be kitų narystės asociacijoje pagrin-
du dėl aplinkybių, nesusijusių su 

Lietuva 2021 m. surinko 58,4 balo ir buvo viena  
iš dviejų ES valstybių, padariusių didžiausią 
pažangą nuo 2020 m. (+2,1 balo). Prie simbolinio 
progreso labiausiai prisidėjo šiek tiek padidėjęs 
moterų skaičius Vyriausybėje ir didžiausių 
bendrovių valdybose.
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darbuotojų dalykinėmis savybėmis 
ar kitais įstatymuose nustatytais pa-
grindais, yra draudžiama.

Taigi diskriminacijos darbo tei-
sėje draudimas apima tiek tiesio-
ginę, tiek netiesioginę diskrimina-
ciją, kurių turinį atskleidžia Lygių 
galimybių įstatymo nuostatos.

Apklausose – Lietuvos veidrodis
Tad turime Konstituciją, ES ir kitus 
tarptautinius teisės aktus, išplė-
totą Konstitucinio Teismo ir kitų 
teismų praktiką lygybės užtikrini-
mo srityje, atitinkamus įstatymus, 
kurie mums garantuoja lygiateisiš-
kumą, realizuojant teisę į darbą.  
O kaip šios teisės realizuojamos 
praktiškai?

2019  m. Europos Komisija pa-
skelbė Specialiojo Eurobarome-
tro 493  „Diskriminacija Europos 
Sąjungoje“ apklausos rezultatus. 
Pagal juos daugiau nei 50  proc. 
Eurobarometro apklausoje dalyva-
vusių respondentų iš Lietuvos nu-
rodė, kad šalyje yra plačiai paplitusi 
diskriminacija dėl romų tautybės, 
etninės kilmės, odos spalvos, sek-
sualinės orientacijos. Daugiau nei 
50  proc. respondentų iš Lietuvos 
teigė, kad būtų nepatenkinti, jeigu 
aukščiausią renkamą politinį pos-
tą užimtų romų tautybės žmogus, 
translytis, interseksualus, homo-
seksualus ar biseksualus asmuo. 
34–42 proc. respondentų iš Lietu-
vos nurodė, kad nesijaustų gerai 
dirbdami kartu su translyčiu ar 
interseksualiu asmeniu, romų kil-
mės asmeniu, seksualinių mažumų 
atstovais. 34–51 proc. respondentų 
iš Lietuvos nurodė manantys, kad 
įsidarbinant yra atsižvelgiama į 
kandidato amžių, negalią, tautybę, 
išvaizdą. Eurobarometro apklausos 
duomenimis, tik 26  proc. respon-
dentų laiko, kad Lietuvos pastan-
gos įveikti visų formų diskriminaci-
ją yra efektyvios.

ES pagrindinių teisių agentūra 
atliko ir 2020  m. paskelbė lesbie-
čių, gėjų, translyčių ir interseksu-
alių asmenų (toliau  – LGBT+) ly-
gybės tyrimą (toliau – LGBT+ tyri-
mas). Šio tyrimo duomenimis, net 
41 proc. LGBT+ asmenų Lietuvoje 

visada arba dažnai vengia tam tikrų 
vietų dėl priekabiavimo ar išpuolių 
baimės. LGBT+ tyrimo duomenys 
rodo, kad pusė ar daugiau respon-
dentų bijo atskleisti savo tapatybę 
artimoje aplinkoje, viešose vietose. 
Trečdalis ar daugiau – švietimo įs-
taigoje, darbovietėje, sveikatos pas-
laugų įstaigose.

Europos lyčių lygybės institu-
tas 2021  m. paskelbė šeštąjį lyčių 
lygybės indeksą, kuriuo matuoja-
ma moterų ir vyrų lygybė ES šaly-
se pagal skalę nuo 1 iki 100  balų. 
100  balų rezultatas reikštų, kad 
šalis pasiekė visišką moterų ir vyrų 
lygybę. Balai nustatomi, atsižvel-
giant į skirtumus tarp moterų ir 
vyrų padėties ir į skirtingų lyčių 
pasiekimus šešiose pagrindinėse 
srityse: darbo, žinių, laiko, galios 
ir sveikatos. Papildomai žiūrima 
į smurto prieš moteris rodiklius 
šalyje ir tarpusavyje susijusių for-
mų nelygybę (nagrinėjama, kaip 
moterų ir vyrų gyvenimą nulemia 
negalia, amžius, išsilavinimo lygis, 
šeimos tipas ir kiti aspektai). Lie-
tuva 2021  m. surinko 58,4  balo ir 
buvo viena iš dviejų ES valstybių, 

padariusių didžiausią pažangą nuo 
2020  m. (+2,1  balo). Prie simbo-
linio progreso labiausiai prisidėjo 
šiek tiek padidėjęs moterų skaičius 
Vyriausybėje ir didžiausių bendro-
vių valdybose. Bendras ES vidur-
kis  – 68  balai. Didžiausia lygybė 
fiksuojama Švedijoje (83,9 balo).

Didelis moterų ir vyrų atotrū-
kis fiksuojamas, lyginant moterų 
ir vyrų darbo užmokesčio rodik- 
lius. 2020  m. šis atotrūkis buvo 
12,1 proc. ir, palyginti su 2019 m., 
sumažėjo 0,3.

Taigi faktiniai duomenys rodo, 
kad esame toli iki realaus lygiatei-
siškumo užtikrinimo realizuodami 
savo teisę į darbą.

Konstitucinis Teismas ne kartą 
yra konstatavęs, kad demokratinėje 
valstybėje teismas yra pagrindinė 
institucinė žmogaus teisių ir laisvių 
garantija. Pagal Konstituciją įstaty-
mų leidėjas turi pareigą nustatyti 
tokį teisinį reguliavimą, kad visus 
ginčus dėl asmens konstitucinių 
teisių ir laisvių pažeidimo būtų ga-
lima spręsti teisme. Gali būti nu-
statyta ir ikiteisminė ginčų spren-
dimo tvarka, tačiau įstatymų lei-
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dėjas negali nustatyti tokio teisinio 
reguliavimo, kuriuo būtų paneigta 
asmens, manančio, kad jo teisės ar 
laisvės pažeistos, teisė ginti savo 
teises ar laisves teisme.

O tai kaip mes ginamės nuo 
diskriminacijos?
Konstitucijoje ir teisės aktuose 
įtvirtinta lygybė užtikrinama asme-
niui, sudarant sąlygas savo pažeis-
tas teises ginti teisme ar naudojan-
tis institucijų pagalba. Čia galime 
išskirti teisminį ir neteisminį gyni-
mo mechanizmus.

Lygioms galimybėms užtikrinti 
įsteigta Lygių galimybių kontrolie-
riaus tarnyba. Tarnyba yra mišraus 
tipo lygybės institucija, paraleliai 
vykdanti kvaziteisminę ir lygybės 
sklaidos veiklą.

2021  m. skundų ir kreipimųsi 
į tarnybą skaičius perkopė 1000 
(tai didžiausias skaičius per visą 
tarnybos istoriją). Atkreiptinas 
dėmesys, kad 2021  m. į tarnybą 
daugiausia kartų buvo kreiptasi 
dėl galimos diskriminacijos ly-
ties pagrindu  – 203, ir tai sudaro 
20  proc. visų kreipimųsi, negalios 
pagrindu – 125 (12 proc.), amžiaus 
pagrindu – 110 (11 proc.). Dėl ga-
limos diskriminacijos kitais pagrin-
dais kreiptasi kur kas mažiau: dėl 
socialinės padėties bei įsitikinimų 
ar pažiūrų – po 51 kartą, dėl tauty-
bės  – 49  kartus; dėl lytinės orien-
tacijos – 44 kartus, dėl pilietybės – 
18 kartų. Beveik 4 proc. kreipimųsi 
2021 m. buvo gauta dėl daugialypės 
diskriminacijos, t.  y. kreiptasi dėl 
diskriminavimo daugiau nei vienu 
pagrindu.

2021 m. daugiausia tarnybos ty-
rimų atlikta dėl galimų pažeidimų 
vartotojų teisių apsaugos srityje 
(18). Antrą vietą pagal 2021 m. at-
liktų tyrimų skaičių užima tyrimai 
dėl diskriminacijos darbo santykių 
srityje (9). Į tarnybą kreiptasi dėl 
apribojimų įsidarbinant, skirtingų 
darbo sąlygų neįgaliems asmenims 
sudarymo, tinkamos darbo vietos, 
laiko, kitų darbo sąlygų nepritaiky-
mo, priekabiavimo dėl negalios.

Lietuvoje kasmet į Darbo ginčų 
komisiją dėl įvairiausių priežasčių 

ir su skundais kreipiasi daugiau 
nei 6 tūkst. pareiškėjų. Daugiau nei 
90  proc. darbo ginčų iniciatorių  – 
darbuotojai. Valstybinės darbo ins-
pekcijos duomenimis, per 2022 m. 
pirmą pusmetį Darbo ginčų komisi-
jų išnagrinėtuose prašymuose (tik) 
6 reikalavimai buvo dėl diskrimina-
cijos darbe.

Kiek per 2021 m. išnagrinėta ci-
vilinių bylų (pirmosios instancijos 
teisme), susijusių su diskriminaci-
ja darbo ir profesinės veiklos srityje 
dėl rasės, lyties, religijos, politinių 
įsitikinimų, socialinės kilmės? Sta-
tistika sako, kad dvi bylos. O kiek 
gauta naujų bylų? Nulis.

Lietuvos Respublikos vidaus 
reikalų ministerijos užsakymu 
atlikto „Neapykantos nusikalti-
mų pažeidžiamų bendruomenių 
kokybinis tyrimo“ duomenimis, 
pagrindinė nepranešimo apie nea-
pykantos incidentus priežastis yra 
įsitikinimas, kad pažeidėjai nebus 

nubausti. Neretai asmenys nežino, 
kur kreiptis pagalbos, nepasitiki 
teisėsaugos institucijomis, jaučia 
teisėsaugos institucijų pareigūnų 
neigiamas nuostatas ir kompeten-
cijų trūkumą, todėl įvyksta antrinė 
viktimizacija (tapimas auka  – red. 
past). Svarbu ir tai, kad tam tikros 
socialinės grupės, susidūrusios su 
neapykantos nusikaltimais ir nea-
pykantos kalba, jų nelaiko dėmesio 
vertais incidentais dėl jų paplitimo 
masto.

Teismų vaidmuo
ES ir platesniu mastu galioja bendra 
nuostata, kad valstybės narės taiko 
tokias pagal jų nacionalines teismų 
sistemas nustatytas priemones, ku-
rios yra būtinos užtikrinti, kad tais 
atvejais, kai asmenys (ieškovai), 
manantys, jog jie nukentėjo, nes 
jiems nebuvo taikomas vienodo 
požiūrio principas, teismui ar kitai 
kompetentingai institucijai nurodo 

faktines aplinkybes, leidžiančias 
daryti prielaidą dėl tiesioginės ir 
netiesioginės diskriminacijos, tai 
atsakovai turi įrodyti, kad vienodo 
požiūrio taikymo principas nebu-
vo pažeistas (Tarybos direktyvos 
2000/78/EB 4 papunktis, 9 straips-
nio 1 dalis, 10 straipsnio 1, 2 dalys, 
Tarptautinės darbo organizacijos 
konvencijos Nr.  111 „Dėl diskri-
minavimo darbo ir profesinės vei-
klos srityje“ 3  straipsnio 1  dalies 
4  punktas, Lygių galimybių įstaty-
mo 4 straipsnis). 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 
yra suformulavęs taisyklę, kad Ly-
gių galimybių įstatyme įtvirtintas 
pažeistų teisių gynimo mechaniz-
mas ir priemonės, įskaitant Lygių 
galimybių įstatymo 4  straipsnyje 
įtvirtintą įrodinėjimo naštos pa-
skirstymo taisyklę, tiesiogiai tai-
kytinos tik sprendžiant dėl Lygių 
galimybių įstatyme įtvirtintų drau-
džiamų diskriminavimo pagrin-

dų. Tai reiškia, kad Lygių galimy- 
bių įstatymas netaikytinas nagrinė-
jant asmenų skundus, pareiškimus, 
prašymus, pranešimus ar ieškinius 
dėl galimos diskriminacijos kitu, 
pvz., dalyvavimo profsąjunginė- 
je veikloje, pagrindu. Pabrėžtina, 
kad teismai ne visada nuosekliai 
taiko įrodinėjimo naštos paskirs-
tymo taisyklę. Dažniausiai to prie-
žastis – menkas teismo aktyvumas, 
jokių įrodymų iš atsakovų nereika-
lavimas.

Ką darome?
LR socialinės apsaugos ir darbo 
ministras 2020  m. gruodžio  10  d. 
įsakymu Nr.  A1-1256 patvirti-
no Nediskriminavimo skatinimo 
2021–2023 m. veiksmų planą. 

Veiksmų plano paskirtis – ugdy-
ti pagarbą žmogui, užtikrinti teisės 
aktų, nustatančių nediskrimina-
vimo ir lygių galimybių principus, 
nuostatų įgyvendinimą, didinti 

Valstybinės darbo inspekcijos duomenimis, per 
2022 m. pirmą pusmetį Darbo ginčų komisijų 
išnagrinėtuose prašymuose (tik) 6 reikalavimai 
buvo dėl diskriminacijos darbe.
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visuomenės teisinį sąmoningumą, 
supratingumą dėl lyties, rasės, tau-
tybės, pilietybės, kalbos, kilmės, so-
cialinės padėties, tikėjimo, įsitikini-
mų ar pažiūrų, amžiaus, seksualinės 
orientacijos, negalios, sveikatos būk- 
lės, etninės priklausomybės, religi-
jos ir kitų diskriminacijos pagrin- 
dų, informuoti visuomenę apie vyk-
domas lygių galimybių ir nediskrimi-
navimo skatinimo priemones, stip- 
rinti tarpinstitucinį bendradarbia- 
vimą lygių galimybių srityje.

Skamba gražiai, bet ar suveiks?
Kol nepradėsime mąstyti ir veikti 
kitaip, tol esminių pokyčių nebus. 
Pradėkime nuo savęs, nuo šeimos, 
nuo švietimo, nuo pilietiškumo ir 
nuo pagarbos teisinės valstybės 
principui. Taip pat įstatymo leidėjas 
čia turi būti principingas ir greitas – 
priimti teisės aktus, užtikrinančius 
lygiateisiškumą ir sudarančius sąly-
gas efektyviai apginti lygiateisišku-
mo principą.

Lygiateisiškumo turinys kinta ir 
vystosi. Atsiskleidžia skirtingos dis-
kriminacijos rūšys, skirtingas aktu-
alumas tam tikru laikotarpiu, pavyz-
džiui, šiuo metu pabėgėlių, skiepų 
nuo COVID-19, karo temos ir su tuo 
susijusi diskriminacija itin aktualios.

Labai svarbus vaidmuo užtikri-
nant lygiateisiškumą tenka teis-
mams ir advokatams. Be teisės vir-
šenybės, be teisės į teisingą teismą 
principų – niekur. Keliu tokį klausi-
mą: kai trūksta sąmoningumo, kul-
tūros, teisė keliauja į pirmą vietą?!

Asmuo, patyręs diskriminaciją 
lyties, rasės, tautybės, pilietybės 
kalbos, kilmės, socialinės padėties, 
tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, 
amžiaus, lytinės orientacijos, nega-
lios, etninės priklausomybės, reli-
gijos pagrindu, turi teisę reikalauti 
iš kaltų asmenų atlyginti turtinę ir 
neturtinę žalą įstatymų nustatyta 
tvarka (Lygių galimybių įstatymo 
13 straipsnis).

Kokios sumos priteisiamos Lie-
tuvoje už nustatytą diskriminaciją 
darbo santykiuose? 500–5000 eurų. 
Neskamba juokingai?

Atsigręžiant į teisinį reguliavimą: 
civilinė atsakomybė yra ne baudžia-
mojo, bet kompensacinio pobūdžio. 
Tačiau pinigų už neturtinę žalą pa-
skirtis gali būti siejama su baudimu, 

kai tai labiau orientuota ne į nu-
kentėjusiojo būsenos pagerinimą, o 
siekiant padaryti poveikį už žalą at-
sakingam asmeniui bei visuomenei. 
Lygybės užtikrinimo arba diskrimi-
nacinių pažeidimų prevencija galėtų 
būti orientyru sprendžiant dėl pi-

nigų sumos dydžio (ir pagrindas ją 
didinti). Literatūroje ir teismų prak-
tikoje neretai pasisakoma už ribotos 
apimties išimtis – garbės ir orumo, 
teisės į privatų gyvenimą pažeidimo 
bylose, kai pinigai galėtų būti pri-
teisiami, visų pirma, vadovaujantis 
prevencine jų paskirtimi, įvertinant 
jų prevencinį poveikį*. Kodėl tokios 
išimties nepadarius diskriminacijos 
bylose?

Laisvė, kaip ir laimė, yra tuščios 
sąvokos. Iš esmės žmogus yra lais-
vas tiek, kiek yra lygus su kitais. 

Kokios sumos priteisiamos Lietuvoje už  
nustatytą diskriminaciją darbo santykiuose? 
500–5000 eurų. Neskamba juokingai?

* Dr. Skirmantas Bikelis. Neturtinės  
žalos atlyginimas baudžiamosiose  
bylose dėl gyvybės atėmimo ir sunkaus 
sveikatos sutrikdymo. TEISĖS PROBLEMOS. 
2011. Nr. 4 (74).
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N
ors teisė į informaciją nėra 
absoliuti, visgi jos riboji-
mai yra tiesiogiai apibrėž-
ti tiek Konstitucijoje, tiek 

specialiuose įstatymuose. Antai 
Konstitucijos 25  straipsnio 3  da-
lyje įtvirtinta nuostata, kad teisė 
gauti ir skleisti informaciją negali 
būti ribojama kitaip, kaip tik įsta-
tymu, jei tai būtina žmogaus svei-
katai, garbei ir orumui, privačiam 
gyvenimui apsaugoti ar konstitu-
cinei santvarkai ginti. Taigi mūsų 
pagrindinis įstatymas numato tik 
keturias konstitucines vertybes, 
kurias saugant galima įslaptinti in-
formaciją ir jos neteikti.

Visuomenės informavimo įsta-
tymas šių vertybių sąrašą papildo 
valstybės, tarnybos, profesinėmis, 
komercinėmis ir banko paslapti-
mis (18  straipsnio 1  dalis), taip 
pat informacija, kurios suteikimas 
pakenktų valstybės saugumo ir gy-
nybos interesams, baudžiamajam 
asmenų persekiojimui, skatintų 
pažeisti valstybės teritorijos vien-
tisumą ar viešąją tvarką arba jos 
nesuteikimas užkirstų kelią teisės 
pažeidimams ar būtų labai svar-
bus žmonių sveikatai apsaugoti 
(18 straipsnio 2 dalis).

Taigi advokato profesinė pa-
slaptis yra konstituciškai pagrįstas 
pagrindas atsisakyti teikti infor-
maciją be kliento sutikimo bet ko-
kioms institucijoms ar asmenims 
ir yra susijusi su asmens teise į 
privataus gyvenimo neliečiamu-
mą (Konstitucijos 22  straipsnis). 
Asmuo, siekdamas gauti teisinių 
paslaugų, patiki informaciją advo-
katui, savo teisiniam patarėjui, 
pagrįstai tikėdamasis, kad ta in-
formacija bus patikimai saugoma. 
Profesinės paslapties institutas yra 
būtinas tam, kad tarp atitinkamos 
profesijos atstovo ir asmens, kuris 
tikisi tam tikrų profesinių paslau-
gų, susiklostytų tarpusavio pasiti-
kėjimo santykiai, būtini teikiant su 
asmeniu itin glaudžiai susijusias 
(šiuo atveju teisines) paslaugas.

Advokatas nėra išimtinė profe-
sija, kurios atstovams priskiriama 
pareiga saugoti informaciją, kurią 
jie sužinojo atlikdami savo pro-

TE ISĖ  Į  INFORMACIJĄ  (KONSTITUCIJOS 25 STRAIPSNIS)

Advokato profesinės 
paslapties sampratos 
konstituciniai aspektai
Teisė į informaciją yra konstitucinė, todėl nepagrįstas 
informacijos įslaptinimas ir atsisakymas ją pateikti 
traktuotinas kaip konstitucinės teisės pažeidimas ir 
negali būti toleruojamas bei nebaudžiamas

Prof. dr. Liudvika MEŠKAUSKAITĖ 
Vilniaus universiteto profesorė, advokatė

As
m

en
in

io
 a

rc
hy

vo
, P

ex
el

s 
nu

ot
r.



2 0 2 2  N R .  4    79

A D V O K A T A S

fesines ar tarnybines pareigas. 
Informacija pripažįstama profesi-
ne paslaptimi, jeigu ją pagal įsta-
tymus ar sutartį privalo saugoti 
tam tikros profesijos asmenys 
(advokatai, gydytojai, auditoriai, 
žurnalistai ir kt.). Tokią infor-
maciją minėtieji asmenys gauna 
atlikdami jiems pagal įstatymus ar 
sutartis nustatytas pareigas (Ci-
vilinio kodekso 1.116  straipsnio 
5  dalis). Pastarojoje teisės nor-
moje pateiktas nebaigtinis sąrašas 
profesijų, kurių atstovams tenka 
pareiga saugoti profesines paslap-
tis, taigi kilus ginčui kitus profe-
sinę paslaptį privalančius saugoti 
asmenis turi nustatyti ginčą na-
grinėjantis teismas. Tokiais as-
menimis gali būti laikomi ir kitų 
profesijų atstovai, kurie nėra tie-
siogiai įvardyti Civilinio kodekso 
1.116  straipsnio 5  dalyje, pavyz-
džiui: notarai  – dėl informacijos, 
kuria jie disponuoja, atlikdami 
notaro pareigas; antstoliai  – dėl 
informacijos, kuria jie disponuo-
ja, atlikdami antstolio pareigas; 
žurnalistai  – dėl informacijos, 
kuri yra susijusi su informacijos 
šaltiniais; dvasininkai – dėl to, kas 
jiems buvo patikėta per išpažintį; 
teisėjai  – dėl teismo pasitarimų 
kambario paslapties; vertėjai – dėl 
aplinkybių, kurias jie sužinojo, 
atlikdami vertėjo pareigas; taiki-
nimo tarpininkai (mediatoriai) – 
dėl aplinkybių, kurias jie sužinojo, 
vykstant taikinamojo tarpininka-
vimo procedūroms (mediacijai); 
taip pat kitų profesijų atstovai, 
jeigu tokią pareigą numato tei-
sės aktai, etikos taisyklės ar su-
sitarimai. Atskiromis profesinės 
paslapties rūšimis būtų galima 
laikyti banko paslaptį ir draudimo 
paslaptį, nes šios paslaptys sieja-
mos ne tiek su profesine, kiek su 
ūkine ir finansine veikla.

Advokato profesinė paslap-
tis yra viena labiausiai paplitusių 
profesinių paslapčių, pagrįsta vie-
nu pagrindinių advokato veiklos 
principų, įtvirtintų Advokatūros 
įstatymo 5  straipsnio 4  punkte 
(kliento paslapties neatskleidi-
mas). Kliento paslaptis tampa 

advokato profesine paslaptimi ir 
jos turinį sudaro informacija, kuri 
yra nurodyta Advokatūros įstaty-
mo 46 straipsnio 5 dalyje: kreipi-
mosi į advokatą faktas (1), sutar-
ties su klientu sąlygos (2), klien-
to suteikta informacija ir pateikti 
duomenys (3), konsultacijos 
pobūdis (4) ir pagal kliento pa-
vedimą advokato surinkti duome-
nys (5), taip pat kitas advokato ir 
kliento bendravimo (susitikimų, 
korespondencijos, pokalbių tele-
fonu ar kitų formų bendravimo) 
turinys (6).

Draudžiama ne tik viešai arba 
slaptai tretiesiems asmenims su-
sipažinti su advokato profesinę 
paslaptį sudarančia informacija, 
bet ir ją naudoti kaip įrodymą 
prieš kliento valią. Advokato pro-
fesinės paslapties kaip advokato 
profesinės veiklos pagrindinio 
principo užtikrinimo garantijos 

yra įtvirtintos ir teismo procesuo-
se. Taigi net civilinę, administra-
cinę ar baudžiamąją bylą nagri-
nėjantis teismas negali įpareigoti 
advokato atskleisti su jo profesine 
veikla susijusias aplinkybes.

Baudžiamojo proceso kodekso 
80  straipsnio 3  punkte įtvirtinta: 
„<...> kaip liudytojas negali būti 
apklausiamas įtariamojo, kaltina-
mojo, išteisintojo ar nuteistojo 
gynėjas, nukentėjusiojo, civilinio 
ieškovo, civilinio atsakovo atsto-
vai  – dėl aplinkybių, kurias jie 
sužinojo atlikdami gynėjo arba at-
stovo pareigas“. Pagal šio kodek-
so 48 straipsnio 2 dalies 4 punktą 
baudžiamajame procese gynėjo 
funkcijas atliekantis advokatas 
įpareigojamas saugoti profesinę 
paslaptį, kitaip tariant, advokatas 
ir jo padėjėjas neturi teisės skelbti 
žinias, kurias sužinojo atlikdami 
gynėjo pareigas. Taigi įstatymas 

Draudžiama ne tik viešai arba slaptai tretiesiems 
asmenims susipažinti su advokato profesinę 
paslaptį sudarančia informacija, bet ir ją naudoti 
kaip įrodymą prieš kliento valią.
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net baudžiamajame procese ne-
numato jokių išimčių, kurios leis-
tų susiaurinti advokato profesinės 
paslapties ribas. Dėl to advokatas 
negali teikti informacijos apie 
aplinkybes, susijusias su profesi-
ne veikla, ne tik viešosios infor-
macijos rengėjams ir skleidėjams, 
bet ir ikiteisminio tyrimo insti-
tucijoms, teismui bei tretiesiems 
asmenims.

Analogiškai advokato profesi-
nės paslapties imunitetas yra už-
tikrinamas ir kituose teisminiuo-
se procesuose, t.  y. civiliniame ir 
administraciniame. Antai Civili-
nio proceso kodekso 189 straips-
nio 2  dalies 1  punkte nustaty-
ta, kad „negali būti apklausiami 
kaip liudytojai atstovai civilinėje, 

administracinėje ar administraci-
nio nusižengimo byloje ar gynė-
jai baudžiamojoje byloje  – apie 
aplinkybes, kurias jie sužinojo 
būdami atstovu ar gynėju“. Admi-
nistracinių teismų nagrinėjamų 
bylų procesuose taip pat yra už-
tikrinamas absoliutus advokato 
profesinės paslapties imunitetas. 
Administracinių bylų teisenos 
įstatymo 59 straipsnio 3 dalies 1 

punkte nurodoma, kad negali būti 
šaukiami ir apklausiami kaip liu-
dytojai atstovai civilinėje byloje 
ar gynėjai baudžiamojoje byloje 
apie aplinkybes, kurias jie sužino-
jo eidami atstovo ar gynėjo parei-
gas. Saugoti profesines paslaptis 
advokatas įsipareigoja duodamas 
advokato priesaiką. Ši pareiga 

įtraukta ir į Advokatų etikos ko-
deksą (8 straipsnis).

Kliento advokatui patikėtos 
informacijos saugumas yra būti-
noji abiejų šio santykio šalių savi-
tarpio pasitikėjimo bei advokato, 
kaip nepriklausomo teisės pata-
rėjo, tinkamo funkcijų atlikimo 
sąlyga, taigi konfidencialumas  – 
pagrindinė, svarbiausia advokato 
teisė ir pareiga, kuriai netaikoma 
senatis. Iš tos nuostatos išplau-
kia, kad net ir nutrūkus teisinių 
paslaugų sutarčiai advokatas yra 
atsakingas už kliento jam patikė-
tos informacijos saugumą. Sena-
ties netaikymo institutas įtvirtin-
tas tik Advokatų etikos kodekse, o 
Advokatūros įstatyme tokios tie-
sioginės nuostatos nėra. Vis dėlto 
ši sąlyga dažniausiai įtraukiama į 
teisinių paslaugų sutartis, o atei-
tyje turėtų būti įtvirtinta ir Advo-
katūros įstatyme.

Visgi, Konstitucijos požiūriu, 
yra abejotinas pagrįstumas Advo-
katų etikos kodekso 8  straipsnio 
nuostatos, pagal kurią „advoka-
tas turi teisę be kliento sutiki-
mo atskleisti advokato profesinę 
paslaptį sudarančią informaci-
ją, kai tai neišvengiamai būtina 
žmogaus gyvybei išsaugoti (1), 
kliento, jo įpėdinio ar teisių per-
ėmėjo teisėms ir teisėtiems inte-
resams apsaugoti (2) ir apginti 
advokato teises ginče su klientu, 
tačiau tik ta apimtimi, kuri būtina 
ginčui teisingai išspręsti (3)“. Ši 
išlyga siaurina advokato profesi-
nės paslapties ribas, palyginti su 
nustatytomis Advokatūros įstaty-
me ir procesinėse normose, taip 
pat siaurina konstitucinę asmens 
privataus gyvenimo neliečiamu-
mo sampratą. Autorės nuomone, 
esant teisiniam ginčui teismai 
turėtų pirmenybę teikti Konsti-
tucijai ir įstatymui, o Advokatų 
etikos kodekse nustatyti profe-
sinės paslapties ribojimai galėtų 
būti vertinami kaip prieštaraujan-
tys Konstitucijai ir įstatymui bei 
advokato priesaikai. Bet kuriuo 
atveju į šį probleminį klausimą 
anksčiau ar vėliau atsakymą turės 
rasti teismų praktika. 

Konfidencialumas – pagrindinė, svarbiausia 
advokato teisė ir pareiga, kuriai netaikoma senatis. 
Nutrūkus teisinių paslaugų sutarčiai advokatas yra 
atsakingas už jam patikėtos informacijos saugumą. 
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V
iena svarbiausių pagrindinia-
me šalies teisės akte įtvir-
tintų naujų nuostatų yra dėl 
tiesioginių merų rinkimų 

nustatymo.
Žvelgiant istoriškai, tiesioginius 

merų rinkimus, leidžiančius priar-
tinti vietos valdžią prie žmonių, 
kai meras yra labiau atskaitingas 
vietos bendruomenėms, Lietuvos 
parlamente buvo siekiama įteisinti 
ne kartą, keičiant Lietuvos Respub- 
likos Konstitucijos 119  straipsnį, 
tačiau niekada nepavyko surinkti 
tam reikiamo Konstitucijos patai-
są palaikančių Seimo narių balsų 
skaičiaus. Daugiausia nesutari-
mų tarp parlamentarų kildavo dėl 
skirtingo požiūrio į renkamo mero 
vaidmenį savivaldybės valdymo 
struktūroje. Vieni manė, kad tie-
siogiai išrinktas meras turėtų būti 
tarybos pirmininkas su ribotais 
įgaliojimais, kiti – kad atskira vyk-
domoji institucija.

Vėliau vyko diskusijos dėl įvai-
rių modelių. Vienas jų buvo, kai 
meras yra vykdomosios valdžios 
galva ir administracijos vadovas, ir 
tai reikalavo pakeisti Konstituciją. 
Antrasis – meras yra tik savivaldy-
bės tarybos pirmininkas.

Galiausiai po daugiau nei de-
šimtmetį trukusių diskusijų ir au-
gant visuomenės palaikymui (ap-
klausų duomenimis, net 76  proc. 
piliečių pritarė tiesioginių merų 
rinkimų idėjai), 2014  m. įvyko 
rimtas lūžis. Nors šalies Konsti-
tucija ir nebuvo pakeista, priimtos 
Lietuvos Respublikos savivaldybių 
tarybų rinkimų ir Vietos savival-
dos įstatymų pataisos, įteisinusios 
tiesioginius merų rinkimus (kaip 
yra Lenkijoje, Slovėnijoje, Italijo-
je, Rumunijoje ar Kipre). Minėtais 
teisės aktų pakeitimais numatyta, 
kad savivaldybės taryba yra savi-
valdybės atstovaujamoji instituci-
ja, o jai vadovauja vienmandatėje 
rinkimų apygardoje tiesiogiai iš-
rinktas savivaldybės tarybos na-
rys – meras.

Iki Savivaldybių tarybų rinki-
mų ir Vietos savivaldos įstatymų 
pakeitimų savivaldybių tarybos 
buvo renkamos pagal proporcinę 

VIETOS SAVIVALDA IR  VALDYMAS (KONSTITUCIJOS 1 19  STRAIPSNIS)

Tiesioginių merų 
rinkimų evoliucija
Simboliška, kad 2022-aisiais, Lietuvos valstybės 
Konstitucijos metais, buvo priimtos ir įsigaliojo trys 
su kitąmet vyksiančiais merų ir savivaldybių tarybų 
rinkimais bei 2024 m. numatomais Seimo rinkimais 
susijusios Konstitucijos pataisos

Laura MATJOŠAITYTĖ 
Advokatė, Vyriausiosios rinkimų komisijos pirmininkė 2017–2021 m.
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sistemą, merą rinko savivaldybės 
tarybos nariai, o pagal naują teisinį 
reglamentavimą savivaldybės tary-
bos nariai renkami daugiamanda-
tėje, meras, kuris tuo pačiu metu 
yra ir savivaldybės tarybos na-
rys, – vienmandatėje rinkimų apy-
gardoje. Meras, kaip ir anksčiau jį 
renkant iš tarybos narių gretų, turi 
ir visas tarybos nario teises bei 
pareigas. Tačiau tuomet, kai me-
ras buvo renkamas tarybos narių, 
šie jį galėdavo labai greitai paša-
linti. O tiesiogiai išrinktas meras 
galėjo būti pašalintas iš pareigų iš 
principo tik tuomet, kai padaroma 
nusikalstama veika ar sulaužoma 
priesaika.

Rinkėjai išlieka pasyvūs
Pirmą kartą Lietuvoje tiesioginiai 
merų rinkimai surengti 2015  m. 
kovo  1  d. Nors buvo tikimasi, kad 
tiesioginiai merų rinkimai padidins 
žmonių pasitikėjimą rinkimais, vis-
gi 2015  m., palyginti su 2011  m. 
savivaldybių tarybų rinkimais, rin-
kėjų aktyvumas smarkiai nepadi-
dėjo. Abejuose rinkimuose balsavo 
apie 40  proc. rinkėjų. Kita vertus, 
kad tokie rinkimai sulaukė dides-
nio rinkėjų palaikymo, rodė tai, 
kad rinkimų apylinkėse po 2015 m. 
rinkimų buvo rasta perpus mažiau 
sugadintų biuletenių, nei kai buvo 
balsuojama tik už partijas.

Tačiau tai, kad Savivaldybių ta-
rybų rinkimų ir Vietos savivaldos 
įstatymų pakeitimai visgi buvo pri-
imti, nepakeitus šalies Konstituci-
jos, neliko neįvertinta.

2021 m. balandžio 19 d. nuta-
rimu Lietuvos Respublikos Kons-
titucinis Teismas pripažino, kad 
Vietos savivaldos ir Savivaldybių 
tarybų rinkimų įstatymų svarbiau-
siosios nuostatos, susijusios su 
savivaldybių merų rinkimais ir įga-
liojimais, prieštarauja Konstituci-
jos 119 straipsniui, įtvirtinančiam 
konstitucinius vietos savivaldos 
pagrindus.

Konstitucinis Teismas pabrėžė, 
kad Konstitucijos 119  straipsnio 
1, 2 dalyse įtvirtintas savivaldybių 
tarybų narių, kaip atitinkamos te-
ritorinės bendruomenės atstovų, 

lygaus mandato (statuso) prin-
cipas suponuoja tai, kad konsti-
tucinis visų savivaldybės tarybos 
narių statusas yra vienodas, nepai-
sant to, ar jie išrinkti taikant vieną 
(proporcinę arba mažoritarinę) 
rinkimų sistemą, ar skirtingas rin-
kimų sistemas (įstatymų leidėjui, 
pasirinkus vadinamąją mišrią savi-
valdybių tarybų narių rinkimų sis-
temą). Tai reiškia, kad pagal Kons-
tituciją kiekvienas savivaldybės ta-
rybos narys atstovauja visai atitin-
kamai teritorinei bendruomenei, 
visi savivaldybės tarybos nariai 

yra lygūs, jie turi turėti vienodas 
galimybes dalyvauti savivaldybės 
tarybos darbe, be kita ko, vienodas 
teises būti išrinkti į pareigas savi-
valdybės taryboje, lygią balso tei-
sę, priimant savivaldybės tarybos 
sprendimus.

Konstitucinis Teismas taip pat 
pabrėžė, kad Konstitucijoje nėra 
numatyta jokių konstitucinio savi-
valdybių tarybų narių lygaus man-
dato (statuso) principo išimčių, 
t. y. nėra numatyta jokių išskirtinį 
statusą turinčių savivaldybių tary-
bų narių. Konstitucijoje numatyti  

Meras nebus savivaldybės tarybos nariu ir  
neturės anksčiau buvusios įprastos balsavimo  
teisės savivaldybės tarybos posėdžiuose 
sprendžiamais klausimais.
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būtent savivaldybių tarybų na-
rių, o ne kurio nors išskirtinio na-
rio, t. y. mero, rinkimai.

Kitaip tariant, Konstitucija ne-
numato atitinkamos teritorinės 
bendruomenės tiesiogiai renka-
mo mero institucijos, kuri yra 
nustatyta galiojančiame Vietos 
savivaldos įstatyme. Vadinasi, 
Konstitucijoje nustatyta tvar-
ka atitinkamai, nepakeitus jos 
119  straipsnio, įstatymu negali 
būti nustatyta atitinkamos teri-
torinės bendruomenės tiesiogiai 
renkama vienasmenė savivaldy-
bės valdžios ir viešojo adminis-
travimo institucija (mero pava-
dinimu), be kita ko, atsakinga už 
įstatymų, Vyriausybės bei savival-
dybės tarybos sprendimų tiesiogi-
nį įgyvendinimą.

Pagal galiojantį teisinį regla-
mentavimą, visų pirma, meras yra 
tiesiogiai savivaldybės bendruo-
menės renkamas savivaldybės ta-
rybos vadovas, t. y. jo išrinkimas 
į šias pareigas nepriklauso nuo 
savivaldybės tarybos narių valios. 

Antra, meras taip pat yra savival-
dybės vadovas, t. y. savivaldybės, 
kaip įstatymu nustatyto valstybės 
teritorijos administracinio viene-
to, be kita ko, jo bendruomenės, 
įgyvendinančios Konstitucijos 
laiduotą savivaldos teisę, vado-
vas, kuriam suteikti atitinkami 
vietos valdžios įgaliojimai. Tre-
čia, meras yra ir viešojo adminis-
travimo subjektas, kuriam suteik-
ti atitinkami valdingi įgaliojimai, 
be kita ko, atlikti vykdomojo po-
būdžio veiklą, tiesiogiai įgyven-
dinant įstatymus, Vyriausybės 
nutarimus, savivaldybės tary-
bos sprendimus. Tai reiškia, kad 
meras, kartu būdamas ir tarybos 
nariu, turi daugiau jam įstatymų 
suteiktų specifinių savarankiškų 
įgaliojimų nei kiti tarybos nariai 
ir kartu yra Konstitucijoje nenu-
matyta savivaldybės institucija, 
kuri nėra nei atstovaujamoji ins-
titucija (savivaldybės taryba), 
nei savivaldybės tarybos sprendi-
mu sudaroma vykdomoji ar kito-
kia institucija.

Seimas, įgyvendindamas šį 
Konstitucinio Teismo nutarimą, 
ir atsižvelgdamas į tai, kad nuo 
2015  m. tiesioginiai savivaldy-
bių merų rinkimai pasiteisino ir 
praktikoje pastebimas didėjantis 
rinkėjų aktyvumas, bei tai, kad 
visuomenė ir toliau palaiko tie-
sioginių merų rinkimų idėją (pa-
gal 2021 m. balandžio mėn. „Vil-
morus“ atliktą apklausą, daugiau 
kaip 80  proc. Lietuvos gyventojų 
nuomone, meras turi būti renka-
mas tiesiogiai), 2022  m. balandį 
patvirtino Konstitucijos pataisas, 
įtvirtinančias, kad savivaldos tei-
sė turi būti įgyvendinama ne tik 
per savivaldybių tarybas, bet ir 
per savivaldybių merus. Pagrindi-
niame šalies dokumente galiausiai 
įtvirtinta, kad savivaldybių merus 
ketveriems metams renka šalies 
piliečiai ir kiti nuolatiniai admi-
nistracinio vieneto gyventojai.

Meras – nebe tarybos narys
Konstitucijoje įtvirtinus tiesiogi-
nius merų rinkimus Seimas ėmėsi 
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svarstyti naują merų įgaliojimų 
modelį, pagal kurį savivaldybės 
taryba būtų atstovaujamoji ins-
titucija, o savivaldybės meras  – 
savivaldybės vadovas, turintis 
vietos valdžios ir viešojo admi-
nistravimo teises ir pareigas, t. y. 
vykdomoji institucija.

Pagal šiuo metu galiojantį Vie-
tos savivaldos įstatymą meras yra 
ne tik savivaldybės atstovaujamo-
sios institucijos  – savivaldybės  – 
tarybos narys ir vadovas, bet ir 
atskira nuo savivaldybės tarybos 
vienasmenė savivaldybės institu-
cija – savivaldybės, kaip įstatymo 
nustatyto valstybės teritorijos 
administracinio vieneto, vadovas, 
turintis vietos valdžios ir viešojo 
administravimo įgaliojimus.

Pagal nuo 2023  m. balan-
džio  1  d. įsigaliojančius Vietos 
savivaldos įstatymo pakeitimus 
savivaldybės meras planuos savi-
valdybės tarybos veiklą, sudarys 
savivaldybės tarybos posėdžių 
darbotvarkes ir teiks savivaldy-
bės tarybos sprendimų projek-
tus, šauks savivaldybės tarybos 
posėdžius ir jiems pirmininkaus, 
pasirašys savivaldybės tarybos 
sprendimus ir posėdžių, kuriems 
pirmininkavo, protokolus. Tačiau 
meras nebus savivaldybės tarybos 
nariu ir neturės anksčiau buvu-
sios įprastos balsavimo teisės sa-
vivaldybės tarybos posėdžiuose 
sprendžiamais klausimais. Kitaip 
tariant, meras izoliuojamas nuo 
sprendimų priėmimo ir jam pa-
liekama tik simbolinė patariamoji 
funkcija. 

Kita vertus, kaip kompensaci-
ja merui suteiktas įrankis  – teisė 
nepasirašyti savivaldybės tarybos 
priimtų sprendimų ir juos moty-
vuotai grąžinti pakartotinai nagri-
nėti. Įteisinus tokią galią meras, 
matydamas, kad savivaldybės ta-
rybos priimtas sprendimas prieš-
tarauja galiojantiems teisės ak-
tams, turės teisę sustabdyti tokio 
sprendimo vykdymą. Tiesa, nu-
matyti ir tam tikri saugikliai, kad 
šia teise nebūtų piktnaudžiauja-
ma  – savivaldybės taryba galės 
arba pritarti mero motyvuotam 

grąžinimui, arba patvirtinti pir-
minį priimtą sprendimą. Taip, ti-
kimasi, į vietos savivaldą bus įne-
šama daugiau skaidrumo ir atsa-
komybės tiek merui, tiek tarybos 
narius renkantiems rinkėjams, 
kurie prieš kiekvienus naujus rin-
kimus galės nuspręsti, kurie mero 
ir (ar) tarybos veiksmai ar priimti 
sprendimai pateisino jų lūkesčius, 
o kurie – ne.

Naujajame teisiname regla-
mentavime numatyta, kad tais 
atvejais, kai meras laikinai eiti 
savo pareigų negali (pvz., dėl 
atostogų, laikinojo nedarbin-
gumo), jį pavaduos vicemeras. 
Tačiau, kai mero įgaliojimai nu-
trūks, arba naujas meras nepri-
sieks, mero pareigas laikinai eis 
savivaldybės tarybos sprendimu 
paskirtas tarybos narys.

Vietoj šiuo metu Vietos savi-
valdos įstatyme numatytos mero 
pavaduotojo pareigybės įtvirtina-
ma vicemerų pareigybė. Viceme-
ras bus politinio (asmeninio) pa-
sitikėjimo valstybės tarnautojas, 
kaip ir savivaldybės administraci-
jos direktorius, ir tai reiškia, kad 
juo galės dirbti rinkėjų nerinktas 
asmuo. O savivaldybės adminis-
tracijos direktoriaus pavaduotojų 
pareigybė bus panaikinta.

Meras savo vienasmeniu spren-
dimu turės teisę paskirti admi-
nistracijos direktorių, o skiriant 
vicemerą pirmiausia reikės atsi-
klausti savivaldybės tarybos. Ta-
čiau, jeigu savivaldybės taryba ir 
nepritars mero siūlomai vicemero 
kandidatūrai, meras vis tiek turės 
teisę savo sprendimu paskirti jį vi-
cemeru. Nors naujasis teisinis re-
glamentavimas ir sudaro galimybę 
savivaldybės tarybos nariams pa-
reikšti nepasitikėjimą vicemerais 
ar savivaldybės administracijos di-
rektoriumi, visgi tai, ar atleisti juos 

iš pareigų ar ne, kiekvienu atveju 
spręs meras.

Daugiau teisių savivaldybių tarybų 
mažumoms
Vietos savivaldos įstatyme taip pat 
atsiranda tokios kategorijos, kaip 
savivaldybės tarybos dauguma, 
mažuma, opozicija ir opozicijos ly-
deris. Savivaldybės tarybos kolegi-
ja keičiama į savivaldybės kolegiją, 

išplečiamas asmenų, įeinančių į ją, 
sąrašas. Į jį įtraukiamas meras, vi-
cemerai, administracijos direkto-
rius, savivaldybės tarybos komite-
tų pirmininkai, Etikos komisijos ir 
Antikorupcijos komisijų pirminin-
kai, opozicijos lyderis. Numatyta, 
kad kolegija gali būti sudaryta savi-
valdybės tarybos sprendimu, o jos 
posėdžiams pirmininkaus meras.

Įtvirtinus naują teisinį regulia-
vimą ne tik panaikintas priešta-
ravimas Konstitucijai, bet ir, tiki-
masi, bus suteikta daugiau teisių 
savivaldybės tarybos mažumai, 
sustiprintas mero institutas ir iš-
grynintos savivaldybės tarybos 
funkcijos. Taip pat merui, kaip ins-
titucijos vadovui, suteiktos atitin-
kamos teisės, pareigos ir numaty-
tos atsakomybės.

Nėra abejonių dėl to, kad jau 
keletą kadencijų galiojanti tvarka, 
kai merai renkami tiesiogiai, rinkė-
jams tapo priimtinesnė, aiškesnė ir 
skatinanti aktyviau dalyvauti rin-
kimuose. Tačiau ar naujasis įgalio-
jimų modelis, kai meras nebus sa-
vivaldybės tarybos narys ir neturės 
balso teisės tarybos posėdžiuose 
priimant sprendimus, pateisins gy-
ventojų lūkestį turėti stiprų merą, 
tinkamai atstovaujantį vietos ben-
druomenės interesams, galintį ini-
cijuoti ir įgyvendinti vietos gerovei 
svarbius sprendimus, pasiteisins  – 
pamatysime per artimiausius ket- 
verius metus. 

Nėra abejonių dėl to, kad jau keletą kadencijų 
galiojanti tvarka, kai merai renkami tiesiogiai, 
rinkėjams tapo priimtinesnė, aiškesnė ir skatinanti 
aktyviau dalyvauti rinkimuose.
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L
ietuvos Respublikos Kons-
titucijoje nerasime sąvokos 
„ekonominė veiklos laisvė“ ar 
„verslo laisvė“. Tačiau Kons-

titucijos IV  skirsnyje „Tautos ūkis 
ir darbas“, skirtame asmens socia- 
linių ekonominių teisių apsaugai 
ir kai kuriems valstybės ekonomi-
niams, gamtosauginiams intere-
sams įtvirtinti, ši laisvė įvardijama 
kaip „asmens ūkinės veiklos laisvė 
ir iniciatyva“ (šiame straipsny-
je sąvoka „asmens ūkinės veiklos 
laisvė“ gali būti keičiama sinonimu 
„ekonominės veiklos laisvė“).

Ši laisvė priskiriama prie eko-
nominių laisvių, kurioms konsti-
tucinės teisės mokslas dažnai skir-
davo ne tiek daug dėmesio, kaip 
politinėms ir asmeninėms teisėms. 
Ekonominės teisės kartu su sociali-
nėmis ir kultūrinėmis teisėmis daž-
nai įvardijamos kaip antros kartos 
žmogaus teisės, o asmeninės ir po-
litinės teisės priskiriamos prie pir-
mos kartos teisių. Politinės ir pilie-
tinės teisės buvo dažnai vadinamos 
fundamentaliomis, prigimtinėmis, 
tiesiogiai taikomomis, o ekonomi-
nės teisės vertintos kaip „antrarū-
šės“, labiau programinės teisės.

Tačiau situacija iš esmės pasi-
keitė, kai 2020  m., pradėjus plis-
ti SARS-CoV-2 virusui, valstybės 
valdžios institucijos ėmėsi įvairių 
priemonių (inter alia ir ekonomi-
nės veiklos ribojimo priemonių), 
siekdamos užkirsti jam kelią. Svar-
biausias veiksnys ekonominei lais-
vei buvo karantino įvedimas, kai 
faktiškai buvo sustabdyta dalies 
šalies ūkio sektorių veikla. Atski-
ros ūkio sritys, tokios kaip tarp-
tautinis turizmas, grožio paslaugų 
teikėjai, maitinimo įstaigos ir kt., 
privalėjo nutraukti veiklą arba vei-
kė tik minimaliu režimu. Visi šie ir 
kiti ūkinės veiklos laisvės ribojimai 
sukėlė didelius finansinius pra-
radimus, kurie paskatino aktyvią 
visuomenės ir teisės mokslininkų 
diskusiją, ar Konstitucija saugo 
ūkio subjektų veiklą, ar valstybės 
valdžios veiksmai neprieštarauja 
Konstitucijoje įtvirtintiems as-
mens ūkinės veiklos laisvės garan-
tams? Būtent šis sunkus ekonomi-

ŪKINĖS VEIKLOS LAISVĖ  (KONSTITUCIJOS 46 STRAIPSNIS)

Ar Konstitucija  
saugo ekonominę 
veiklos laisvę?
Ir kodėl jai skiriama mažiau dėmesio 
nei asmens ir politinėms teisėms?

Dr. Agnė JUŠKEVIČIŪTĖ-VILIENĖ 
Advokato Justo Vilio ir partnerių kontoros advokatė,  
Vilniaus universiteto Teisės fakulteto dėstytoja
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nis laikotarpis privertė prisiminti, 
kad ekonominė laisvė laikytina 
išskirtinio svarbumo kategorija, 
nes būtent ji kuria sąlygas visos 
visuomenės santvarkai egzistuoti. 
Ekonominės veiklos laisvė užtikri-
na labai svarbią žmonijos veiklos 
sritį, kuri, iš vienos pusės, leidžia 
vystytis asmens savarankiškumui, 
iniciatyvai, o iš kitos pusės, kuria 
žmogiškąją kultūrą, nes ši laisvė 
skatina asmens prigimtinį socialu-
mą per bendradarbiavimą, tarpu-
savio ryšius su kitais asmenimis.

Atsižvelgiant į tai, trumpai ap-
žvelgtina, kokie yra ekonominės 
veiklos laisvės pagrindai, įtvirtinti 
prieš 30  metų priimtoje Lietuvos 
Respublikos Konstitucijoje ir kaip 
jie buvo „modernizuojami“ Kons-
titucinio Teismo jurisprudencijos. 
Ši trumpa apžvalga leis skaitytojui 
suprasti, kad 1992  m. Lietuvos 
Respublikos Konstitucija sukū-
rė prielaidas stabiliai ir sėkmin-
gai ekonomikai vystytis, įtvirtino 
ekonominių santykių reguliavimo 
pamatus, kurie užtikrina valsty-
bės ekonominių, socialinių ir tei-
sinių santykių prognozuojamumą. 
Tačiau kiekvienas asmuo, kuris 
mano, kad jo konstitucinė asmens 
ūkinės veiklos laisvė buvo pažeis-
ta, gali kreiptis į teismą ir ginti šią 
laisvę, vadovaudamasis Konstitu-
cija, nes lex fundamentalis yra tie-
siogiai taikomas aktas (Konstitu-
cijos 6 str.).

Konstituciniai asmens ūkinės 
veiklos laisvės pagrindai
Kaip minėta, asmens veiklos laisvė 
yra tiesiogiai įtvirtina Konstitucijos 
46 str. ir turi konstitucines tradici-
jas. Jau 1922 m. Lietuvos Valstybės 
Konstitucijos 88 str. buvo tiesiogiai 
reglamentuota ekonominė veiklos 
laisvė, įvardijama kaip „piliečio 
darbo ir iniciatyvos laisvė veikti 
visose ūkio srityse“. Ši laisvė įtvir-
tinta ir kitose – 1928 m. ir 1938 m. 
tarpukario  – Konstitucijose. Taigi, 
nors Lietuvoje daugiau nei 50 metų 
egzistavo planinės ekonomikos 
santvarka, kur ekonominė vei-
klos laisvė buvo visiškai paneigta, 
ši laisvė turėjo tvirtus istorinius 

konstitucinius pagrindus, todėl 
„atgimė“ 1992  m. Lietuvos Res- 
publikos Konstitucijoje. 

Panašiai kaip kitose pokomu-
nistinėse valstybėse, ši laisvė Lie-
tuvoje apibrėžta lakoniškai, apsi-
ribojant tik šios laisvės įvardijimu, 
detaliau neplėtojant nei šios lais-
vės turinio, nei valstybės įsiparei-
gojimų visuomenei, nulemiančių 
verslo reguliavimo kryptis. Anali-
zuodamas Lietuvos konstitucinę 
doktriną, Konstitucinis Teismas 
nevienareikšmiškai interpretuo-
ja ūkinės veiklos laisvę, kartais ją 
įvardija kaip konstitucinę vertybę, 
kartais – kaip konstitucinį principą, 
o pastarųjų metų doktrinoje – kaip 
subjektinę teisę bei laisvę. Vėliausia 
konstitucinė asmens ūkinė veiklos 
laisvės doktrina suponuoja, kad 
ši laisvė apima inter alia sutarčių 
sudarymo laisvę, sąžiningos kon-
kurencijos laisvę, laisvę verstis bet 
kokia įstatymų neuždrausta ekono-

mine veikla, ūkio subjektų lygiatei-
siškumą, laisvę ūkio subjektui be 
dirbtinių kliūčių patekti į rinką ir iš 
jos pasitraukti ir kita.

Tame pačiame Konstitucijos 
straipsnyje, kuriame įtvirtinta ūki-
nė veiklos laisvė, numatyta, kad 
„valstybė remia visuomenei nau-
dingas ūkines pastangas ir iniciaty-
vą“ (46 str. 2 d.). Taigi Konstitucija 
įtvirtina valdžios institucijoms ga-
limybę vertinti ūkinės veiklos sritis 
pagal jų naudą visuomenei. Minė-
tas valstybinis ūkinės veiklos verti-
nimas sudaro reikiamas prielaidas 
įgyvendinti Konstitucijos nuosta-
tą, kad „valstybė reguliuoja ūkinę 
veiklą taip, kad ji tarnautų bendrai 
tautos gerovei“ (46  str. 3  d.), ku-
rioje įtvirtinta ne tik valstybės tei-
sė, bet ir jos priedermė teisės aktais 
reguliuoti ūkinę veiklą, kad ši tar-
nautų bendrai tautos gerovei.

Konstitucinis Teismas yra kons-
tatavęs, kad ūkinės veiklos laisvė 

Svarbiausias veiksnys ekonominei laisvei buvo 
karantino įvedimas, kai faktiškai buvo sustabdyta 
dalies šalies ūkio sektorių veikla.
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nėra absoliuti. Įtvirtinant šios lais-
vės ribojimo galimybes, konstituci-
nė doktrina reikalauja atsižvelgti į 
bendrąsias žmogaus teisių ir laisvių 
ribojimo sąlygas (lex generalis) ir 
specialiąsias šios ekonominės lais-
vės ribojimo sąlygas (lex specialis), 
t.  y. formaliąją ir materialiąją ribo-
jimo sąlygas. Konstitucija tiesiogiai 
neįvardija formaliosios ribojimo są-
lygos, tačiau jau 1994 m. konstituci-
nė doktrina konstatavo, kad ūkinės 
veiklos laisvės ribojimas galimas tik 
įstatymu, o 2006  m. Konstitucinis 
Teismas nurodė, kad tik „įstatymu 
galima nustatyti esmines ekonomi-
nės veiklos sąlygas, draudimus ir 
ribojimus, darančius esminį povei-
kį ūkinei veiklai, taip pat nustatant 
įvairias sankcijas už atitinkamus tei-
sės pažeidimus <...>. Kitais atvejais 
ekonominę laisvę galima riboti ir ki-
tais žemesnės galios poįstatyminiais 
aktais.“ Atkreiptinas dėmesys, kad 
Konstitucinis Teismas nenurodė, 

kas yra esminės ūkinės veiklos sąly-
gos, draudimai ir ribojimai, darantys 
esminį poveikį ūkinei veiklai. Kiek- 
vieną kartą tai turėtų būti vertinama 
individualiai, atsižvelgiant į ūkinės 
veiklos pobūdį, santykių sudėtin-
gumą, ekonominius, socialinius ir 
kitus svarbius veiksnius. Konstitu-
cinio Teismo teiginys, leidžiantis 
tam tikrais atvejais poįstatyminiais 
aktais riboti ekonominę veiklą, vė-
lesniuose Teismo nutarimuose buvo 
retai kartojamas. Dažniausiai Kons-
titucinis Teismas nurodydavo, kad 
ekonominė veiklos laisvė gali būti 
ribojama tik įstatymu, ir nukreip-
davo į bendrąsias žmogaus teisių ir 
laisvių ribojimo sąlygas.

Materialioji ūkinės veiklos lais-
vės ribojimo sąlyga yra tiesiogiai 
įvardyta, ir Konstitucija reikalauja, 
kad valstybė ekonominę veiklą re-
guliuotų taip, kad ji „tarnautų ben-
drai tautos gerovei“. Sąvokos „ben-

dra tautos gerovė“ turinys kiek- 
vienu konkrečiu atveju apibrėžia-
mas, atsižvelgiant į ekonominius, 
socialinius ir kitus svarbius veiks-
nius. Anot konstitucinės doktrinos, 
valstybė, reguliuodama ūkinę vei-
klą, turi laikytis asmens ir visuo-
menės interesų derinimo principo, 
užtikrinti ūkinės veiklos subjekto 
ir visuomenės interesus. Valstybė 
turi siekti ne atskirų asmenų ge-
rovės, bet būtent bendros tautos 
gerovės, kuri neturi būti priešprie-
šinama paties ūkio subjekto, kurio 
veikla yra reguliuojama, gerovei, jo 
teisėms ir teisėtiems interesams.

Konstitucinio Teismo 
jurisprudencijos tyrimas
Per trisdešimt Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos gyvavimo metų 
Konstitucinis Teismas yra priėmęs 
daugiau nei 30 nutarimų, kuriuose 
formuojami asmens ūkinės veiklos 
laisvės konstituciniai pagrindai. 

Trumpai pateikiame ūkinės veiklos 
laisvę aiškinančios Konstitucinio 
Teismo jurisprudencijos tyrimą, 
kuris atskleidė tam tikrus Lietu-
vos ekonomikos reguliavimo kons-
titucinėje teisėje dėsningumus. 
Tyrimui atlikti pasirinktos 1993–
2021 m. konstitucinės justicijos by-
los, kuriose Konstitucinis Teismas 
pasisakė dėl konstitucinių ekono-
minės veiklos laisvės pagrindų. 
Analizuojant Konstitucinio Teismo 
pasirinktą doktriną, tiriamos bylos 
buvo suskirstytos į tris chronolo-
ginius etapus pagal tris Lietuvos 
Respublikos Konstitucijos gyvavi-
mo dešimtmečius (1993–2000 m., 
2001–2010  m., 2011–2021  m.), ir 
tai leido atskleisti tam tikrus Lietu-
vos ūkio reguliavimo konstitucinė-
je teisėje dėsningumus, t. y.:

1. �Pirmąjį Konstitucijos gyvavimo 
dešimtmetį Teismas nagrinėjo 

nemažai bylų, kurios buvo bū-
tinos siekiant nubrėžti „konsti-
tucinę takoskyrą“ tarp planinės 
ir rinkos ekonomikos, suteikti 
laisvę privačiai nuosavybei ir 
ekonominei iniciatyvai vystytis, 
nubrėžti atgimstančio lietuviško-
jo verslo ribas.

2. �Antrąjį Nepriklausomybės de-
šimtmetį, t.  y. nuo 2001 iki 
2010 m., tiek teismai, tiek Kons-
titucijos įgalintos valdžios insti-
tucijos dažnai kreipėsi į konsti-
tucinį teisingumo vykdytoją dėl 
teisinio reguliavimo, susijusio 
su energetika. Per analizuojamą 
laikotarpį Konstitucinis Teis-
mas iš esmės išnagrinėjo net 7 
bylas, susijusias su ūkio būkle 
energetikos srityje ir su šioje 
srityje veikiančių įmonių, ku-
rių akcininkė dažnai būdavo ir 
Lietuvos Respublika, valdymu. 
Šiose bylose Teismas suforma-
vo konstitucinę doktriną dėl 
būtinybės užtikrinti energetinį 
Lietuvos saugumą ir nepriklau-
somybę nuo kitų valstybių.

Kita analizuojamo dešimt- 
mečio konstitucinės doktrinos 
tendencija ta, kad dažnai Kons-
titucinis Teismas įvairiose kons-
titucinės justicijos bylose pasi-
sakydavo už ekonominės veiklos 
liberalizavimą ir privataus ūkio 
sektoriaus skatinimą.

3. �Trečiame Konstitucijos dešimt- 
metyje energetinė ir ekonominė 
tema išliko aktuali konstituci-
nėje jurisprudencijoje. Šiuo lai-
kotarpiu Konstitucinis Teismas 
minėta tema nagrinėjo Lietuvos 
ekonomikai ypač svarbią bylą, 
t.  y. dėl Suskystintų gamtinių 
dujų terminalo įstatymo kai 
kurių nuostatų atitikties Kons-
titucijai. Ši byla ir suformuota 
doktrina yra ypač aktuali šiomis 
dienomis, atsižvelgiant į Rusijos 
karo veiksmus Ukrainoje, nes 
byloje Teismas pasisakė dėl Lie-
tuvos Respublikos energetikos 
sistemos saugumo ir patikimu-
mo, galimybės gauti energijos 
išteklius iš įvairių tiekėjų ne-

Konstituciniame Teisme laukia dar neišnagrinėta 
byla, kurioje pareiškėjai prašė Teismo pasisakyti 
dėl ekonominės veiklos laisvės ribojimų 
konstitucingumo per pandemiją.
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diskriminacinėmis sąlygomis ir 
kainomis.

Kita su ūkio reguliavimu susi-
jusi ir šiame dešimtmetyje ypač 
aktuali konstitucinėje teisėje 
tema – vis didėjančio ekonomi-
nės veiklos galimybių ir aplinko-
sauginių reikalavimų konflikto 
sprendimas. Konstitucinės ju-
risprudencijos, kuri analizuotų 
ekonominės veiklos galimybes, 
atsižvelgiant į aplinkosaugos 
reikalavimus, šiuo metu vis dau-
gėja. Pavyzdžiui, per pastaruo-

sius dešimt metų Konstitucinis 
Teismas yra išnagrinėjęs ne 
vieną su atliekų tvarkymo teisi-
niu reguliavimu susijusią bylą, 
kurioje analizavo asmens ūki-
nės veiklos laisvės ir aplinkos 
apsaugos reikalavimų pusiaus-
vyrą. Šiose bylose Konstitucinis 
Teismas dažnai paremdavo įves-
tus ekonominės veiklos laisvės 
apribojimus, kurie buvo reika-
lingi, siekiant užtikrinti tautos 
gerovę, t.  y. visuomenės teisę į 
sveiką ir švarią aplinką.

Taip pat aktualu pabrėžti, kad 
šiuo metu Konstituciniame Teis-
me laukia dar neišnagrinėta byla, 
kurioje pareiškėjai prašė Teismo 
pasisakyti dėl ekonominės veiklos 
laisvės ribojimų konstitucingumo 
per COVID-19 pandemiją. Be to, 
2022  m. išnagrinėta pirmoji byla, 
kurioje uždaroji akcinė bendrovė, 
pasinaudojusi nuo 2019  m. rugsė-
jo 1 d. pradėjusiu veikti individua-
laus konstitucinio skundo institu-
tu, tiesiogiai kreipėsi į Konstitucinį 
Teismą su prašymu išnagrinėti, ar 
atitinkamo teisės akto reguliavi-
mas nepažeidžia jo konstitucinės 
asmens ūkinės veiklos laisvės. Taip 
ūkio subjektas pasinaudojo nauja 
Lietuvoje žmogaus teisių ir laisvių 
gynimo priemone, siekdamas ap-
ginti savo ūkinės veiklos laisvę.

Vietoj išvadų
Apibendrinant galima pasakyti tai, 
kad 30  metų jubiliejų švenčianti 
Lietuvos Respublikos Konstitucija 
tiesiogiai įtvirtino asmens ūkinės 
veiklos laisvės pagrindus. Kiekvie-
nas asmuo, manantis, kad ši jo lais-
vė pažeista, gali kreiptis į teismą 
dėl jos gynimo, tačiau turi įrodyti, 
kad, apribojant jo asmens ūkinę 
veiklos laisvę, buvo nesilaikoma 
bendrųjų žmogaus teisių ir laisvių 
ribojimo ir specialiųjų šios laisvės 
ribojimo sąlygų (materialiosios ir 
(ar) formaliosios).

Taigi Konstitucija ir ją aiškinanti 
Konstitucinio Teismo doktrina lei-
džia apriboti ekonominę veiklą, ta-
čiau šiuo atveju turi būti paisoma iš 
Konstitucijos kylančių reikalavimų. 
Tai reiškia, kad teisiniu reguliavimu 
gali būti nustatytos asmens ūkinės 
veiklos laisvės apribojimai, tačiau 
šie apribojimai negali ekonominės 
veiklos laisvės varžyti labiau, negu 
būtina konstituciškai reikšmin-
giems tautos gerovės tikslams pa-
siekti. Taip pat svarbu, kad apribo-
damas ūkinę veiklos laisvę įstaty-
mų leidėjas atsižvelgtų į konstituci-
nės socialinės darnos imperatyvą ir 
konstitucinių vertybių pusiausvyrą, 
Konstitucijoje įtvirtintus teisingu-
mo, protingumo ir proporcingumo 
principus. 
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N
uo minėtų 2006  m. ne tik dė-
mesys inovacijoms, tačiau ir 
teisinis reglamentavimas augo 
eksponentiškai. Kasmet ES ins-

titucijos priima per 500 įvairios teisi-
nės galios teisės aktų. Siekis reguliuoti 

vis platesnį teisinių santykių ratą, o 
kartu – kai kurias sritis reguliuoti vis 
griežčiau, ES sulaukia dvejopo vertini-
mo: viena vertus, sudėtingėjant teisi-
niams santykiams labiau visa apiman-
tis reguliavimas yra neišvengiamas, 

siekiant didesnio teisinio apibrėžtu-
mo. Kita vertus, kuo daugiau regulia-
vimo, tuo mažiau lieka laisvės impro-
vizacijai, kartu didėja administracinė 
našta tiek kontroliuojančioms institu-
cijoms, tiek verslui ir visuomenei. As
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ŪKINĖS VEIKLOS LAISVĖ  (KONSTITUCIJOS 46 STRAIPSNIS)

Ar teisė į privatumą stabdo inovacijas?
Europos Komisijos dokumentuose ne kartą pripažinta, kad per pastaruosius kelis dešimt- 
mečius inovacijų plėtra Europos Sąjungoje (ES) buvo gana vangi. Todėl dar 2000 m. 
Lisabonos strategija paženklino tvirtesnį įsipareigojimą inovacijų srityje ir netrukus paska-
tino ES lygmeniu parengti koordinuotą strategiją, kad būtų pasiektas 3 proc. BVP išlaidų 
lygis moksliniams tyrimams ir technologinei plėtrai. Tai buvo dienos, kai Europos Komisija 
nutiesė kelią Europos mokslinių tyrimų erdvei sukurti ir visos Europos inovacijų strategijos 
pradžiai. 2006 m. vadinamojoje Aho ataskaitoje „Kuriame novatorišką Europą“ buvo  
skatinama nuodugniai apmąstyti ES inovacijų politiką. Į numatomą inovacijų įkarštį  
Bendrijoje pateko ir Lietuva. Tad kur esame šiandien?

Miglė PETKEVIČIENĖ    
Advokatų kontoros „Ellex Valiunas“ partnerė

Rūta PUMPUTIENĖ  
Advokatų kontoros „Ellex Valiunas“ partnerė
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Ypač didelio dėmesio šiame kon-
tekste sulaukė ES Bendrasis duomenų 
apsaugos reglamentas (BDAR). Prieš 
įsigaliojant šiam reglamentui (ir jau 
pradėjus jį taikyti) vis pasigirsdavo 
kalbų, kad jis itin riboja technologinę 
pažangą, verslas yra įspraudžiamas į 
ganėtinai siaurus rėmus, kas galima ir 
kas ne, o gresiančios baudos atbaido 
nuo bet kokių platesnių užmojų tvar-
kant asmens duomenis, nes rizikos 
yra kur kas didesnės nei galima nau-
da. Didelio dėmesio šiandieną sulau-
kia ir dirbtinio intelekto reguliavimas, 
kuris turėtų nustatyti vienodą dirbti-
nio intelekto reguliavimo standartą 
visoje Europoje.

Kur būtume, jei inovacijų 
nestabdytų baimės?
Pokyčius patiria ne tik verslas. Di-
dėjant žmonių sąmoningumui ir 
edukacijai šioje srityje, dėl tinkamų 
asmens duomenų tvarkymo ar dirb-
tinio intelekto taikymo praktikų vis 
dažniau pasisako ir įvairios visuome-
ninės organizacijos, asmenų grupės 
ir pavieniai asmenys. Net ir šiandien 
daugumą glumina algoritmai, kai, pa-
vyzdžiui, vos ištarus žodį „skrydis“ 
ar pakalbėjus su pažįstamu apie pla-
nuojamas atostogas, interneto srau-
tas prisipildo reklamos su kelionių 
pasiūlymais.

Ypač daug stigmų gaubia sveika-
tos duomenų (kaip ir nemažą dalį 
kitų asmens duomenų) panaudojimą 
inovacijoms ir moksliniams tikslams: 
žmonės vis dar baiminasi, kad tokie 
duomenys bus panaudoti prieš jų va-
lią, kitais, nei nurodyta, tikslais ar dar 
blogiau – jie bus nukreipti prieš juos 
pačius. Dėl to viena jautriausių inova-
cijų atžvilgiu sričių, kuri yra itin griež-
tai reguliuojama ir kontroliuojama ES 
ir nacionalinių institucijų, yra inova-
cijos medicinos ir farmacijos srityje. 
Tad kur slypi tinkama pusiausvyra 
tarp inovacijų ir siekio su inovacijomis 
ir asmens duomenų tvarkymu susiju-
sius procesus reguliuoti teisiškai, ypač 
kai tokie duomenys yra itin jautrūs, 
pavyzdžiui, susiję su asmens sveikata?

Šiuolaikinės inovacijos medici-
nos, sveikatos priežiūros srityje prieš 
30 ar net keletą metų būtų sunkiai 
suvoktos kaip mūsų kasdienybė. 

Dirbtinis apvaisinimas mėgintuvėlyje 
jau tapo ne tik norma, bet ir išsigelbė-
jimu. Nieko nebestebina net ir vadi-
namieji dizainerių kūdikiai (designer 
babies), arba kitaip – „kūdikiai pagal 
užsakymą“, kai prieš gimimą vaikas 
yra „sumodeliuojamas“: parenkama 
arba pakeičiama jo genetinė sudėtis. 
Pradinis tokios modeliavimo galimy-
bės tikslas buvo siekis įtraukti tam 
tikrą geną arba pašalinti su liga su-
sijusius genus. Tačiau dabar realybė 
yra tokia, kad kartu siekiama suteikti 
vaikui norimas savybes (plaukų, akių 
spalvą, kūno sudėjimą ir t.  t.). Gali-
mybė manipuliuoti genais, net jei 
toks manipuliavimas nėra susijęs su 
siekiu išvengti sunkių paveldimų ligų, 
nebėra laikoma kažkuo nerealiu.

Jau kuris laikas daugelyje pasau-
lio šalių leidžiama eksperimentuoti 
kuriant gyvūno ir žmogaus hibridus, 
spausdinami žmogaus kaulai, augina-
mi dirbtiniai audiniai. Medicinoje jau 
egzistuoja, yra naudojami ir implan-
tuojami prietaisai, registruojantys 
žmogaus gyvybines funkcijas. Lygiai 
taip pat dirbtinis intelektas jau tapo 
kasdienybe. Jau ne vienus metus jo 
algoritmai naudojami diagnozėms nu-
statyti, gydymui paskirti. Kita vertus, 
šiandieną jau tikslesniais ir patikimes-
niais, pavyzdžiui, chirurgais, nei žmo-
nės tapo robotai, net nesinaudodami 
pažangesniu dirbtiniu intelektu. Pas-
taruoju metu robotai jau atliko daugy-
bę įvairių sėkmingų operacijų. Dažnai 
jų indėlis buvo tikslumas, miniatiūri-
zacija ir mažesni pjūviai.

Ar visa tai nėra žmogaus orumą, 
individualumą, privatumą pažei-
džiantys eksperimentai? Ar tikrai bet 
kokie bandymai, pavyzdžiui, mode-
liuoti kūdikį, yra etiškai nepriimtini? 
Ar leistumėte robotui būti jūsų gydy-
toju? O kaip su teisine atsakomybe?

Technologijų tikslas – saugumas ir 
privatumas, ar atvirkščiai?
Sveikatos duomenų apsauga yra itin 
išskirtinis objektas. Ypač atsižvel-

giant į tai, kad duomenys yra laikomi 
jautriais, jiems taikomas didesnės 
apsaugos kriterijus. Tuo labiau kad 
tiek Europos Žmogaus Teisių Teis-
mo praktikoje, tiek įvairiuose kituose 
išaiškinimuose žmogaus privataus 
gyvenimo neliečiamumas yra labai 
glaudžiai siejamas su sveikatos duo-
menimis, o „sveikatos duomenų“ 
sąvoka aiškinama itin plečiamai. Be 
abejo, negalime paneigti, kad tokie 
duomenys yra itin svarbūs tobulėti ir 
technologiškai augti, ypač atliekant 
mokslinius tyrimus, tačiau čia ir užsi-
dega raudona lemputė, kai reikia ypa-
tingo atidumo kriterijų.

Naujosios technologijos veikia 
etinę ir teisinę tiek sveikatos duome-
nų, tiek apskritai žmogaus privatu-

mo sampratą. Tačiau teisė į asmens 
duomenų apsaugą ir privatumą nėra 
absoliuti, ji turi būti vertinama atsi-
žvelgiant į jos socialinį tikslą ir ribo-
jama įstatymų pagal proporcingumo 
principą ir esant būtinybei. Be to, 
inovacijos sveikatos teisėje nulėmė, 
kad BDAR atsirado asmens duomenų 
tvarkymo nuostatos, kurios išaiškina 
asmens teisę į privatumą šiais princi-
piniais aspektais: teisėtumo, sąžinin-
gumo, skaidrumo, tikslo apribojimo, 
duomenų kiekio mažinimo, tikslumo, 
saugojimo trukmės apribojimo, vien-
tisumo, konfidencialumo ir atskaito-
mybės. Taigi naujosios technologijos 
itin padidino netyčinės veiklos rizikų, 
kurios teisėje netapatinamos su pik-
tavališkais veiksmais, saugumą.

Bet kuriuo atveju nuogąstavimas 
dėl to, kas bus toliau, visada išlieka. 
Pavyzdžiui, idėja, kad vaikai gimtų 
sveiki, yra gera, bet visada reikėtų 
laikytis atsargumo principo, nes šian-
dien joks mokslas ir praktika neparo-
dė aiškaus vaizdo, kokie yra tikrieji 
rezultatai po manipuliacijų genais.

Kita vertus, nė viena technologija 
savaime nėra kenksminga ar bloga. 
Piktnaudžiavimo atvejų atsiranda 
būtent pritaikymo srityje. Tad ar tik- 
rai būtina daryti takoskyrą tarp 

Ypač daug stigmų gaubia sveikatos duomenų (kaip 
ir nemažą dalį kitų asmens duomenų) panaudojimą 
inovacijoms ir moksliniams tikslams.
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žmogaus kaip duomenų subjekto ir 
technologijų tobulėjimo visuomenės 
labui? Ar pažangos mums reikia tam, 
kad turėtume daugiau saugumo ir 
mažiau privatumo, ar atvirkščiai?

Didėjant geresnės gyvenimo ko-
kybės lūkesčiams ir kintant visuo-
menės gyvenimo būdui, siekiant 
būti pasiruošusiems pandemijoms, 
reikalinga tobulesnė, veiksmingesnė 
ir geresnė sveikatos priežiūra. Sens-
tanti visuomenė ir kylantis gyvenimo 
lygis lemia didėjantį sveikatos prie-
žiūros paslaugų, pagrįstų naujausiais 
mokslo ir biomedicinos technologijų 
laimėjimais, poreikį. Tad su medici-
nos inovacijų pritaikymu susijusias 
rizikas vis dėlto atperka sveika visuo-
menė ir tvari sveikatos sistema. Kai 
medicina draugauja su technologijo-
mis, gimsta gyvybę gelbstinčios ino-
vacijos, net jei šalia šio gėrio visada 
turime ir „pašalinių reiškinių“, tokių 
kaip manipuliacijos genais.

Reikia sutikti, kad platų šių ino-
vacijų panaudojimą kol kas stabdo 
aukščiausios kokybės, saugumo ir 
bent minimalaus privatumo standar-
tų nebuvimas ir apskritai rezultatų 
patikimumo klausimas. Tačiau naujų 
technologijų ekspansyvumas ir jų ga-
limybės sudaro prielaidas plėsti aps-
kritai sveikatos priežiūros, medicinos 
ribas. Tai lemia, kad ribos tarp saugu-
mo ir privatumo vis labiau išsitrina. 
Ši skirtis sveikatos teisėje tampa vis 
svarbesnė dėl augančių technologijų 
galimybių ir didėjančio jų sudėtingu-
mo laipsnio. O iššūkius, susijusius su 
inovacijų taikymu, galima įveikti pa-
sitelkus dvi priemones – visuomenės, 
pramonės, inovacijų taikytojų švieti-
mą privatumo klausimais ir sutarimą 
dėl visuotinai priimtino reguliavimo, 
kuris apibrėžtų, kas yra toleruojama, 
o kas – ne.

Reglamentavimas ir kontrolė 
neveiks be sąmoningumo
Akivaizdu, kad daugiausia išloš tos 
valstybės, kurios atliks šį švietimo 
darbą ir savo teisinę bazę bei regu-
liavimą sugebės pritaikyti ne tik prie 
besikeičiančių verslo ir visuomenės 
poreikių, bet ir prie technologijų 
progreso. Asmens duomenų apsau-
ga, dirbtinis intelektas, skaitmeninių 

produktų, ne asmens duomenų tvar-
kymo reikalavimai – tik dalis regulia-
vimo lauko, kuris nusakys technolo-
gijų raidos greitį ir kryptis. Laikoma, 
kad skirtingi reguliavimo metodai gali 
turėti skirtingą poveikį naujovėms: 
paprastai griežtesnis reglamentavi-
mas gali trukdyti inovacijoms ir jų 
plėtrai, o lankstesnis reguliavimas 
jas, priešingai, gali paskatinti.

Dar daugiau  – ne paskutinį vaid- 
menį atliks ir minėtos teisinės bazės 
taikymo veikla: ne veltui sutariama, 
kad kuo mažesnės atitikties sąnau-
dos ir administracinė našta teisinės 
bazės taikymo procese (t.  y. nacio-
nalinių institucijų, kontroliuojančių 
teisės taikymą konkrečiose srityse, 
veikloje), tuo stebimas didesnis tei-
giamas poveikis inovacijoms.

Galiausiai, kalbant apie regu-
liavimo poveikį inovacijoms, verta 
pabrėžti, kad reguliavimas ir teisės 
taikymas šioje srityje nėra savitikslis: 
tai yra itin svarbu siekiant visuome-
nės pasitikėjimo verslo kuriamomis 
inovacijomis. Tai iliustruoja vienas 
itin ryškus, neseniai sveikatos tech-
nologijų plėtrą stebinčią bendruome-
nę sukrėtęs įvykis: revoliuciją kraujo 
tyrimų srityje žadėjusios JAV įmonės 

„Theranos“ griūtis ir vėlesnis jos įkū-
rėjos nuteisimas daugiau nei 11 metų 
kalėjimo dėl sukčiavimo. Atlikus ty-
rimą paaiškėjo, kad milijardais ver-
tintos įmonės pažadai sutrumpinti 
kraujo tyrimų grandinę ir revoliu-
cionuoti visą kraujo tyrimų pramonę 
yra niekaip nepagrįsti technologiškai. 
JAV vertybinių popierių ir biržos ko-
misija, tirdama šį atvejį, apibendrino, 
kad novatoriai, siekiantys padaryti 
revoliuciją ir sužlugdyti pramonę, 
turi pasakyti investuotojams tiesą 
apie tai, ką jų technologija gali pada-
ryti šiandien, o ne tik tai, ką jie tikisi 
kada nors padaryti.

Subalansuotas reglamentavimas 
ir pagrįsta atsakingų institucijų kon-
trolė yra vieninteliai mechanizmai, 
kad tokių atvejų nepasikartotų atei-
tyje. Tai būtina tam, kad visuomenė 
pasitikėtų verslu ir jo kuriamomis 
inovacijomis. Tad poveikį sėkmingai 
inovacijų plėtrai daro ir ateityje darys 
ne tik teisinis reguliavimas ir teisės 
taikymas, tačiau ir pačių žmonių są-
moningumas, atvirumas naujovėms, 
taip pat verslo pasirengimas su teisi-
niu reguliavimu susijusiais iššūkiais 
tvarkytis ne juos neigiant, o juos prii-
mant ir gerbiant. 

Skirtingi reguliavimo metodai gali turėti skirtingą 
poveikį naujovėms: paprastai griežtesnis regla-
mentavimas gali trukdyti inovacijoms ir jų plėtrai.
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Paskutinio advokato Algimanto Antano Palijansko  
padėjėjo Tomo Palijansko prisiminimai ir mintys  
apie advokatą

Teoriškai advokatą A. A. Palijanską turėjau pažinoti 53 me-
tus, nes buvau ne tik jo padėjėjas, bet ir sūnus. Tačiau 
pirmasis mano prisiminimas apie Tėvą išlikęs nuo dvejų 
metų – nuo ketverių Tėvą atsimenu jau gerai ir su visomis 
smulkmenomis, todėl galima teigti, kad šį advokatą artimai 
pažinojau apie 50 metų. Iki 37 metų apie šią asmenybę ži-
nau iš pasakojimų – pasakotojas jis buvo puikus, ypač kai 
aplankydavo gera nuotaika, vėliau viską patyriau, sužinojau 
ir pajutau pats.

Būsimas advokatas gimė 1935 m. lapkričio 25 d. Balnora-
vos (dabar Beinoravos) kaime, Smilgių valsčiuje, Panevėžio 
apskrityje (dabar Radviliškio  rajonas), ūkininko šeimoje. 
Šeimoje buvo jauniausias – aštuntas vaikas, ketvirtas sūnus 
ir pirmasis vaikas šeimoje, kurio gimimą prižiūrėjo akušerė. 
Tuomečiame Lietuvos kaime tai nebuvo dažnas reiškinys – 
greičiau išimtis iš taisyklės.

Kaip ir kiekvieno žmogaus, būsimo advokato charakteris 
pradėjo formuotis jau vaikystėje. Pirmasis darbinės karjeros 
žingsnis, kaip ir daugelio to laikmečio ūkininkų vaikų, buvo 
ganiava. Manau, nesuklysiu teigdamas, kad, būdamas penke-
rių metų, būsimas advokatas tapo kerdžiumi su visa jam ten-
kančia atsakomybe, tuo metu vyko Antrasis pasaulinis karas 

ir jis kaime buvo justi labai akivaizdžiai – su juo Algimantui 
Antanui tekdavo susidurti tiesiogiai.

Vėliau, pasibaigus karui, atsirado galimybė mokytis, ir bū-
simas advokatas, mokydamasis įvairių Lietuvos regionų mo-
kyklose ir dažnai jas keisdamas dėl pragyvenimo sunkumų, 
įgijo vidurinį išsilavinimą, kurį visą gyvenimą labai vertino.

Tikėtina, kad sunkūs pirmieji 20  gyvenimo metų jį už-
grūdino, suteikė tvirtybės, išugdė kantrybę, teisingumo 
jausmą, kitas teigiamas savybes, kuriomis jis pasižymėjo 
visą gyvenimą.

Baigęs Vilniaus universiteto Teisės fakultetą, 1964  m. 
A. A. Palijanskas pradėjo dirbti advokatu Plungėje. Nuo 1966 
iki 1976 m. dirbo teisėju – Plungės rajono teismo pirminin-
ku. Visą likusį gyvenimą dirbo advokatu – pradžioje Klaipė-
dos mieste, vėliau Kaune.

Teko šią asmenybę pažinti šeimoje, darbe, leidžiant lais-
valaikį, įvairiuose žmonių susibūrimuose. Skirtingomis gy-
venimo aplinkybėmis atsiskleisdavo pačios įvairiausios šio 
žmogaus savybės, tačiau visada jį lydėjo kantrybė, smalsu-
mas, kūrybiškumas, humoro jausmas, supratimas... Nors 
buvo apdovanotas daugybe talentų, jis taip pat buvo labai 
darbštus. Manau, todėl jo talentai įvairiose situacijose at-
siskleisdavo pačiomis įvairiausiomis spalvomis: atmintinai 
galėdavo deklamuoti poeziją keletą valandų be sustojimo, 
turėjo puikų balsą ir išskirtinę muzikinę klausą, todėl daž-
nai grodavo muzikos instrumentais ir puikiai dainavo, nors 
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šiose srityse buvo visiškai savamokslis. Mėgo sportą – visą 
gyvenimą sportavo, neapleido savo kūno būklės iki paskuti-
nių gyvenimo dienų ir domėjosi juo, ypač akcentavo sporto 
kaip meno rūšies įtaką žmonėms – su dideliu įkvėpimu pa-
sakodavo apie įvairiausių žmonių reakcijas per sporto ren-
ginius. Labai mylėjo gamtą – visus metų laikus. Labai daug 
laisvalaikio praleisdavo gamtoje – nebūdavo tokios savaitės, 
kad neaplankytų miško ar parko, taip pat dažnai iš darbo 
vietos namo eidavo pėsčiomis apie šešis kilometrus, netgi 
būdamas vyresnis nei aštuoniasdešimt metų – sakydavo, jog 
reikia kojas pramankštinti, kad nesustabarėtų, ir neužmirš-
davo priminti, kad vaikystėje į mokyklą taip pat reikėdavo 
eiti apie aštuonis kilometrus. Gamtos reiškinius stebėjo visą 
gyvenimą – tikriausiai šis įgūdis prigijo ganant galvijų bandas 
gimtajame kaime.

Advokatas A. A. Palijanskas mėgo dėstyti savo mintis po-
pieriuje – rašė trumpus apsakymus, labai retai net paskai-
tydavo – būdavo labai įdomu. Skaitant ypač atsiskleisdavo 
jo aktoriniai sugebėjimai, menas pritraukti žmonių dėmesį. 
Teko dalyvauti teisininkų kelionėje autobusu į Prancūziją 
ir matyti, kaip skaitomi jo kelionėje patirti ir aprašyti įspū-
džiai laikė prikaustę viso autobuso keleivių dėmesį ištisą 
pusvalandį – atrodė įspūdingai... Tėtis apskritai labai len-
gvai pritraukdavo žmonių – gerai pažįstamų ir visai sveti-
mų  – dėmesį. Jis mėgo bendrauti, būti dėmesio centre  – 
bendraujant turbūt atsiskleisdavo giliai viduje tūnantis 
aktoriaus talentas. Tikrai buvo mėgstamas vaikų ir dažnai 
tekdavo jį pastebėti jų apsuptyje – vaikams jis negailėdavo 
savo laiko...

Ilgą laiką, galbūt netgi visą savo gyvenimą, Algimantas 
rašė dienoraštį. Sudėtinga pasakyti, kada pradėjo rašyti, ta-
čiau man minėjo, kad tarnaudamas kariuomenėje jį jau rašė. 
Visada rašė ranka, todėl prirašytas turėtų būti ne vienas są-
siuvinis. Sunku dabar pasakyti, kur randasi dauguma jo die-
noraščio lapų, tačiau paskutiniais metais surašytas kai kurias 
jo mintis yra galimybė pacituoti:

„Kaunas, 2021-04-26, pirmadienis.
Prabudau apie 7 val. ryto. Žvilgtelėjau pro miegamojo, po 

to virtuvės langą ir netekau žado. Galvojau, dar sapnuoju: 
medžių šakos pasidengusios baltu žiemos šerkšnu ir pakan-
kamai tankiu. Žemėje baltuma – lyg tai nebūtų paprastų pa-
vasario snaigių darbas...

Pro virtuvės langą matomas žiemą pamėgtas vaikų kal-
niukas – taip pat baltas. Automobilių stogai, kaip ir namų – 
taip pat balti. Galvoju, ar tai tikrai balandžio mėnesio pabai-
gos darbas... Bet tikrovės nepakeisi!

Nuėjau ilsėtis. Sapnavosi gražūs sapnai. Pakartotinai pa-
budau 9 val. ryto. Mamytė, kaip įprasta tokiu laiku, virtuvėje 
mėgaujasi puodeliu kavos... Prieš langą – 8-ių kaštonų būre-
lis. Užmetu akį – buvusio 7 val. baltumo visiškai nelikę – visi 
žali. Žalias ir vaikų kalniukas, kuris 7  val. buvo apsigobęs 
balta skara. Atidarius langą – vėjas žvarbus. Stebiuosi, kad 
patekėjusi saulė, tegu per debesis, per dvi valandas balandžiui 
grąžino žalią spalvą. Tad toks buvo permainingas neįprastai 
balandžio 26 d. rytmetis Kaune. Papusryčiavęs ėjau darban. 
20.30 val.“

Jo dienoraštyje visada atsirasdavo vietos gamtos reiški-
niams.

Profesinėje advokato veikloje tėvą teko iš arčiau pažinti 
per paskutinius dvidešimt jo karjeros metų. Taip susiklostė 
likimas, kad teisininko profesija man yra trečia ir ją pasirin-
kau gana vėlai, todėl dirbti su juo pradėjau tik 2004 m., kartu 
dirbome paskutinius devynerius metus.

Savo profesinėje veikloje advokatas A. A. Palijanskas buvo 
labai kūrybingas, kantrus, tolerantiškas ir darbštus, turėjo 
ypač tvirtą pareigos ir teisingumo jausmą. Žmonėms, kurie 
kreipdavosi teisinės pagalbos, jis niekada neatsisakydavo 
padėti – tai būdavo patys įvairiausi klientai: nemokūs, konf-
liktiški, susipykę su kitais advokato kolegomis ir supykę ant 
viso pasaulio. Jiems laiko niekada negailėdavo ir neskaičiuo-
davo – kaip tai vis dėlto neracionalu. Savo profesinėje veiklo-
je advokatas pragmatiškumu niekada nepasižymėjo, kaip ir 
gyvenime. Giliai viduje, mano pastebėjimu, jis vis dėlto buvo 
aktorius, ir profesinėje veikloje tai taip pat atsispindėdavo.

Ruošdamasis byloms, nors rašydavo daug, niekada nepa-
sirašydavo baigiamosios kalbos – sakydavo, kad jam daug ge-
riau sakyti baigiamąją kalbą tiesiogiai, nepasirašius, nes tada 
mintys yra šviežesnės ir protas dirba tiksliau. Šiuo klausimu 
tekdavo labai daug diskutuoti, nes nuomonės ne visada su-
tapdavo, ir prisipažinsiu, kad kai ką iš jo pasiruošimo baigia-
mosioms kalboms esu perėmęs ir sėkmingai naudoju savo 
praktikoje. Dalyvavimas teismo posėdžiuose akivaizdžiai 
buvo viena stipriausių jo profesinių pusių  – net būdamas 
garbaus amžiaus ir susidurdamas su klausos nesklandumais 
per teismo posėdžius, jis jausdavosi užtikrintai. Tai bylodavo 
tiek kolegų, tiek klientų atsiliepimai.

A.  A.  Palijanskas advokato darbui sėkmingai paruošė 
savo padėjėjus – iki šiol advokato veikla užsiima ne vienas 
jo mokyklą išėjęs advokatas. Gyvenime Tėtis visada mėgo 
pabrėžti, kad yra iš mokytojų šeimos, o jo senelis buvo kai-
mo daraktorius – atseit vienintelis žmogus, XIX a. Lietuvos 
kaime mokėjęs skaityti ir rašyti ir to mokęs kaimo vaikus. 
Dvarininkai ir jų vaikai, tikėtina, į šį sąrašą įtraukiami ne-
buvo – kita vertus, kiek man žinoma, Tėtis senelio gyvo ma-
tęs nebuvo, todėl visas istorijas tik perpasakojo... Na, o dėl 
mokytojų šeimos – tai tiesa, du vyresni broliai ir dvi seserys 
dirbo mokytojais įvairiose Lietuvos vietose, kai kuriuos ir 
aš mačiau mokytojaujant...

Tėvas visada puikiai sutarė su kolegomis. Kad ir kokios 
sunkios ir sudėtingos būtų buvusios bylos ir kokie priešiš-
ki būtų buvę atstovaujamų klientų interesai, santykiai su 
kolegomis advokatais visada išlikdavo pagarbūs ir kolegiški. 
Santykiuose su kolegomis pasižymėjo didžiule tolerancija ir 
pasitikėjimu. Kiek teko pastebėti, kolegų buvo mėgstamas, 
rasdavo bendrų temų su visais, nepaisant fakto, kad kai ku-
rie kolegos jo profesinės veiklos pabaigoje buvo jaunesni už 
jį daugiau nei tris kartus. Nežiūrint amžiaus skirtumo, po-
žiūrio į pasaulį ir gyvenimą, skirtingą gyvenimo patirtį ir su-
gebėjimus, kolegos su advokatu Algimantu rasdavo bendrų 
temų ir turėdavo ką aptarti. Būdavo įdomu. Kartais, nors 
gana neblogai pažinau savo Tėtį, negalėdavau suprasti, kuo 
jis taip sugebėdavo prie savęs pritraukti žmones. Manau, kad 
nuoširdumu – šito nesuvaidinsi...
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 Jau kelintus metus iš eilės „Spinter 
tyrimai“ atlieka visuomenės nuomonės 
apklausą apie pasitikėjimą Lietuvos teisi-
ne sistema, žmogaus teisių gynimo ir tei-
sėsaugos institucijų vertinimą. 2022 m. 
balandžio 20–28 d. atliktos apklausos 
rezultatai rodo stipriai išaugusį pasitikė-
jimą Lietuvos advokatūra, kartu didėja ir 
pasitikėjimas advokatais, kuriuos gyven-
tojai laiko pagrindiniais žmogaus teisių 
gynėjais Lietuvoje. Pateikiame įdomiau-
sius apklausos akcentus.

Šiemet iš teisėsaugos pareigūnų ir 
institucijų į Lietuvos gyventojų pasitikėji-
mo viršūnę – pirmą vietą – grįžo policijos 
pareigūnai (1 grafikas). Jais pasitiki 
37 proc., linkę pasitikėti 32 proc. respon-
dentų. Į antrą vietą šiemet nustumtais 
notarais pasitiki 41 proc., o linkę pasitikėti 
24 proc. apklaustų respondentų, treti – 
advokatai (atitinkamai 30 ir 28 proc.).

41 proc. apklausos dalyvių per pas-
taruosius trejus metus yra susidūrę 
su policininkais (palyginti su 2021 m., 
sumažėjo nuo 45 proc.). 2022 m. Lie-
tuvos gyventojai per minėtąjį laikotarpį 

taip pat daugiau kreipėsi į notarus. Tai 
nurodė 34 proc. respondentų (padidėjo 
nuo 29 proc., palyginti su 2021 m.). Taip 
pat padaugėjo gyventojų, kurie dažniau 
kreipėsi ir į advokatus, – 19 proc. (pa-
didėjo nuo 17 proc.), tačiau sumažėjo 
gyventojų, turėjusių reikalų su teisėjais 
ir antstoliais, – atitinkamai 12 ir 11 proc. 
(2021 m. buvo po 13 proc.). Kaip ir 
praėjusiais metais, mažiau Lietuvos 
gyventojų yra susidūrę su prokurorais 
(6 proc.), VSD (4 proc.), STT ar FNTT 
pareigūnais (po 3 proc.).

Susidūrę su policininkais per pasta-
ruosius trejus metus dažniau teigė vyrai 
ir aukštesnio išsimokslinimo respon-
dentai. Su notarais daugiau reikalų yra 
turėjusios moterys, 26 metų ir vyresni 
apklaustieji, aukštesnio išsimokslinimo 
respondentų ir vidutinių bei didžiausių 
pajamų grupės atstovai. Su advokatais – 
aukštesnio išsimokslinimo respondentai.

Įdomu tai, kad asmenys, kurie per 
pastaruosius trejus metus yra susidūrę 
su prokurorais ar antstoliais, jais pasitiki 
mažiau (vertinimo vidurkiai atitinkamai 

5,28 ir 4,95) nei asmenys, kuriems su 
prokurorais ar antstoliais susidurti nete-
ko (vertinimo vidurkiai atitinkamai 6,03 
ir 5,32).

Beveik pusė apklaustųjų mano, kad 
teisėsaugos institucijos seka jų elektroninį 
susirašinėjimą ar klausosi pokalbių telefo-
nu (2 grafikas). Po 24 proc. respondentų 
mano, jog tai vyksta nekontroliuojamai 
arba kontroliuojamai. Kad yra sekami, 
2021 m. manė 50 proc., o 2020 m. – 
48 proc. apklaustųjų. Nuomonės, kad 
teisėsaugos institucijos seka jų susirašinė-
jimą ar klausosi pokalbių, tačiau tai vyksta 
kontroliuojamai, dažniau laikosi aukštes-
nio išsimokslinimo respondentai.

Į klausimą, kas labiausiai gina žmogaus 
teises, respondentai nurodė, kad advoka-
tai (3 grafikas). Ir šis skaičius, palyginti su 
2021-aisiais, paaugo nuo 36 iki 38 proc. 
Advokatai daugiau nei dvigubai lenkia 
antroje vietoje esančius policijos parei-
gūnus, kuriuos žmogaus teisių gynėjais 
nurodė 15 proc. respondentų (2021 m. – 
12 proc.), teisėjai liko treti – 10 proc. 
apklaustųjų (2021 m. – 14 proc.).

ŽMOGUS IR  VALSTYBĖ  (KONSTITUCIJOS I I  SK IRSNIS)

Teisinei sistemai – visuomenės verdiktas
2022 m. pasiektas istoriškai aukščiausias visuomenės pasitikėjimas Lietuvos advokatūra ir advokatais
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Didėjantį pasitikėjimą advokatais lemia 
kasmet auganti advokatų paklausa. 
2022 m. net 27 proc. respondentų nuro-
dė, kad naudojosi advokato paslaugomis 
(4 grafikas). Palyginti su 2018 m., šis 
skaičius paaugo nuo 20 proc.

Vieną du kartus naudojęsi advokato 
paslaugomis nurodė aukštesnio išsi-
mokslinimo respondentai. Asmenys,  
kuriems teko naudotis reguliariai ar 
vieną du kartus advokato paslaugomis, 
jų kokybę, palyginti su metais prieš, 
2022-aisiais vertino palankiau. Regulia- 
riai besinaudojantys advokato paslaugo- 
mis jų kokybę iš 10 balų įvertino 7,75 ba- 
lo, o rečiau besinaudojantys paslaugo-
mis taip pat davė panašų balą – 7,74.

Respondentai nurodė, kad dažniausiai 
į advokatą kreiptųsi kilus bet kokiam 
teisiniam ginčui, pavyzdžiui, civiliniam, 
administraciniam, kai byla pasiektų teis-
mą (48 proc.) arba dar net ikiteisminėje 
ginčo nagrinėjimo stadijoje (46 proc.). 
4 iš 10 (41 proc.) mielai kreiptųsi į 
advokatą, kai reikėtų patarimo bet kokiu 
teisės klausimu, o kas trečias (35 proc.) 
teigė, kad tik baudžiamojoje byloje.

Dažniausiai tyrimo dalyviai nurodė, 
kad advokatą renkasi pagal rekomenda-

cijas (66 proc., sumažėjo nuo 69 proc. 
2021 m.), rečiau ieško per interneto 
paieškos sistemą (16 proc., padidėjo nuo 
12 proc.) ar advokatų kontorų interneto 
svetainėse (11 proc.) (5 grafikas).

Lietuvos advokatūros vertinimo vidur-
kis kasmet gerėja. Šiemet respondentai 
nurodė, kad Lietuvos advokatūra linkę 
labiau pasitikėti, ir vertinimo vidurkis 
nuo 6,79 (2021 m.) padidėjo iki 7,29 
(2022 m.) (6 grafikas).

Per pastaruosius ketverius metus 
pasitikėjimas advokatūra išaugo dau-
giau negu vienu balu – 2019 m. jis siekė 
6,25 balo. 2022 m. rezultatas įdomus ir 
tuo, kad nepasitikinčių ar linkusių nepa-
sitikėti Lietuvos advokatūra sumenko 
iki 8 proc., o net 66 proc. nurodė, kad 
pasitiki arba yra linkę pasitikėti Lietuvos 
advokatūra, kuri yra advokatų ben-
druomenei atstovaujanti, ją prižiūrinti ir 
reguliuojanti institucija.

2022-aisiais kiek pagerėjo ir valstybės 
garantuojamos teisinės pagalbos siste-
mos efektyvumo vertinimas – respon-
dentai skyrė 6,16 balo pagal dešimties 
balų skalę (5,72 balo 2021 m.). Tačiau 
net trečdalis apklaustųjų mano, kad vals-
tybės garantuojamos teisinės pagalbos 

sistemą efektyviau prižiūrėtų Lietuvos 
advokatūra (32 proc.), beveik tiek pat 
(30 proc.) respondentų nurodė, kad tai 
efektyviai darytų kita valstybės institu-
cija (7 grafikas). Be to, daugiau nei kas 
trečias apklaustasis (38 proc.) mano, 
kad už valstybės garantuojamos teisinės 
pagalbos valandą valstybė advokatui 
turėtų mokėti 100 proc. rinkos kainos, 
ketvirtadalis (26 proc.) nurodė pusę 
rinkos kainos, o vos 7 proc. apklaustųjų 
mano, kad advokatui turėtų būti mokama 
tik dešimtadalis rinkos kainos. 100 proc. 
rinkos kainos dažniau nurodė aukštesnio 
išsimokslinimo apklaustieji ir vidutinių bei 
didžiausių pajamų grupės atstovai. Įdo-
mu tai, kad kitame klausime teiraujantis 
respondentų, kokios žmogaus teisės yra 
labiausiai pažeidžiamos, mažiausių paja-
mų grupės atstovai dažniau nurodė, kad 
nėra užtikrinama teisė į advokatą.

Kasmet stiprėja nuomonė dėl asme-
nų lygybės prieš įstatymą užtikrinimo. 
2022-aisiais net 10 proc. (8 proc. 
2021 m.) respondentų nurodė, kad 
„taip“, 44 proc. (42 proc. 2021 m.) – 
„greičiau taip“, 32 proc. (37 proc. 
2021 m.) – „greičiau ne“, o „ne“ nurodė 
14 proc. (13 proc. 2021 m.) apklaustųjų.

Aplenkite policininkus� 1

Kiek pasitikite žemiau išvardytų profesijų atstovais? Įvertinkite skalėje nuo 1 (visiškai nepasitikiu) iki 10 (visiškai pasitikiu).

N=1008 (2022 m.)   N=1010 (2021 m.)   N=1013 (2020 m.)   N=1009 (2019 m.)

 Pasitiki (10–9)     Linkę pasitikėti (8–7)      Nei pasitiki, nei nepasitiki (6–5)      
 Linkę nepasitikėti (4–3)      Nepasitiki (2–1)      Neturi nuomonės

Policininkais

Notarais

Advokatais

VSD pareigūnais

FNTT pareigūnais

STT pareigūnais

Prokurorais 

Teisėjais

Antstoliais

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2022 2021 2020  2019

7,4 7,02 6,78 7,05

7,27 7,24 6,72 6,77

6,81 6,74 6,23 6,23

6,55 6,35 6,9 5,9

6,38 6,25 6,1 5,95

6,33 6,26 6,05 5,9

6,03 6,02 5,74 5,84

5,98 6,07 5,57 5,46

5,32 5,1 4,88 4,81

Vidurkiai
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Neprivatus pokalbis � 2

Kaip manote, ar teisėsaugos 
institucijos seka jūsų elektroninį 
susirašinėjimą (el. paštu, „Viber“, 
„WhatsApp“, „Messenger“, SMS  
ir t. t.) ar klausosi pokalbių?

Kur mano advokatas? � 4

Ar esate naudojęsi advokato paslaugomis? (proc.)

Draugas patarė � 5

Kaip dažniausiai pasirenkate (pasirinktumėte, jei reikėtų) advokatą? (proc.)

Žmogaus teisių � 3  
advokatai 
Kas, jūsų nuomone, labiausiai gina 
žmogaus teises? (proc.), 2022 m.

Gerbėjų klubas � 6

Kiek pasitikite Lietuvos advokatūra? 
(proc.), 2022 m.

Jokio sutarimo  � 7

Ar, jūsų nuomone, valstybės 
garantuojamos teisinės pagalbos 
sistemą efektyviau prižiūrėtų 
Lietuvos advokatūra ar valstybės 
institucija?

 Taip, tai vyksta nekontroliuojamai
 Taip, tai vyksta kontroliuojamai
 Ne
 Neturiu nuomonės

 Taip, naudojuosi reguliariai     Taip, teko 1–2 kartus naudotis     
 Ne, nors poreikis yra (buvo)     Ne, nes tokio poreikio nebuvo

 Pagal rekomendacijas     Per interneto paieškos sistemas     
 Advokatų kontorų interneto svetainėse     Interneto portaluose, forumuose     
 Socialiniuose tinkluose     Kita

 Advokatai     Policininkai
 Teisėjai     Notarai     
 Prokurorai     Antstoliai
 Nė vieni iš jų

 Pasitiki (10–9)
 Linkę pasitikėti (8–7)
 Nei pasitiki, nei nepasitiki (6–5)
 Linkę nepasitikėti (4–3)
 Nepasitiki (2–1)
 Neturi nuomonės

 Lietuvos advokatūra
 Valstybės institucija
 Neturiu nuomonės
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