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Lietuvos Auksciausiojo Teismo (LAT) 2025 m. balandzio 9 d.
nutartis civilineéje byloje Nr. e3K-3-45-943/2025

o Nuoroda

Bylos esmeé Dél proceso teisés normy, reglamentuojanciy asmens, nejtraukto dalyvauti arbitrazo
bylos nagrinéjime, teise skysti arbitrazo teismo sprendima, aiSkinimo ir taikymo.

Esminés faktinés Pareiskéjas Lietuvos apeliaciniam teismui pateiké skundg, kuriuo prasé panaikinti Vilniaus
aplinkgbés komercinio arbitrazo teismo (toliau — Arbitrazo teismas) sprendima, nes, jis arbitrazo procese
nebuvo iSklausytas, o arbitrazo teismas nusprendé dél jo materialiyjy teisiy ir pareigy.

Lietuvos apeliacinis teismas atsisake priimti pareiskéjo skunda dél Arbitrazo teismo sprendimo,
remdamasis CPK 305 straipsniu, nurodydamas, jog tokj skundg gali paduoti tik dalyvaujantys
byloje asmenys. Lietuvos apeliacinis teismas atkreipé démes;j j tai, kad Arbitrazo teismas
nutartimi atsisake jtraukti j bylg pareiskéjg treciuoju asmeniu, nepareiskianciu savarankisky
reikalavimy, ieSkovés puséje, nes (i) to nenustato arbitrazo proceduros reglamentas (ii) su tuo
nesutinka ieskoveé bei (iii) néra siy asmeny sutikimy byloje, o (iv) sutikimai Arbitrazo teismo
nagrinéjamoje byloje nesudaro pagrindo jtraukti jj j Sig bylg kaip trecig asmenj, nepareiskiant;j
savarankisky reikalavimy, ieskovés puséje.

LAT aktualus LAT konstatavo, kad CPK 305 straipsnio ir Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymo

iSaiskinimai (toliau — KA]) 50 straipsnio 1dalies nuostatos nagrinéjamoje byloje susiklosciusioje situacijoje
negali bati aiskinamos pernelyg placiai, t. y. kaip suteikiancios teise arbitrazo bylos nagrinéjime
nedalyvavusiam asmeniui (pareiskéjui) skysti arbitrazo teismo sprendima.

Pagal KA] 50 straipsnj, arbitrazo teismo sprendimas gali bati panaikintas tik pateikus skundg
Lietuvos apeliaciniam teismui Siame straipsnyje nustatytais pagrindais. CPK 305 straipsnis
nustato, kad apeliacinj skunda turi teise paduoti dalyvaujantys byloje asmenys. KA| nepateikia
byloje dalyvaujanciy asmeny sgvokos. Taciau gincui arbitraZe nagrinéti buvo taikytas arbitrazo
proceduros reglamentas (toliau — Reglamentas) (KA|] 3 straipsnio 6 dalis). Siame Reglamente
jtvirtintos ieSkovo, atsakovo bei tre¢iojo asmens savokos. Pagal Reglamento 12 straipsnio 2 dalj,
Salis turi teise savo puseéje jtraukti dalyvauti | procesg kaip trecigjj asmenj, nepareiskiantj
savarankisky reikalavimy, asmenj, jeigu jj saisto arbitrazinis susitarimas.

Pasisakydamas dél asmens suinteresuotumo ir jsiteisejusio teismo sprendimo res judicata
(galutinis teismo sprendimas) galios, LAT pabrézé, kad nedalyvaujancio byloje asmens
materialiosios teisés ir pareigos bei jtaka Sioms teiséms ir pareigoms turi bati tiesioging —
sprendimu turi bati modifikuota asmens teisiné padétis, t. y. nustatytos, pripazintos, pakeistos,
panaikintos (ir pan.) materialiosios teiseés ar pareigos. LAT akcentavo savo ankstesne praktikg
(zr. LAT 2023 m. kovo 21d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-96-943/2023), kurioje pasisakyta,
kad vertinant, ar teismas pasisaké dél nejtraukto j bylg asmens teisiy ir pareigy, reikSminga,
kokiu teisiniu santykiu jis yra susijes su ginco dalyku byloje. Teiséjy kolegija sioje nutartyje taip
pat atkreipe demes;j j tai, kad remiantis nuoseklia kasacinio teismo praktika, teismo sprendimo
privalomumas visiems asmenims visy pirma reiskia jo privalomumg dalyvavusiems byloje
asmenims (LAT 2010 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-173/2010).

Sios konkregios bylos kontekste LAT pazymeéjo, kad vien aplinkybé, jog pareiskéjas yra
paminétas siekiamame apskysti Arbitrazo teismo sprendime, nepagrindzia jo teisinio
suinteresuotumo skysti $j sprendima. Taip pat atkreiptas démesys ir | Arbitrazo teismo
sprendimo pobadj — ArbitraZo teismo sprendimu ieskinys buvo atmestas. LAT padaré iSvada,
kad pareiskéjui Arbitrazo teismo sprendimu nebuvo sukurtos teisés ir pareigos. Atsizvelgiant j
tai, jog res judicata savybe yra taikoma tik Salims ir kitiems dalyvaujantiems byloje asmenims,
LAT nurodé, kad Siuo atveju Arbitrazo teismo sprendimas negali bati vertinamas kaip sukeliantis
teisiniy padariniy ir pareiskéjui.

LAT konstatavo, kad Lietuvos apeliacinis teismas, spresdamas dél pareiskéjo teisés teikti
skundg dél Arbitrazo teismo sprendimo, tinkamai taiké ir aiskino teisés normas, reglamen-
tuojancias arbitrazo teismo apskundimo tvarka, ir priemeé teisétg bei pagrjsta nutartj.

2025 m.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2183d00a-0992-4be7-9adc-ec153375764b

Lietuvos Auksciausiojo Teismo (LAT) 2025 m. vasario 18 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-9-823/2025

o Nuoroda

Bylos esmé Dél teisés normy, reglamentuojanciy informavima apie teismo process ir procesiniy
dokumenty jteikima atsakovui, aiSkinimo ir taikymo sprendziant dél uzsienio
valstybés teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo pagal dvisale tarptautine sutart;.

Esminés faktinés Byloje buvo sprendziamas klausimas dél Baltarusijos teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo

aplinkybés Lietuvoje. Suinteresuotas asmuo tokj praSymag prasé atmesti, teigdamas, kad nebuvo
informuotas apie teismo procesg Baltarusijos Respublikoje ir del to jame nedalyvavo. Be to,
suinteresuotas asmuo nurodé, jog Baltarusijos Respublika netinkamai vykdo tarp jos ir Lietuvos
Respublikos sudarytg dviSale sutartj dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimosir baudziamosiose bylose bei yra Lietuvai nedraugiska valstybé.

Lietuvos apeliacinis teismas praSyma pripazinti ir leisti vykdyti Baltarusijos teismo sprendimg
tenkino.

Lietuvos Apeliacinio teismo vertinimu, suinteresuotam asmeniui faktiSkai buvo sudarytos
galimybeés dalyvauti Baltarusijos teismo procese, nes apie jj suinteresuotas asmuo buvo
informuotas Baltarusijos teismo el. laisku. Suinteresuotas asmuo turéjo pakankamai laiko
suzinoti apie teismo procesg dél skolos iSieSkojimo Baltarusijos Respublikoje, taip pat gauti
Sioje byloje priimtg Baltarusijos teismo sprendima. Teismas nelaiké svarbia aplinkybe
suinteresuoto asmens teiginio, kad jo atstovai negaléjo vykti j Baltarusijos teismo posedj, nes
deél Baltarusijos zvalgybos tarnyby veiklos pasienyje, tai baty kéle jiems realy pavojy.

LAT aktualds Lietuvos Auk$diausiasis Teismas 2025 m. vasario 18 d. nutartimi Lietuvos apeliacinio teismo
iSaiskinimai nutartj panaikino ir atsisake pripazintiir leisti vykdyti Lietuvoje Baltarusijos teismo sprendima.

Kasacinis teismas akcentavo, kad praneSimas apie teismo procesg nebuvo jteiktas suintere-
suotam asmeniui laikantis dvisaléje sutartyje nustatytos tvarkos. Vis délto, kartu kasacinis
teismas pabréze, kad pagal jo nuosekliai formuojama praktikg, tai savaime néra pagrindas
atsisakyti pripazintiir leisti vykdyti uzsienio teismo sprendima.

Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad: ,atliekant asmens informavimo apie teismo procesa
tinkamumo vertinima, turi bati nustatoma, ar konkreciu atveju informavimo ir procesiniy
dokumenty jteikimo badas ir laikas neuZkirto siam asmeniui kelio veiksmingai naudotis
atitinkamos valstybés proceso teisés aktuose jtvirtintomis teisémis. Nustacius, jog
informuojant suinteresuotg asmenj apie teismo procesa nebuvo laikomasi Dvisaléje sutartyje
jtvirtinty proceddry, kuriy paskirtis — suteikti maksimalias informavimo apie teismo procesg
garantijas, nasta jrodyti, jog informavimas apie procesg konkreciu atveju atitiko tinkamo teismo
proceso reikalavimus, tenka uZsienio teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti
siekianciam asmeniui.”

Byloje nustacius, kad procesg inicijuojantys dokumentai suinteresuotam asmeniui nebuvo
jteikti (o Apeliacinio teismo akcentuotu el. laisku buvo siunciama tik nutartis skirti bylg
nagrinéti teismo posedyje), kasacinis teismas nurode, jog nustatytos aplinkybés nesudaro
pagrindo spresti, kad suinteresuotas asmuo apie teismo procesg buvo informuotas tokiu badu,
kuris jam leido suprasti teismo procesa inicijavusio asmens reikalavimo esme. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo vertinimu, suinteresuotam asmeniui tenkanti rGpestingumo pareiga,
kurig pabrézé Lietuvos apeliacinis teismas, negali bati aiskinama pernelyg placiai, kaip
apimantiir pareigg savarankiskai aiskintis, kokiu pagrindu ir kokie reikalavimai yra jam pareiksti
uzsienio valstybés teisme, nes informacijos apie tai pateikimas yra viena i$ tinkamo teismo
proceso garantijy, kurig turi uztikrinti bylg nagrinéjantis teismas (ir atitinkamai patikrinti teismo
sprendimo pripazinimo klausimg sprendziantis teismas). Nagrinéjamoje byloje nebuvo
nustatyta, kad suinteresuotas asmuo bdty venges priimti jam siunciamus procesinius
dokumentus ar kad atitinkamos informacijos nepateikimas buty buves nulemtas kity paties
suinteresuoto asmens kalty veiksmuy. Priesingai, Baltarusijos teismo nutartyje esanti nuoroda
apie tinkamga suinteresuoto asmens informavima apie teismo procesg, nagrinéjamoje byloje
esant nustatyta, kad suinteresuotas asmuo apie jj informuotas nebuvo, leidzia daryti iSvada,
kad informuodamas Salis apie teisminj procesa Baltarusijos teismas nebuvo pakankamai
ripestingas, todél suinteresuotas asmuo negali bati pripaZintas atsisakiusiu savo teisés stoti
pries teismairgintis.

2025 m.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=234a7f48-8e41-48cb-839d-c81b6c5a9df7

