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Bylos esmé

Esminés faktinés
aplinkybeés

LAT aktualis
iSaiskinimai

Dél teisés normy, reglamentuojanciy gincy, kylanciy is viesyjy pirkimy pagrindu
sudaryty sutarciy, arbitruotinuma

Suinteresuoti asmenys (ieskoveés arbitrazo byloje, rangoveés pagal sutartj) ir pareiskéja
(atsakové arbitrazo byloje, uzsakové pagal sutart]) viesyjy pirkimy bGdu sudaré dvi
rangos sutartis, kuriose buvo jtvirtinta arbitraziné isSlyga. leSkovés kreipési j Vilniaus
komercinio arbitrazo teismag délrangos sutarciy kainos pakeitimo.

Atsakové gincijo arbitrazo teismo kompetencijg nagrinéti tokj gincg remdamasi tuo,
jog Rangos sutartys sudarytos viesyjy pirkimy badu, o ieskovés praso pakeisti esmi-
nes siy sutarciy sglygas (kaing ir jvykdymo terminus). Tokie gincai, pasak Atsakoves,
yra nearbitruotiniir turi bati nagringjami teisme.

Arbitrazo teismas daliniu sprendimu nusprendé, kad pateikti preliminards reikalavimai
gali bati sprendziami arbitraze ir Arbitrazo teismas turi kompeten-cijg nagrinéti byla i$
esmes.

Lietuvos apeliacinis teismas atmeté pareiskéjos skundg dél ArbitraZzo teismo dalinio
sprendimo panaikinimo. Pareiskéja, nesutikdama su apeliacinio teismo sprendimu,
pateiké kasacinj skundg Lietuvos AuksSciausiajam Teismui (LAT). Kasaciniame skunde
Pareiskéja tvirtino, jog tokiu badu Lietuvos apeliacinis teismas nukrypo nuo LAT prak-
tikos, pagal kurig gincai, susije su viesojo pirkimo sutarciy esminiy salygy keitimu, ne-
gali bati sprendziami arbitraze.

LAT pazyméjo, kad taikant precedentus batina atsizvelgti | teisinio reglamentavimo
pokycius, kurie jvyko po jy suformavimo.

KA] naujoje redakcijoje buvo siekiama susiaurinti nearbitruotiny gincy sarasa, atsi-
Zvelgiant j Siuolaikinio komercinio arbitrazo tendencijas. Naujos redakcijos KA] (kitaip
nei iki tol galiojusioje jstatymo redakcijoje) gincus, kylancius i$ sutarciy, sudaryty
viesuyjy pirkimy pagrindu, expressis verbis priskiria komerciniy (t. y. pagal bendrajg
taisykle arbitruotiny) gincy kategorijai. Be to, naujos redakcijos KA] 12 str. 1d. jtvirtinta,
jog visi gincai gali bati sprendziami arbitraze, iSskyrus Siame straipsnyje nustatytas
iSimtis. Gincai, kylantys is$ viesyjy pirkimy pagrindu sudaryty sutarciy, néra jtraukti j
nearbitruotiny gincy sarasa.

LAT konstatavo, jog naujos redakcijos KA] 12 str. 1d. lingvistiné formuluoté (visi gincai
gali bati sprendziami arbitraze, iSskyrus Siame straipsnyje nustatytas isimtis) rodo
jstatymy leidéjo valig batent KA] 12 str. jtvirtinti baigtinj nearbitruotiny gincy sarasa.
Be to, Pirkimy jstatyme, kuris yra specialusis jstatymas, reglamentuojantis pirkimy
valdymo, atlikimo tvarka (Pirkimy jstatymo 1 str. 2 d.), néra jtvirtinta nuostaty, pagal
kurias kurie nors gincai, kylantys is viesyjy pirkimy pagrindu sudaryty sutarciy, baty
laikomi nearbitruotinais, todél kolizijos tarp KA] ir Pirkimy jstatymo Siuo klausimu
néera.

LAT iSaiSkino, kad KA] 3 str. 11 d. aiSkiai iSskirti bhtent gincai, kylantys i$ viesyjy
pirkimy pagrindu sudaryty sutarciy, leidzia padaryti iSvada, jog gincai dél viesyjy
pirkimy procedlry nepatenka j komercinio ginco sgvokg pagal KA] ir todél yra
nearbitruotini. Atsizvelgiant j tai, tuo atveju, jei dél konkretaus viesyjy pirkimy pagrin-
du sudarytos sutarties salygy pakeitimo pagal jstatymag reikia organizuoti naujg
viesojo pirkimo procedurg, toks gin¢as yra nearbitruotinas.

Kita vertus, jstatymy leidéjui naujos redakcijos KA] aiskiai iSreiskus valig dél gincy,
kylanciy is$ sutarciy, sudaryty viesyjy pirkimy pagrindu, arbitruotinumo, néra teisinio
pagrindo is$ tokiy sutarciy kylancius gin€us pripazinti nearbitruotinais vien dél to, kad
jie pagal savo pobudj yra susije su imperatyviy teisés normy taikymu ir poreikiu ginti
viesgjj interesg, ar dél to, kad egzistuoja rizika, jog imperatyvios teisés normos
arbitrazo teismo bus pritaikytos netinkamai, o arbitraZzo procese, atsizvelgiant | jo
ypatumus, pareiskéjos vertinimu, néra sukurti pakanka-mi viesojo intereso apsaugos
mechanizmai.

LAT patvirtino apeliacinio teismo iSvada, jog sutarties kainos apskaiciavimas
(perskaiciavimas) pagal pacioje sutartyje nustatytas kainodaros taisykles
kvalifikuotinas kaip sutarties vykdymas, o ne sutarties sglygy (kainos) keitimas. Ran-
gos sutartis pakeiciantys Susitarimai yra sudétiné Rangos sutarciy dalis, ginCas dél
sutarties kainos apskaiciavimo pagal Susitarimuose nustatytas taisykles (neprasant
Siy taisykliy modifikuoti) pagrjstai buvo teismo kvalifikuotas kaip gincas del Rangos
sutarciy salygy vykdymo.
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Bylos esmé

Esminés faktinés
aplinkybés

LAT aktualis
iSaiskinimai

Dél juridinio asmens (vieSosios jstaigos) jstatuose numatyto
arbitrazinio susitarimo galiojimo

lesSkovai - Lietuvos bangy sporto asociacijos — nariai prasé pripazinti negaliojanciu
Lietuvos bangy sporto asociacijos tikryjy nariy susirinkimo sprendima, kuriuo buvo
patvirtinti naujos redakcijos asociacijos jstatai, nuo jo priemimo momento.

Ginc¢ydami naujos redakcijos jstatus ieskovai, be kita ko, teige, kad juose neteisétai
nustatyta, jog visi gincai sprendziami komerciniame arbitraze, nes tai reiSkia nepake-
liama finansine nastg tiek Lietuvos bangy sporto asociacijai, tiek jos nariams.

Vilniaus miesto apylinkés teismas sprendimu ieskinj atmeté. Kiek tai susije su jstatuo-
se numatytu arbitraziniu susitarimu, pirmosios instancijos teismas nesutiko su iesko-
vy argumentais ir nurodé, kad neturtinio gin¢o atveju arbitraZzo mokesciai yra
nustatomi kiekvieng kartg Vilniaus komercinio arbitrazo teismo pirmininko, atsizvel-
giant j ginco sudétinguma, arbitrazinio nagrinéjimo kalba, arbitry skaiciy ir arbitrazo
teismo sugaista laikg nagrinéjant byla, o sumokeétos arbitrazo rinkliavos bylg laiméju-
siai Saliai priteisiamos i$ pralaiméjusios Salies, jei Saliy susitarimas nenustato kitaip.
Vilniaus apygardos teismas ieskovy apeliacinj skundg atmeté. Apeliacinés instancijos
teismo vertinimu arbitrazinés islygos jtvirtinimas jstatuose neprieStarauja teisés
aktams, tai yra Lietuvoje leidziamas ir pripazjstamas gin¢y nagrinéjimo badas.

Nesutikdami su Zemesnés instancijos teismy sprendimais, ieSkovai pateiké kasacinj
skundg, kuriame ir toliau gincijo arbitraZinio susitarimo asociacijos jstatuose
teisétuma. leskovy teigimu, arbitrazinés islygos jstatuose jtvirtinimas pazeidé ne tik
protingumo ir sgZiningumo principus, bet ir apribojo asociacijos nariy teise kreiptis j
teismg; arbitraziné iSlyga neatitinka formos reikalavimy, arbitraziniam nagrinéjimui
priskirti gincai, kurie negali bati nagrinéjami arbitrazu.

LAT ieskovy argumentus atmeté ir paliko Zemesnés instancijos teismy sprendimus
nepakeistus.

LAT dar kartg pazymeéjo savo jau anksciau suformuotg taisykle, jog arbitrazas yra
visuotinai pripaZintas alternatyvus gin¢y sprendimo badas, kuris yra lygiavertis gincy
sprendimui nacionaliniuose teismuose.

Pasisakydamas dél arbitrazinio susitarimo turinio ir formos reikalavimy, LAT pabréze,
kad pagrindinis arbitrazinio susitarimo turinio reikalavimas — jame turi bati iSreiksta
Saliy valia spresti gincus batent arbitraze. LAT taip pat akcentavo savo ankstesne
praktikg (Zr. e3K-3-238-686/2017), kurioje jau buvo spresta, jog asociacijos jstaty
nuostata dél ginCy sprendimo arbitraze atitinka arbitraZinio susitarimo formos bei
turinioreikalavimus.

Sios konkredios bylos kontekste LAT pazymejo, kad ginéijami jstatai buvo patvirtinti
asociacijos tikryjy nariy balsy dauguma, procedariniy pazeidimy nenustatyta, o tai
suponuoja iSvadg, kad yra isreikSta sprendziamojo balso teise turinc¢iy asociacijos
nariy valia dél gincy sprendimo arbitraze.

LAT taip pat nurodé, kad konkreciy gincy arbitruotinumo klausimas turi bati spren-
dziamas kilus konkre¢iam gincui, atsizvelgiant j visuotinai pripazjstamg kompeten-
cijos kompetencijos doktrinag.
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Bylos esmé Dél valstybés, kurioje siekiama uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo, teismo atliekamo tikrinimo riby pagal 1958 m. Niujorko konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo V str. 1d. a punktg bei V str. 2 d.
b punkta, kai arbitrazinio susitarimo galiojimas iSpleCiamas jo nepasirasSiusiai
Saliai, taip pat Niujorko konvencijos V str.1d. b ir c punkty bei teisés normy, regla-
mentuojanciy arbitrazo teise nuspresti dél savo kompetencijos (kompetencijos-
kompetencijos doktrinos) aiskinimo ir taikymo

Esminés faktinés Gincas kilo tarp Serbijos ir Lietuvos jmoniy dél uzsienio arbitrazo (ICC) dalinio ir
galutinio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo Lietuvoje. Gincas kilo i$ esmés
dél to, kad Lietuvos jmoné teige, kad ji néra arbitrazinio susitarimo Salimi ir arbitrazo
teismas nepagrjstai iSplété jai savo kompetencija, todél turi bati atsisakyta pripazinti
ir vykdyti arbitrazo sprendimus. Taciau Lietuvos apeliacinis teismas arbitrazo sprendi-
mus pripazino ir leido juos vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje, o Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas paliko Lietuvos apeliacinio teismo nutartj nepakeista.

aplinkybeés

LAT aktualas Dél teismo, sprendzianc€io uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo klausima, vyk-
domos kontrolés riby pagal Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a punktg, kai
arbitraZzo kompetencija iSpleCiama arbitrazinio susitarimo nepasirasiusiai saliai.

Tais atvejais, kai uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimui ir vykdymui Salis priestarauja
Niujorko konvencijos V straipsnio 1dalies a punkto pagrindu teigdama, kad arbitrazinio
susitarimo galiojimas jai buvo nepagrjstai iSpléstas, teismas, atsizvelgdamas | spren-
dimo pripazinimui priestaraujancios Salies teismui pateiktus jrodymus, turi jvertinti, ar
arbitraZzo sprendime nurodyti arbitrazinés islygos galiojimo iSplétimo motyvai néra
akivaizdziai nepakankami pagal arbitraziniam susitarimui taikyting teise, iSskyrus
atvejus, kai i$ priestaraujancios Salies veiksmy arbitrazo procese nustatoma, kad ji
suteike teise arbitrazui nuspresti dél arbitrazinio susitarimo galiojimo jai iSplétimo.

Dél arbitrazo sprendimo, kuriuo arbitrazo kompetencija iSplésta arbitrazinio susitarimo
nepasirasiusiai Saliai, prieStaravimo vieSajai tvarkai (Niujorko konvencijos V straipsnio
2 dalies b punkto aiskinimo ir taikymo).

Arbitrazo sprendimo, kuriuo arbitrazo kompetencija iSplésta arbitrazinio susitarimo
nepasirasiusiai Saliai taikant Sydo pakélimo doktring, analizé pagal Niujorko konvencijos
V straipsnio 2 dalies b punktg yra glaudziai susijusi su Sio sprendimo analize pagal
Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a punktg. Nustacius, kad sydo pakélimo
doktrina prieStaraujanciai Saliai buvo taikyta akivaizdziai nepagrjstai, tai lemty tiek
iSvadg, kad arbitrazo sprendimas priimtas nesant galiojancio arbitrazinio susitarimo
(Niujorko konvencijos V straipsnio 1dalies a punktas), tiek iSvada, kad priestaraujancios
Salies teisé | teismine gynyba buvo nepagrjstai apribota (Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalies b punktas), nebent baty nustatyta, kad prieStaraujanti Salis vélesniais
savo veiksmais sutiko su ginco nagrinéjimu arbitraze. TaCiau nagrinéjamu atveju teismas
tokiy pazeidimy nenustate.

Dél arbitrazo kompetencijos virsijimo ir suinteresuoto asmens teisés bati iSklausytam
pazeidimo (Niujorko konvencijos V straipsnio 1dalies b ir c punkty aiskinimo ir taikymo).

Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies ¢ punktas susijgs tik su atvejais, kai arbitrai
teisingai ar neteisingai sprendzia klausimus, kurie jiems nebuvo pateikti. Sis punktas
néra susijes su atvejais, kai arbitrai neturéjo jokiy jgaliojimy arba kai Salys nesusitaré
nagrinéti gincy arbitraze. Kompetencijos virsijimas pagal Niujorko konvencijos V straip-
snio 1 dalies ¢ punktg gali pasireiksti jvairiais bldais. Pirma, Sis punktas gali bati
taikomas, kai buvo galiojantis arbitrazinis susitarimas, ta¢iau arbitrazo sprendimu
sprendziami klausimai ir reikalavimai virSijo arba skyrési nuo ty, kuriuos arbitrazui
pateiké salys; jis taip pat taikomas, kai arbitrazas suteikia pagalba, kurios né viena is
Saliy neprasé. Antra, Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies ¢ punktas taip pat
taikomas, kai arbitrazo sprendimu buvo sprendziami klausimai ar reikalavimai arba
suteikiama pagalba, kuri virsija pagrindinio arbitrazinio susitarimo taikymo sritj (net jei
viena is$ saliy vis délto ketino pateikti Siuos klausimus ar reikalavimus arbitrazui). Tokiy
pazeidimy teismas Sioje byloje nenustaté. Pasisakydamas dél Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimo ir taikymo, kasacinis teismas iSaiSkino, kad
asmenys gali bati laikomi praradusiais teise pateikti paaiskinimus arbitrazo procese
esant SiurkStiems proceso pazeidimams, pavyzdziui, tais atvejais, kai jie néra tinkamai
informuoti apie arbitry paskyrima ar arbitrazo posédzio datg, t. y. tokiems pazeidimams,
del kuriy asmenys apskritai netenka galimybés pateikti savo paaiSkinimus arbitrazui.
Sios aplinkybés nebuvo jrodytos.

iSaiskinimai
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Bylos esmé

Esminés faktinés
aplinkybés

LAT aktualis
iSaiskinimai

Dél jsipareigojimo gin€us spresti asociacijos jstatuose nustatyta tvarka
kvalifikavimo arbitraziniu susitarimu

lesSkovas, FIFA licencijuotas futbolo agentas, ir atsakové viesoji jstaiga Dzukijos futbolo
klubas,Dainava“, kuri yra Lietuvos futbolo federacijos (LFF) nare, 2021 m. vasario 21d. sudaré
susitarima dél futbolininko perleidimo. Pagal §j susitarimg ieskovui turéjo bati sumokétas 15
000 Eur komisinis atlyginimas. leskovas teigia, kad atsakové nejvykdé savo jsipareigojimy ir
nesumokéjo jam priklausancios sumos. Atsakove gincija ieskovo reikalavima ir nesutinka su
skolos egzistavimu ar mokejimo prievole.

Dél Sios priezasties ieSkovas kreipési | teismag, prasydamas priteisti skola. Teisme kilo gincas
ne tik dél pacios skolos priteisimo, bet ir dél to, ar byla turéty bati nagrinéjama Lietuvos
teismuose, ar Tarptautiniame sporto arbitrazo teisme (CAS), nes Salys priklauso sporto
organizacijoms, kuriy jstatuose numatyta arbitraziné gincy sprendimo tvarka.

Alytaus apylinkés teismas ieskinj paliko nenagrinéta, remdamasis tuo, kad gin€as turéjo bati
sprendziamas ne Lietuvos teismuose, o Tarptautiniame sporto arbitrazo teisme (CAS) Loza-
noje.

Kauno apygardos teismas paliko pirmosios instancijos teismo sprendimg nepakeista,
konstataves, kad Salys yra saistomos arbitrazinio susitarimo, numatyto FIFA ir LFF jstatuose.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat palaiké Sig pozicijg, nurodydamas, kad gincas
turéjo bati nagringjamas CAS ir paliko Zemesnés instancijos teismy nutartis nepakeistas.

Byloje kilo klausimas, ar ieskovo, kaip FIFA licencijuoto agento, ir atsakoves, kaip LFF narés,
jsipareigojimas laikytis FIFA ir (ar) LFF jstatuose nurodytos gincy sprendimo tvarkos gali bati
vertinamas kaip galiojantis arbitrazinis susitarimas ir kokia jo taikymo apimtis.

Kasacinis teismas, iSnagrinéjes byl konstatavo, jog vertinant Lietuvos nacionalinéje teiséje,
kuri i$ esmeés atitinka 1958 m. Niujorko konvencijoje dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripa-
Zzinimo ir vykdymo nustatytas nuostatas dél arbitrazinio susitarimo formos, arbitrazinis
susitarimas turi bati sudaromas rastu ir laikomas galiojanciu, jeigu: 1) jformintas bendru Saliy
pasirasytu dokumentu; arba 2) sudarytas Salims apsikeiciant rastais (kurie gali bGti siunciami
elektroniniy rysiy galiniais jrenginiais, jeigu yra uZtikrintas perduodamos informacijos
vientisumas ir autentiskumas) ar kitais dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio susitarimo
sudarymo faktas; arba 3) sudarytas naudojantis elektroniniy rysiy galiniais jrenginiais, jeigu
yra uztikrintas perduodamos informacijos vientisumas ir autentiSkumas ir juose esanti
informacija yra prieinama toliau naudoti; arba 4) Salys apsikeicia ieskiniu ir atsiliepimu j
ieskinj, kuriuose viena Salis tvirtina, o kita Salis neneigia, kad jos sudaré arbitrazinj susitarima;
arba 5) yra kitokiy rasytiniy jrodymy, kad Salys yra sudariusios ar pripazjsta arbitrazinj
susitarima. Teismas priming, jog nuoroda Saliy sudarytoje sutartyje j dokumenta, kuriame yra
arbitraziné iSlyga, laikoma arbitraziniu susitarimu, jeigu ta sutartis ar tas dokumentas atitinka
pirmiau aptartus formos reikalavimus.

Teiséjy kolegija nutartyje apibendrino FIFA statuto 56 ir 58 str. nuostatas ir priéjo iSvados, jog
nuostatose néra nuorodos | arbitruotino CAS ginco pobtdj, todél jtvirtinta arbitraziné islyga
siejama ne su ginco pobddziu, o su subjektais, tarp kuriy kyla gincas. Tai reiskia, kad FIFA
statute jtvirtinta plataus pobUdzio arbitraziné islyga, t. y. bet kokie tarp asmeny,
pripazjstanciy ir besilaikanCiy ar jsipareigojusiy laikytis FIFA statuto, kile gincai iS futbolo
sporto veiklos turi bati sprendziami Sporto arbitrazo teisme (CAS). Si iSlyga netaikoma tik
tokiems gin€ams, kurie tiesiogiai kaip nearbitruotini CAS nurodomi Siame statute.

Teismams byloje nustacius, jog ieskovas yra FIFA licencijuotas agentas ir privalo vadovautis
FIFA statutu, o atsakove yra Alytaus apskrities futbolo federacijos nare, kuri yra LFF nare ir
todél taip pat privalo vadovautis FIFA statutu, taip pat jvertinus dar ir tai, kad tarp Saliy ginCas
kiles is susitarimo dél futbolininko perleidimo komisinio atlyginimo, kasacinis teismas priéjo
prie iSvadaos, jog tiek ieskovas, kaip FIFA licencijuotas agentas, tiek atsakové yra jsipareigoje
laikytis ir vykdyti FIFA statute jtvirtintg jsipareigojima dél Tarptautinio sporto arbitrazo (CAS)
jurisdikcijos pripazinimo, sprendziant bet kokius iS su futbolo sportu susijusios veiklos
kilusius gincus.

Kadangi jau ankstesnéje savo praktikoje kasacinis teismas yra iSaiskines, kad LFF jstatai
atitinka rasytinés formos reikalavima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 18 d.
nutartis civilineje byloje Nr. e3K-3-238-686/2017, 32 punktas), todel teisejy kolegija
pazymeéjo, kad FIFA statutas, kuriuo remiasi LFF jstatai, negali bati vertinamas kitaip nei LFF
jstatai, taigi vertintinas taip pat kaip atitinkantis rasytinés formos reikalavimus. Aplinkybg,
kad saliy sutartiniai santykiai jforminti ne vienu abiejy Saliy pasirasytu dokumentu, o kitokiu
bldu, Siuo atveju neturi esminés reikSmes. Abiejy ginco Saliy jsipareigojimas laikytis FIFA
statute jtvirtinty nuostaty, kuriose yra nuoroda j visy gincy arbitruotinuma, yra pakankamas
sutartiniy teisiniy santykiy dél arbitrazinés islygos egzistavimui konstatuoti.

Galiausiai, teiséjy kolegija padaré iSvada, kad nagrinéjamoje byloje pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai, nustate, kad abi ginco Salys yra saistomos arbitrazinés islygos, jtvirtintos
FIFA statute, pagrjstai nusprendé, jog Saliy gincas negali bati nagrinéjamas Lietuvos teis-
muose.
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Dél teisés normy, reglamentuojanciy civilinés bylos sustabdyma dél

Bylos esmé - T L N,
susijusiy arbitrazo byly nagrinéjimo, aiskinimo ir taikymo

Esmineés faktinés Gincas vyko tarp ieSkoves (Lietuvos Respublikos Vyriausybes, atstovaujamos Lietuvos
aplinkybés Respublikos energetikos ministerijos) ir atsakovy (keliy juridiniy asmeny) dél zalos atly-

ginimo. leskovés teigimu, dél atsakovy neteiséty veiksmy Lietuvos Respublikos
ekonomikai padaryta zala, atsakovy neteiséti veiksmai nuléme aukstesnes silumos kainas
Lietuvos vartotojams.

Tarptautiniame investiciniy gin¢y sprendimo centre (toliau — ir ICSID) vyksta arbitrazo
procesas tarp ieskovés ir vienos i$ atsakoviy.

Stokholmo prekybos rimy Arbitrazo institute (toliau — SCC) vyko arbitrazo procesas tarp
vienos is atsakoviy ir Vilniaus miesto savivaldybés bei AB ,Vilniaus Silumos tink-lai”.

Po ieskinio priemimo Sioje byloje atsakovai pateiké prasymag stabdyti bylg, iki bus
iSnagrinétos ICSID ir SCC bylos. Atsakovy teigimu, Sios civilinés bylos negalima tinka-mai
iSnagrinéti nesulaukus arbitrazo byly pabaigos.

Vilniaus apygardos teismas civiline byl sustabdé, iki bus iSnagrinétos ICSID byla ir SCC
byla.

Lietuvos apeliacinis teismas civiline bylg sustabde iki tol, kol ICSID byloje bus priimtas
galutinis sprendimas.

LAT panaikino pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nutartis ir prieme nauja spren-
dimg — prasyma stabdyti civilinés bylos nagrinéjima atmesti.

LAT aktualus LAT konstatavo, kad teisme nagrinéjama civiliné byla dél vykstancio arbitrazo proceso
igaigkinimai gali bati stabdoma tik iSimtiniais atvejais, jsitikinus, jog byla stabdyti bdtina, nes teismas,
Salys ar kiti byloje dalyvaujantys asmenys procesiniy veiksmy negali atlikti ar visiskai
neekonomiska tai daryti, ar dél kity prieZzasciy nejmanoma ar netikslinga tai daryti civili-
néje byloje.

DelICSID nagrinejamos bylos kaip pagrindo stabdyti civilines bylos nagringjima.
Investicinio arbitrazo gincai skiriasi nuo komercinio arbitrazo, be to, ICSID sistema skiriasi
nuo kity arbitraZzo sistemy, nes ICSID sistema yra visiskai nepriklausoma nuo bet kokiy
nacionaliniy teisiniy sistemy. Komercinis arbitrazas kyla is laisvai iSreikstos Saliy valios ir
jam pagal Niujorko konvencijg taikoma ribota arbitrazo sprendimy perziGros nacionali-
niuose teismuose galimybé, o investicinis arbitrazas kyla i$ tarptautinés sutarties, pagal
kurig valstybe sutinka netaikyti savo teismy jurisdikcijos.

ESTT praktika investicinio arbitrazo srityje nuosekliai plétojama ta linkme, jog
investiciniai arbitrazai tarp ES valstybiy nariy yra nesuderinami su ES teise ir negalimi.
Investicinio arbitrazo tribunolai néra ES teismy sistemos dalis, kuri garantuoja nuosekly ir
vienodg ES teisés aiskinimg, uztikrinamg prejudicinio sprendimo institutu. Be to,
galimybé valstybés narés teismui atlikti investicinio arbitrazo sprendimo kontrole itin ri-
bota. ICSID atveju tokia ES valstybés narés teismo kontrolé iSvis negalima.

LAT konstatavo, kad tarp ICSID bylos ir nagrinéjamos civilinés bylos negali bti nustatyta
prejudicinio ar kitokio privalomojo rysio, nes ICSID sprendimas Siuo atveju pagal ES teise
negalés sukelti teisiniy padariniy ir bati vykdomas Lietuvos Respublikos teritorijoje.
Lietuvos Respublikos teismas privalo uztikrinti ES teisés virSenybe ir autonomijg, todél
negali remtis ICSID procesu, kuris gali priestarauti ES teisei. ICSID byloje nustatytos
faktinés aplinkybés neturés prejudicinés reikSmés nagrinéjamoje civilinéje byloje, o jy
teisinis vertinimas negalés turéti jtakos nacionaliniam teismui sprendziant civiline byla.
Todeél nera pagrindo sustabdyti civiline bylg nei privalomuoju, nei fakultatyviuoju pagrin-
du pagal CPK 163 str., 164 str. 4 p.

Del SCC bylos proceso kaip pagrindo stabdyti civilines bylos nagrinejima.

Teiséjy kolegija Sioje nutartyje atkreipé démesj j tai, kad, remiantis nuoseklia kasacinio
teismo praktika, teisinius padarinius nedalyvavusiems toje byloje asmenims (lot. erga
omnes, visiems) sukelia sprendimai dél pripazinimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007
m. lapkric¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-550/2007; 2010 m. balandzio 26 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-173/2010), pavyzdziui, sprendimai dél juridiniy fakty
nustatymo, nutartys iSkelti bankroto bylg, kuriomis nustatytas nemokumo faktas, ir kt.
SCC byloje buvo sprendziamas dalies atsakoviy (jmoniy grupés) ir Vilniaus miesto
savivaldybés bei AB ,Vilniaus Silumos tinklai“ gincas dél Zalos atlyginimo. Lietuvos
Respublika nebuvo SCC bylos dalyvée. Del aptarty SCC ir nagrinéjamos civilines bylos
skirtumy, LAT nejzvelgé nei privalomojo, nei fakultatyviojo pagrindo sustabdyti bylg iki
SCC bylos isnagrinéjimo.




