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MIELI KOLEGOS,
Sveikinu Jus su atkurtos Lietuvos advokatūros ir Lietuvos Valstybės 
100-ečiu. Didžiuojuosi advokatais, kurie prieš šimtą metų paklojo Lie-
tuvos valstybingumo pamatus – nė viena kita profesija tiek neprisidėjo 
prie mūsų šalies nepriklausomybės įtvirtinimo, kiek advokatai. Tarp 
dvidešimties Lietuvos Valstybės Tarybos narių ir Lietuvos Nepriklauso-
mybės Akto signatarų keturi – advokatai. Ačiū Advokatūros didvyriams, 
įtvirtinusiems Lietuvos nepriklausomybę ir nutiesusiems kelią dabarti-
nei Lietuvos advokatūrai.
1918 m. gruodžio 3 d. prasidėjus teismų perėmimui iš vokiečių, pirma-
sis atkurtos Lietuvos teisingumo ministras ir advokatas Petras Leonas 
energingai ėmė kurti Lietuvos teisine sistemą bei rūpintis Advokatūros 
atkūrimu. Susibūrus jau dvidešimčiai advokatų, 1920 m. buvo sušauktas 
pirmasis visuotinis advokatų susirinkimas, kurio metu pirmuoju Advo-
katų tarybos pirmininku tapo Vladas Stašinskas, vėliau pirmininkų 
pareigas ėjo tokie Advokatūros milžinai kaip Petras Leonas ir Mykolas 
Šleževičius.
Noriu padėkoti Advokatūrą sukūrusiems, padedantiems kurti ir dar kur-
siantiems kolegoms, nes Advokatūra yra ją auginantys bei formuojantys 
advokatai. 
Šie metai taip pat užbaigia ir ketverių metų Advokatų tarybos ciklą, ku-
rio pradžia buvo tikras iššūkis. Pradėjus kadenciją teko susidurti su tuo, 
kad darbų laukia daugiau nei Advokatų taryba ir Advokatūros admini-
stracija gali pajėgti atlikti, todėl pirmuosius metus teko spręsti gausybę 
užgriuvusių nepadarytų darbų, vytis toli pažengusios teisinės sistemos 
įvykius. Šios kadencijos Tarybai teko atkurti pasitikėjimą Advokatūra bei 
advokato vardu. Tik kadencijos pabaigoje galėjome imtis Lietuvos advo-
katūros strateginių klausimų sprendimo – tai idealios sąlygos sėkmingai 
tęsti darbus naujai išrinktai Advokatų tarybai. 

ŠIUOLAIKINĖ ADVOKATŪRA
Šimtmetis – tai atspirtis naujam Advokatūros etapui. Naują istorijos 
puslapį verčiame pradėdami kurti ateities planus. Būtina toliau stiprinti 
Lietuvos advokatūros savivaldą ir vaidmenį teisės institucijų sistemoje, 
kurti patogias sąlygas advokatų veiklai, užtikrinančiai efektyvią žmo-
gaus teisių ir teisėtų interesų gynybą. Dėl šios priežasties pradėjome kur-
ti ilgalaikę Advokatūros veiklos strategiją. Dokumentą, kuris padės įver-
tinti advokato ir mus, advokatus, vienijančios advokatūros stiprybes, 
silpnybes, galimybes ir grėsmes, kuris nubrėš ateities planų kryptis ir 
užtikrins Advokatūros vystymo nuoseklumą, neatsižvelgiant į politikos 
svyravimus, pokyčius mūsų pačių bendruomenės institucijose. Turime 
planingai ir nuosekliai kurti šiuolaikinę Advokatūrą. 
Išaugus Advokatūros įtakai tarptautiniu lygiu surengėme pirmą tokią 
pasaulinio lygio konferenciją, kurios metu Vilniuje susitiko Europos ir 
JAV advokatų bendruomenės. Jos metu diskutavome apie pamatines 
advokato veiklos ir atstovaujamojo bei ginamojo garantijas. Taip pat 
mūsų kvietimu pirmą kartą šiame regione įvyko Europos advokatūrų 
ir teisininkų draugijų tarybos (CCBE) komitetų sesija, į kurią susirinko 
iškiliausi Europos teisininkai. Ginant esmines advokato veiklos vertybes, 
tarptautinis bendradarbiavimas tarp nacionalinių advokatūrų yra itin 
svarbus. Organizuodami tokio lygio renginius ir sulaukdami užsienio 
kolegų pripažinimo mes aiškiai parodome, kad esame stipri regioninė 
advokatūra, matoma tarptautinėje arenoje. 

SVARBIAUSI METŲ DARBAI
Vienas svariausių praėjusių metų darbų – pakeistas Lietuvos advoka-
tūros įstatymas. Šios įstatymo pataisos yra ilgo ir nuoseklaus darbo re-
zultatas. Naujos redakcijos Advokatūros įstatymas, po suderinimo su 
visomis institucijomis, nuo pirminės Advokatūros vizijos kiek skiriasi, 
tačiau akivaizdu, kad šių pataisų priėmimas visai Lietuvos advokatų ben-
druomenei yra didelis laimėjimas, sustiprinęs tiek advokato teises, tiek 
pačią Advokatūros savivaldą.
Toliau stiprinome Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos (VGTP) 
sistemą – nuo 2017 m. rugsėjo 1 d. padidintas VGTP teikiančių advokatų 
užmokesčio bazinis dydis. Nepaisant VGTP tarnybą kamuojančių siste-
minių problemų ir advokatų darbą trikdančio biurokratizmo, Lietuvos 

advokatūra yra dėkinga antrinę teisinę pagalbą teikiantiems advokatams 
už jų sunkų bei nuoseklų darbą net ir sudėtingu laikotarpiu. Advokatūra 
laikosi pozicijos, kad VGTP tarnyba tinkamai neatlieka savo funkcijų ir 
jai būtini pokyčiai. Tenka tik apgailestauti, kad teisingumo ministro pa-
sitraukimas užkirto kelią šiuos pokyčius pradėti dar šį pavasarį. 
Praėjusiais metais taip pat rūpinomės advokato padėtimi baudžiama-
jame procese. Advokatūra prisidėjo prie itin plačias teises kriminalinei 
žvalgybai suteikiančių įstatymo pataisų sustabdymo. Vienas svarbiau-
sių baudžiamojo proceso principų – bet kokia informacija apie asmenį, 
kuri nors ir surinkta teisėtai, tačiau nutraukus ikiteisminį tyrimą, toliau 
negali būti niekur naudojama ir nedelsiant turi būti sunaikinta. Siūlyti 
nauji pakeitimai būtų leidę ikiteisminio tyrimo institucijai naudoti kri-
minalinės žvalgybos informaciją iš esmės prieš bet kurį asmenį neribotą 
laiką. Toks kriminalinės žvalgybos teisių plėtimas prieštarauja pačiai kri-
minalinės žvalgybos sampratai. 
Advokatų tarybos pastangomis ir bendradarbiaujant su Nacionaline 
teismų administracija, įdiegėme rekomenduojamą advokato profesinio 
laiko užimtumo kalendorių. Mūsų tikslas – sukurti patogų darbo laiką 
padedantį planuoti įrankį, kuris palengvintų advokatui darbą: sukurtų 
prielaidas netrukdyti iš anksto suplanuotų advokatų atostogų bei ren-
ginių ir darbų. Įveikę įvairių kliūčių šiuo metu diegiame paskutiniuosius 
patobulinimus, kurie leis kiekvienam advokatui savo darbo kalendorių 
matyti mobiliajame telefone.
Praėjusiais metais su Nacionaline teismų administracija pasiekėme dar 
vieną susitarimą – šį kartą dėl advokato kambarių įrengimo. Nuo šiol 
Kauno apygardos ir Šiaulių apygardos teismuose besilankantys advoka-
tai ir advokatų padėjėjai turi specialiai tik jiems skirtus kambarius. Šitaip 
siekiame užtikrinti kokybiškas advokatų ir advokatų padėjėjų darbo są-
lygas rengiantis bylas nagrinėti teisme. Specialiuose kambariuose galima 
pasinaudoti kompiuteriu ir prieiga prie interneto, peržvelgti dokumen-
tus, pasiruošti bylai. Šiais metais planuojame įrengti dar penkis tokius 
kambarius teismuose. 
Šis Visuotinis advokatų susirinkimas – rinkiminis. Tikiu, kad per šį Vi-
suotinį advokatų susirinkimą išsirinksime tokius Advokatūros organus, 
kurių kiekvienas narys bus nuoširdžiai įsipareigojęs Lietuvos advokatū-
rai ir savo jėgas skirs modernios Advokatūros, kuri Lietuvos teisinėje 
sistemoje visada bus žingsniu priekyje, kūrimui.

Advokatų tarybos pirmininkas

Prof. dr. Ignas Vėgėlė

ADVOKATŲ TARYBOS PIRMININKO ŽODIS  
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ADVOKATŲ TARYBOS  
PIRMININKAS PROF. DR. (HP)
IGNAS VĖGĖLĖ

GIMĖ: 
1975 m. liepos 22 d.

PIRMININKU IŠRINKTAS: 
2014 m. gegužės 16 d.

IŠSILAVINIMAS: 
Stažuotės užsienio universitetuose ir mo-
kymo įstaigose .
2008 m. liepos 2 d. Habilitacijos procedū-
ra, Mykolo Romerio universitetas (MRU).
2002 m. gegužės 22 d. Daktaro laips-
nis, buv. Lietuvos teisės akademija 
(dabar – MRU).
2001–2002 m. Pomagistrantūrinės stu-
dijos Oksfordo universitete (Anglija)  
1993–1998 m.
Teisininko profesinis kvalifikacinis laips-
nis (vienpakopis universitetinis teisinis 
išsilavinimas), Vilniaus universitetas.
1993 m. Vidurinis išsilavinimas, Vil-
niaus S. Nėries vidurinė mokykla (sida-
bro medalis).
1988 m. Vilniaus 6-oji vaikų muzikos 
mokykla.

DARBO PATIRTIS 
Nuo 2008 m. Profesorius, Mykolo Ro-
merio universitetas (MRU).
2004–2008 m. Docentas, Mykolo Ro-

merio universitetas (MRU).
Nuo 2002 m. Privati advokato praktika
1997–2002 m. Tarptautinė audito kon-
tora „KPMG Lietuva. Auditas, apskaita, 
konsultacijos“, teisininkas.
1996–1997 m. Advokatų kontora „Fo-
resta“, teisininkas.
1995–1996 m. Lietuvos teisininkų 
draugija, padėjėjas.

SVARBIAUSI MOKSLO DARBAI 
1.	 Vėgėlė, I. ES teisė. Vidaus rinkos lais-

vės, konkurencija ir teisės derinimas. 
Vilnius: Registrų centras, 2011. – 
512 p. 

2.	 Katuoka, S.; Kiškis, M.; Pranevi-
čius, G.; Šlapkauskas, V.; Vėgėlė, I. 
Vartotojų teisių apsauga Lietuvoje ir 
Europos Sąjungoje: kolektyvinė mo-
nografija. Vilnius: Mykolo Romerio 
universitetas, 2006. – 495 p.

3.	 Vėgėlė, I. Notarų ir advokatų teisės 

laikinai ir nuolat teikti paslaugas 
kitoje nei kilmės valstybėje pagal 
Europos Bendrijos teisę // Teisė be-
sikeičiančioje Europoje = Law in the 
changing Europe = Le droit dans 
Une Europe en changement: Myko-
lo Romerio universiteto Leidybos 
centras, 2008. p. 859–884.

4.	 Vėgėlė, I. Laisvas advokatų judėji-
mas pagal Europos Bendrijos teisę 
// Jurisprudencija. 2008, 3(105): 
47-53. 

5.	 Monkevičius, E.; Miškinis, A.; Meš-
kys, L.; Vėgėlė, I.; Murauskaitė A. 
„Aplinkosaugos teisė„, vadovėlis. 
Justitia, 2011. ISBN 978-9955-
616-63-4.

6.	 Vėgėlė, I. Darbuotojų dalyvavimas 
valdant įmonę Europos Sąjungos 
teisėje.// Jurisprudencija. 2004, 
58(50): 105-117. 

MOKSLINIŲ INTERESŲ 
KRYPTYS 
ES teisė; ES vidaus rinkos teisė; ES įmo-
nių teisė; Europos Sąjungos Teisingu-
mo Teismas; teisės derinimas, įmonių 
teisė, vartotojų teisių apsauga, konku-
rencijos teisė.

KALBOS: lietuvių (gimtoji), anglų, 
rusų, prancūzų.

POMĖGIAI: žvejyba, sportas, poezija 
Vedęs, augina 3 vaikus.

ADVOKATŲ TARYBOS NARIAI:
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RAIMUNDAS LIDEIKA

GIMIMO DATA: 
1965 m. balandžio 16 d. 

IŠSILAVINIMAS, AKADEMINIAI 
INTERESAI: 
1990 m. baigė Vilniaus universiteto Tei-
sės fakultetą.

PROFESINĖ PATIRTIS
LIETUVOS ADVOKATŪROJE: 
Profesinę karjerą Lietuvos advokatūroje 
(tuometėje Lietuvos advokatų kolegijo-
je) pradėjo 1990 m. liepos 24 d. sta-
žuotoju Vilniaus I juridinėje kontoroje 
pas advokatą K. Rakauską. Sėkmingai 
išlaikęs egzaminus, pirmuosius sava-
rankiškos advokato praktikos žingsnius 
žengė toje pačioje kontoroje. Pasirinko 
gynėjo baudžiamosiose bylose speciali-
zaciją. 1992 m. rugsėjo 15 d. įsteigė 3 
advokatų kontorą „Lideika, Petrauskas, 
Valiūnas ir partneriai“, kuri šiandien ži-
noma kaip advokatų kontora „Valiūnas 
ir partneriai Ellex“. 1998 m. gruodžio 
12 d. Lietuvos Respublikos teisingumo 
ministro įsakymu paskirtas Advokatų 
garbės teismo nariu, Advokatų garbės 
teismo nariai patikėjo sekretoriaus 
pareigas. V. Pakalniškį pakeitęs Lietu-
vos Respublikos teisingumo ministras 
V. Markevičius į Advokatų garbės teis-
mą 2002 m. kovo 12 d. taip pat paskyrė 
advokatą Raimundą Lideiką.

MINDAUGAS KUKAITIS

GIMIMO DATA: 
1973 m. sausio 27 d.

IŠSILAVINIMAS, 
AKADEMINIAI INTERESAI: 
1996 m. baigė Vilniaus universiteto Teisės 
fakultetą.

PROFESINĖ KARJERA IKI 
ADVOKATO PRAKTIKOS: 
1998–1999 m. išbandė jėgas E. Rastenie-
nės kalbų ir vadybos kolegijoje, dėstė teisės 
pagrindų kursą.

PROFESINĖ PATIRTIS 
LIETUVOS ADVOKATŪROJE: 
1996 m. lapkričio 20 d. tapo advokato pa-
dėjėju, 1999 m. birželio 10 d. pripažintas 
advokatu ir tų pačių metų rugpjūčio 19 d. 
įrašytas į praktikuojančių advokatų sąrašą. 
Visada domėjosi advokato profesinės etikos 
klausimais ir 2008–2011 m. buvo Advoka-
tų garbės teismo narys, pirmininko pava-
duotojas, 2011–2014 m. – Advokatų garbės 
teismo pirmininkas. 2014 m. gegužės 16 d. 
išrinktas į Advokatų tarybą ir nuo rugpjū-
čio paskirtas Drausmės komiteto pirminin-
ku. 2015–2016 m. Advokatų etikos kodek-
so projekto rengimo grupės pirmininkas. 
Šachmatų „Žaibo“ turnyro „Advokatūros 
taurė“ iniciatorius ir organizatorius.
Šiuo metu profesinę veiklą vykdo advokatų 
kontoroje „Kukaitis ir partneriai“.

EDMUNDAS BUDVYTIS

GIMIMO DATA: 
1955 m. sausio 25 d.

IŠSILAVINIMAS, 
AKADEMINIAI INTERESAI: 
1980 m. baigė Vilniaus universiteto 
Teisės fakulteto dieninį skyrių ir įgijo 
vienpakopį teisinį išsilavinimą.

PROFESINĖ KARJERA IKI 
ADVOKATO PRAKTIKOS: 
1980–1982 m. dirbo Palangos poilsio 
namų susivienijimo „Linas“ teisininku, 
Kadrų skyriaus viršininku. 1982–1990 
m. – specializuotos advokatų kolegijos 
INJURKOLEGIJA prie Maskvos advo-
katų kolegijos advokatas Lietuvai. Tai 
buvo praktinė veikla tarptautinės pri-
vatinės teisės klausimais (paveldėjimas, 
pensijos, žalų atlyginimas, alimentai).

PROFESINĖ PATIRTIS 
LIETUVOS ADVOKATŪROJE 
Nuo 1990 m. Lietuvos advokatūros 
advokatas. Iki 2011 m. sukaupta reikš-
minga patirtis savivaldoje – dvi Advoka-
tų tarybos nario kadencijos, 2011–2014 
m. Advokatų garbės teismo narys, nuo 
2014 m. Advokatų tarybos narys. Profe-
sinę veiklą vykdo advokatų E. Budvyčio, 
J. Čivilio ir partnerių kontoroje.

?

ADVOKATŲ TARYBOS NARIAI:
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advokatų kontoroje „DT Legal Džiolana 
Tarvainytė ir partneriai“. Nuo 2013 m. 
yra Lietuvos arbitražo teismo arbitrė. 
Aktyviai dalyvauja Lietuvos teisininkų 
draugijos, Lietuvos jaunųjų advokatų aso-
ciacijos veikloje. Į Advokatų tarybą 2014 
m. išrinkta antrą kartą iš eilės.

GINTAUTAS BARTKUS 

GIMIMO DATA: 
1966 m. birželio 13 d.

IŠSILAVINIMAS,  
AKADEMINIAI INTERESAI: 
1989 m. baigė Vilniaus universiteto Tei-
sės fakultetą, įgijo teisininko laipsnį. Nuo 
1991 m. iki 2000 m. gilindamas žinias ko-
mercinės teisės srityje stažavo Helsinkio 
universiteto (Suomija) Teisės fakulteto 
Privatinės teisės departamente, Äalbor-
go universitete (Danija), Jeano Moulino 
universitete Lione (Prancūzija), Europos 
Sąjungos institucijose (EUVP, Belgija). 
Nuo 1989 m. dėsto Vilniaus universiteto 
Teisės fakultete, yra daugelio teisės aktų 
rengimo darbo grupių, mokslo tyrimų 
verslo ir bendrovių teisės srityje dalyvis.

PROFESINĖ KARJERA IKI 
ADVOKATO PRAKTIKOS, 
VISUOMENINĖ VEIKLA: 
1993 m. buvo Johno Marshallo (Čikaga, 
JAV) teisės mokyklos kviestinis dėstyto-
jas, 1990–1992 m. dirbo Lietuvos Res-
publikos Vyriausybės Tautybių departa-
mento direktoriaus patarėju, vėliau rengė 
Lietuvos Respublikos civilinį kodeksą. 

DŽIOLANA TARVAINYTĖ

GIMIMO DATA: 
1974 m. rugsėjo 18 d.

IŠSILAVINIMAS, AKADEMINIAI 
INTERESAI, SPECIALIZACIJA: 
1997 m. baigė Vilniaus universiteto Tei-
sės fakultetą ir įgijo teisės magistro kva-
lifikacinį laipsnį. Kaip advokatė specia-
lizuojasi nekilnojamojo turto ir statybų 
teisės, teisminių ginčų, viešųjų pirkimų 
teisės, prekybos ir reklamos teisės, įmo-
nių teisės, žiniasklaidos teisės srityse, 
turi reikiamų įgūdžių ir žinių arbitražo ir 
mediacijos įgyvendinimui.

PROFESINĖ KARJERA IKI 
ADVOKATO PRAKTIKOS, 
VISUOMENINĖ VEIKLA: 
Profesinį kelią pradėjo dirbdama teisi-
ninke Lietuvos Respublikos valstybės 
institucijose – kuriantis nepriklausomai 
valstybei iki 2002 m. dirbo Lietuvos 
Respublikos žemės ir miškų ūkio minsi-
terijoje, Lietuvos agrarinės ekonomikos 
institute. 1998–2012 m. dėstė Mykolo 
Romerio universitete.

PROFESINĖ PATIRTIS
LIETUVOS ADVOKATŪROJE:
Advokato praktiką pradėjo Vilniaus mies-
to III advokatų kontoroje, joje praktika-
vo iki 2007 m., tuomet įkūrė advokatės 
Džiolanos Tarvainytės advokatų kontorą, 
2014 m. tapo advokatų kontoros „Bore-
nius“ partnere, šiuo metu veiklą vykdo 

2000 m. spalio 30 d. tapo Lietuvos Respu-
blikos teisingumo ministru. 2001–2004 
m. buvo tarptautinės audito ir konsulta-
cijų bendrovės „Ernst & Young“ partne-
ris. 1992–2000 m. advokatų kontoros 
„Lideika, Petrauskas, Valiūnas ir partne-
riai“ partneris, 2004–2014 m. advokatų 
profesinių bendrijų „Jurevičius, Balčiū-
nas ir Bartkus“, „Baltic Legal Solutions“ 
seniūnas, partneris. Nuo 2014 m. TARK 
GRUNTE SUTKIENE kontoros partneris, 
valdybos pirmininkas.
Advokatas yra Europos Komisijos pata-
rėjas bendrovių teisės ir bendrovių valdy-
mo modernizavimo klausimais ir Europos 
modelinio akcinių bendrovių akto rengi-
mo narys, taip pat Tarptautinio investici-
nių ginčų sprendimo centro (ICSID) narys 
ir Vilniaus komercinio arbitražo teismo 
arbitras.
G. Bartkus aktyviai dalyvauja kai kurių 
lyderiaujančių bendrovių ir viešųjų juridi-
nių asmenų stebėjimo ir valdymo organų 
veikloje, yra „UNICEF Lietuva“ valdybos 
ir Lietuvos laisvosios rinkos instituto ta-
rybos narys.

JONAS SALADŽIUS

GIMIMO DATA: 
1973 m. gegužės 19 d.

IŠSILAVINIMAS: 
Aukso medaliu baigė Vilniaus 50-ąją vidu-
rinę mokyklą. Įgijo magistro kvalifikacinį 
laipsnį Vilniaus universiteto Teisės fa-
kultete. Studijavo tarptautinę ir Europos 
Sąjungos teisę Groningeno universitete 
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Lietuvos advokatūros leidžiamo žur-
nalo „Lietuvos advokatūra“ redakcinės 
komisijos narys. 

INGRIDA KROLIENĖ

GIMIMO DATA: 
1970 m. rugpjūčio 6 d.

IŠSILAVINIMAS, 
AKADEMINIAI INTERESAI: 
1993 m. baigė Vilniaus universiteto Teisės 
fakultetą ir įgijo teisininko kvalifikaciją. 
2010 m. Mykolo Romerio universitete ap-
gynė daktaro disertaciją tema ,,Valstybės 
garantuojama teisinė pagalba civilinėse 
bylose” iki šiol dėsto šiame universitete, 
Privatinės teisės institute. Dėstomi daly-
kai: civilinio proceso teisė, atstovavimas 
civiliniame procese, teisininko etika ir 
atsakomybė.

PROFESINĖ PATIRTIS 
LIETUVOS ADVOKATŪROJE: 
Nuo1998 m. savarankiškai praktikuojanti 
advokatė. Nuo 1998 metų vykdė konsul-
tantės pareigas Lietuvos advokatūroje, 
2008 m. išrinkta į Advokatų tarybą ir 
Advokatų tarybos pirmininko Leono Vir-
ginijaus Papirčio siūlymu tapusi Advokatų 
tarybos pirmininko pavaduotoja ja buvo 
iki 2011 m. Vykdydama šias pareigas 
advokatė atstovavo Advokatūros intere-
sams įvairiose Lietuvos institucijose, taip 
pat CCBE (The Council of Bars and Law 
Societies of Europe)  ir IBA (International 
Bar Association).
Ne tik daktaro disertacija, tačiau ir dalis 

(Olandija). Taip pat baigė Oksfordo uni-
versitetą (Didžioji Britanija) su pagyrimu 
ir įgijo magistro kvalifikacinį laipsnį.

AKADEMINIAI INTERESAI: 
Kvalifikaciją kėlė tarptautinėse studi-
jose ir kursuose: 2011–2014 m. baigė 
Harvardo programas, skirtas Eversheds 
International vadovams Londone, 
tarptautinio apmokestinimo ir mokes-
čių klausimais Budapešte, tarptautinio 
lizingo studijose Frankfurte, vadovų 
programoje Paryžiuje, tarptautinių 
kompanijų kursuose Antverpene, Bar-
selonoje, Briuselyje, verslo strategijos ir 
plėtros mokymuose Londone, Paryžiuje 
ir Madride, įmonių ir komercinės teisės 
mokymuose Londone ir Paryžiuje, Vi-
durio ir Rytų Europos valstybių moky-
muose Prahoje, tarptautinių projektų ir 
PPP/PFI mokymuose Londone, Vienoje 
ir Prahoje, tarptautinio bylinėjimosi 
mokymuose Ženevoje, dalyvavo stažuo-
tėje dėl advokatų veiklos reguliavimo 
Anglijos ir Velso advokatūroje. 
1996–2009 m. Mykolo Romerio uni-
versiteto magistrantams dėstė Europos 
Sąjungos finansų teisę; 1996–2012 
m. Tarptautinių santykių ir politikos 
instituto (Vilniaus universitetas) magis-
trantams – tarptautinės teisės, Europos 
Sąjungos teisės, tarptautinių sutarčių, 
diplomatinės ir konsulinės teisės pas-
kaitas. Nuo 2007 m. Vilniaus univer-
siteto Teisės fakultete dėsto Europos 
Sąjungos finansų teisę, yra mokymo 
priemonės „Tarptautinė komercinė 
teisė“, knygos „Tarptautinės organizaci-

jos“, įvairių straipsnių ir leidinių, skirtų 
advokatams, bendraautoris. 

PROFESINĖ KARJERA: 
1995–1999 m. dirbo tarptautinės kon-
sultacinės bendrovės teisės ir mokesčių 
padalinio vadovu. Šiuo metu yra advo-
katų kontoros „Eversheds Saladžius“ 
vadovaujantysis partneris, tarptautinės 
advokatų kontoros „Eversheds Inter-
national“ (Didžioji Britanija) valdybos 
narys, „Eversheds Sutherland Europe“ 
(Didžioji Britanija) valdybos narys, 
Tarptautinės advokatų asociacijos (IBA, 
International Bar Association) narys, 
Tarptautinės advokatų asociacijos Ban-
kininkystės, Įmonių bei susijungimų ir 
įsigijimų teisės, Arbitražo ir Teisminių 
ginčų komitetų narys, Europos forumo 
narys, Viešojo ir profesinio intereso sky-
riaus (PPID) narys. 

PROFESINĖ PATIRTIS  
LIETUVOS ADVOKATŪROJE:
Pirmąkart Advokatų tarybos nariu 
išrinktas 2011 m., 2014 m. pradėjo 
antrą Advokatų tarybos nario kaden-
ciją. 2005–2009 m. buvo Lietuvos 
advokatūros delegacijos vadovas CCBE 
(Europos Sąjungos advokatūrų ir teisi-
ninkų draugijų taryboje), šias pareigas 
vėl eina nuo 2014 m. Kaip Lietuvos 
advokatūros Advokatų tarybos atstovas 
ne kartą dalyvavo Advokatų asociacijų 
ir teisininkų draugijų prezidentų me-
tiniuose susitikimuose. Lietuvos advo-
katų kvalifikacinio egzamino komisijos 
narys 2005–2008 m.; iki 2011 m. buvo 
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kitos mokslinės veiklos skirta su advo-
katų profesine veikla susijusių klausimų 
nagrinėjimui, kaip pavyzdžiui: 1) Kro-
lienė I. Valstybės garantuojamos teisinės 
pagalbos suteikimo kriterijai ir jų taikymas  
bylose kylančiose iš šeimos teisinių santy-
kių, mokslo studija/mokslinės redakto-
rės : Egidija Tamošiūnienė, Inga Kudina-
vičiūtė-Michailovienė ; Mykolo Romerio 
universitetas. Vilnius : Mykolo Romerio 
universitetas, 2014. 420 p. : iliustr. ISBN 
9789955195818; 2) Krolienė I. Valstybės 
garantuojamos teisinės pagalbos  teikimo 
civilinėse bylose organizaciniai ypatumai, 
mokslo studija/ mokslinės redakto-
rės:Milda Vainiūtė, Eglė Bilevičiūtė. 
Mykolo Romerio universitetas, 2014. 
ISBN 9789955195818; 3) Krolienė I. 
Teisinės pagalbos teikimo kokybės vertini-
mo kriterijai. Lietuvos advokatūra. Vil-
nius : Justitia. ISSN 1648-3006. 2011, 
Nr. 1-2(38-39), p. 10-13; 4) Krolienė I. 
Advokatų teisinės garantijos. Lietuvos 
advokatūra. Vilnius : Justitia. ISSN 
1648-3006. 2010, Nr. 1(34), p. 2-3; 5) 
Montvydienė, I. Pacta de quota litis, kaip 
alternatyva valstybės garantuojamai tei-
sinei pagalbai užtikrinti civilinėse bylose. 
Jurisprudencija. 2008, 7(109): 85-91; 
6) Montvydienė, I. Asmens turtinės 
padėties kriterijus suteikiant valstybės 
garantuojamą teisinę pagalbą civilinio 
proceso tvarka nagrinėjamose bylose. 
Jurisprudencija. 2007, 5(95): 64-70; 8) 
Montvydienė, I. Atstovavimo teisinio 
santykio ypatumai teikiant valstybės 
garantuojamą teisinę pagalbą civilinėse 

bylose, mokslinių straipsnių rinkinys. My-
kolo Romerio Universitetas, Vilnius: Visus 
plenus. 2006, p. 113-123 ir kt.
Advokatė turi patirties teisės aktų pro-
jektų rengimo srityje, dalyvavo antstolių 
įstatymo, apsaugos nuo smurto privačioje 
erdvėje, valstybės garantuojamos teisinės 
pagalbos, advokatūros veiklą reglamen-
tuojančių ir daugelio kitų įstatymų, taip 
pat daugelio poįstatyminių norminių aktų 
darbo grupėse.

LIUDVIKA MEŠKAUSKAITĖ

GIMIMO DATA: 
1956 m. balandžio 27 d.

IŠSILAVINIMAS, 
AKADEMINIAI INTERESAI: 
1974 m. baigė Kalvarijos vidurinę mokyklą 
(aukso medalis).
1979 m. su pagyrimu baigė Vilniaus uni-
versiteto Teisės fakultetą, įgijo teisininko 
specialybę. 2004 m. apgynė socialinių 
mokslų teisės krypties disertaciją „Žinias-
klaidos teisė: visuomenės informavimo 
teisė, teoriniai ir praktiniai aspektai“, įgijo 
mokslų daktaro laipsnį.

PROFESINĖ KARJERA IKI 
ADVOKATO PRAKTIKOS, 
VISUOMENINĖ VEIKLA: 
Nuo 1997 m. – Austrijos ambasados Lietu-
voje advokatė-patikėtinė. 1999–2000 m. ir 
2005-2009 m. Lietuvos Respublikos Seimo 
paskirta Lietuvos radijo ir televizijos komi-
sijos nare. Yra pripažinta žmogaus teisių 

advokatė, nuo 1997 m. aktyvi Lietuvos 
žmogaus teisių centro tarybos narė. Nuo 
1997 m. iki 2016 m. - Lietuvos Teisinin-
kų draugijos Tarybos bei valdybos narė. 
Nuo 2016 m. – Lietuvos Teisininkų drau-
gijos Garbės teismo narė. Nuo 2003 m. 
paskirta Vilniaus komercinio arbitražo 
teismo arbitre. Aktyviai dalyvauja įvai-
riose darbo grupėse, yra parašiusi dvi 
monografijas: „Žiniasklaidos teisė“ ir 
„Teisė į privatų gyvenimą“, taip pat yra 
bendraautorė kolektyvinių monografi-
jų, yra parašiusi keliasdešimtis mokslo 
darbų, dėsto Vilniaus universiteto Teisės 
fakultete, turi docento pedagoginį vardą. 

PROFESINĖ PATIRTIS 
LIETUVOS ADVOKATŪROJE: 
Advokato profesinę karjerą pradėjo 1979 
m. stažuotoja Vilniaus II juridinėje kon-
sultacijoje. Devynerius metus buvo Varė-
nos r. advokatų kontoros vedėja, grįžusi 
į Vilnių praktikavo Vilniaus miesto II 
advokatų kontoroje. 1995 m., po stažuo-
tės advokatų kontoroje Vokietijoje, ryžo-
si pradėti individualią praktiką – įsteigė 
advokatės Liudvikos Meškauskaitės kon-
torą. 
2002–2008 m. dvi kadencijas buvo Advo-
katų tarybos nare. Po pertraukos Advo-
katų tarybos nare išrinkta 2011 m.; ja yra 
iki šiol. 
2011–2014 m. Advokatų tarybos išrink-
ta Advokatų tarybos pirmininko pava-
duotoja.
2000 m. apdovanota Lietuvos teisingu-
mo ministro padėkos raštu už darbą, ku-
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riant naująjį Baudžiamąjį kodeksą.
2004 m. – Lietuvos Respublikos Prezi-
dento apdovanota Lietuvos Didžiojo 
kunigaikščio Gedimino ordino medaliu.
2016 m. – Austrijos Prezidento įsakymu 
apdovanota Aukso kryžiumi už nuopel-
nus Austrijos Respublikai.

LEONAS VIRGINIJUS PAPIRTIS

GIMIMO DATA: 
1949 m. spalio 24 d.

IŠSILAVINIMAS, AKADEMINIAI 
INTERESAI, SPECIALIZACIJA: 
1972 m. baigė teisės studijas Vilniaus 
universiteto Teisės fakultete. 1977 m. 
Maskvos M. Lomonosovo valstybinia-
me universitete apgynė disertaciją tei-
sės teorijos srityje. Yra socialinių mokslų 
(teisės krypties) daktaras. Domisi teisės 
taikymo problemomis įvairiose teisės 
srityse. Nuo 1988 m. Mykolo Romerio 
universiteto docentas. Stažavosi Sarbo-
nos (II) universitete (Paryžius, Prancū-
zija), Paryžiaus lyginamosios teisės uni-
versitete. Tobulinosi mokslo, mokymosi 
ir diplomatinėse institucijose – Romoje, 
Paryžiuje, Vašingtone, Strasbūre ir kitur.

PROFESINĖ KARJERA IKI 
ADVOKATO PRAKTIKOS, 
VISUOMENINĖ VEIKLA: 
Iki 1983 m. dirbo Vilniaus universiteto 
Teisės fakulteto asistentu, dėstytoju, 
vyresniuoju dėstytoju. 1984–1990 m. – 
Lietuvos civilinės aviacijos valdybos ju-

ridinės tarnybos vadovas. 1990–1991 m. 
– Lietuvos mokslų akademijos Filosofijos, 
sociologijos ir teisės instituto Teisės sky-
riaus vedėjas. 1991–1994 m. – Lietuvos 
Respublikos užsienio reikalų ministerijos 
Vakarų Europos skyriaus vedėjas, minis-
tro patarėjas, viceministras. 1988–1990 
m. buvo aktyvus Sąjūdžio dalyvis. Daly-
vauja teisininkų visuomeniniuose sambū-
riuose – yra Lietuvos teisininkų draugijos 
valdybos narys; 1988 m. iniciatyvinės 
grupės, atkūrusios Lietuvos teisininkų 
draugiją, narys, Lietuvos žmogaus teisių 
centro tarybos narys.

PROFESINĖ PATIRTIS
LIETUVOS ADVOKATŪROJE:
Nuo 1995 m. advokatas (advokato L. V. 
Papirčio kontora). Lietuvos advokatūros 
administracijoje dirbo 2005–2008 m. 
– buvo išrinktas Advokatų tarybos na-
riu. 2008 m. balandžio 18 d. trejų metų 
kadencijai išrinktas Lietuvos advokatų 
tarybos pirmininku, 2011 m. balandžio 
22 d. perrinktas Lietuvos advokatūros 
Advokatų tarybos pirmininku dar vienai 
trejų metų kadencijai iki 2014 m.

EUGENIJA SUTKIENĖ

GIMIMO DATA: 
1956 m. vasario 3 d.

IŠSILAVINIMAS, AKADEMINIAI 
INTERESAI, SPECIALIZACIJA: 
1984 m. baigė Vilniaus universiteto Teisės 
fakultetą ir įgijo teisininko kvalifikaciją. 

Studijavo tarptautinę teisę Krokuvos uni-
versitete (Lenkija), stažavo užsienio teisės 
firmose „McDermott“, „Will & Emery“ 
(JAV), „Paisner & Co“ (Jungtinė Kara-
lystė). Specializacija – įmonių teisė, tarp-
tautinė privatinė teisė, sandorių sudary-
mo (įmonių įsigijimai, susijungimai, kt.) 
klausimai, nekilnojamojo turto vystymas.

PROFESINĖ KARJERA IKI 
ADVOKATO PRAKTIKOS, 
VISUOMENINĖ VEIKLA: 
1992–2002 m. – JAV teisės firmos „Mc-
Dermott, Will & Emery“ Vilniaus biuro 
vadovaujančioji partnerė. 2003–2010 m. 
– advokatų kontoros „Sutkienė, Pilkaus-
kas ir partneriai“ vadovaujančioji partne-
rė, vėliau trejus metus advokatų kontoros 
TARK GRUNTE SUTKIENE vadovau-
jančioji partnerė Lietuvoje, nuo 2013 m. 
TARK GRUNTE SUTKIENE Baltijos šalių 
valdybos pirmininkė, vadovaujančioji par-
tnerė Lietuvoje.

PROFESINĖ PATIRTIS
LIETUVOS ADVOKATŪROJE: 
1999 m. įrašyta į praktikuojančių advo-
katų sąrašą. Nuo 1999 m. „Chambers 
Global“ leidiniuose įtraukta į pasaulio 
teisininkų lyderių sąrašą, yra aktyvi Lie-
tuvos advokatūros, Lietuvos teisininkų 
draugijos, Europos teisininkų asociacijos, 
International Bar Association (IBA), IFLR 
narė, Europos moterų teisininkių asocia-
cijos valdybos narė. Nuo 2011 m. išrinkta 
Advokatų tarybos nare dviem kadenci-
joms iš eilės.
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ADVOKATŲ TARYBOS, ADVOKATŲ GARBĖS TEISMO IR 
DRAUSMĖS KOMITETO VEIKLOS SUVESTINĖ 

2017 M. SAUSIO 1 D.–2017 M. GRUODŽIO 31 D 
 

Veikla Statistika

Lietuvos advokatūra: bendroji informacija

Advokatų skaičius, iš jų:
Vyrų
Moterų
Pripažintų, bet neįrašytų į Lietuvos  
praktikuojančių advokatų sąrašą
Praktikuojančių Vilniuje
Kaune
Klaipėdoje
Šiauliuose
Panevėžyje
Alytuje

2 207 (–6), iš jų:
1367 (+2)
840 (–8)
804 (–17)  
 
1368 (+2)
275 (–1)
149 (–1)
76 (–1)
49 (–3)
31 (–3)

Advokatų padėjėjų skaičius 925 (+55)

Vyriausias praktikuojantis advokatas 96 metai, 1 asmuo [g. 1921 m.]

Jauniausias praktikuojantis advokatas 26 metai, 1 asmuo [g. 1991 m.]

Vidutinis advokatų amžius 47 metai

Gausiausia advokatų grupė pagal amžių 42 metų, 95 advokatai [g. 1975 m.]

Advokatų kontoros pagal jose dirbančių advokatų skaičių:
1 advokatas
2 advokatai
3 advokatai
4 – 6 advokatai
7 – 10 advokatų
11 – 20 advokatų
21 – 30 advokatų
31 – 60 advokatų

813 / 70,8 proc.
145 / 12,6 proc.
75 / 6,5 proc.
66 / 5,7 proc.
21 / 1,8 proc.
16 / 1,4 proc.
1 / 0,1 proc.
4 / 0,4 proc.

Advokatų skaičius kontorose nuo visų praktikuojančių:
1 advokatas
2 advokatai
3 advokatai
4 – 6 advokatai
7 – 10 advokatų
11 – 20 advokatų
21 – 30 advokatų
31 – 60 advokatų

813 / 37,8 proc.
290 / 13 proc.
225 /10 proc.
311 / 14 proc.
163 / 7,4 proc.
207 / 9,4 proc.
28 / 1,3 proc.
157 / 7,1 proc.

Advokatais pripažintų asmenų skaičius 65

Advokatų kontorų skaičius 1 148 (+17)

Advokatų profesinių bendrijų skaičius 99 (+23)

EPP vartotojai
1 773 advokatai (+168)
731 advokatų padėjėjas (+152)

2017 m. duomenys (pokytis +/– arba 2016 m.)
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Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos advokatai

Nuolat antrinę valstybės garantuojamą teisinę pagalbą teikusių 
advokatų skaičius

57 (–8)

Prireikus antrinę teisinę pagalbą teikusių advokatų skaičius 479 (+11)

VGTP koordinavimo taryba
14 narių, iš jų:
3 advokatai, įrašyti į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą

AT nuomonė dėl advokatų
32 teikta
4 neteikta

Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos finansavimas

Skirti asignavimai 5 434 873,40 Eur 

Sumokėti advokatams už antrinę teisinę pagalbą ir kitas šios 
pagalbos išlaidas skirti asignavimai

4 599 861,25 Eur

VGTP tarnyboms 835 012,15 Eur

Advokatų tarybos posėdžiai, pirmininko administraciniai sprendimai, komitetų veikla

Advokatų tarybos posėdžiai 11 posėdžių, 271 darbotvarkės klausimas

Kodeksų priežiūros komitetuose TM veikia
3 Advokatų tarybos nariai,
9 advokatai

AT komitetai 
(Drausmės komitetas aprašomas atskirai, nėra šiame skaičiuje)

Juose dirba 47 advokatai:
- BBPT [12]
- CCPT [11]
- VGTP [7]
- IT [8]
- AVMA [9]

Lobistinės veiklos darbo grupė 6 advokatai ir 1 advokato padėjėjas

Bendras skaičius pareiškėjų, kurie pripažinti advokatais 65 asmenys

Bendras skaičius advokatų, įrašytų į praktikuojančių advokatų 
sąrašą

77 advokatų

Advokatai keitė veiklos formą 89 advokatai

Advokatai keitė darbo vietą ar darbo vietos adresą 217 advokatų

Laikinai sustabdyta veikla pagal asmenų prašymus
51 advokatas
35 advokatų padėjėjai

Išbraukti advokatai 74

Laikinai išbraukti advokatai 2

Mirę advokatai 14

Administracinė veikla

Gauta raštų
Vidutiniškai per darbo dieną

5 868
23

Išsiųsta laiškų
Vidutiniškai per darbo dieną 

Iš jų:
Registruotu paštu
El. paštu (neįskaičiuojant administracinio susirašinėjimo, bendros 
informacijos visiems advokatams arba automatiškai generuojamų)
Paprastu paštu

4 029
16

2 440
1 074

515
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Išduoti advokato pažymėjimai 424 (+265)

Advokatais prisiekė 67 (–38)

Advokatų tarybos sprendimai atleisti nuo 
mokėjimo arba sumažinti 50 proc. 

553 asmenys

Advokatų tarybos pirmininko įsakymai 208, iš jų 12 veiklos įsakymų

Gauta skundų: 287 (+5)

Išnagrinėta skundų: 256 (+12)

Iškelta drausmės bylų: 42 (–34)

Socialinė partnerystė ir institucinis bendradarbiavimas

Teikiant pastabas teisės aktų projektams ir pačius teisės aktų projektus intensyviai bendradarbiauta su daugiau kaip 30 institucijų:

1. Teisingumo ministerija (pastabų dėl teisės aktų bei teisės aktų projektų ir pasiūlymų teikimas). 
Teisingumo ministerijai pateikti 33 raštai, iš jų 19 su pastabomis dėl teisės aktų pakeitimų; 

2. Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetu (pastabų dėl teisės aktų teikimas, dalyvavimas komiteto klausymuose ir kituose komiteto organizuotuose 
renginiuose).
Komitetui teiktos pastabos dėl 8 teisės aktų (arba jų paketų) projektų;  

3. Seimo Ekonomikos komitetu (pastabų dėl teisės aktų teikimas, dalyvavimas komiteto klausymuose ir kituose komiteto organizuotuose rengi-
niuose). Komitetui teiktos pastabos dėl 1 teisės akto projekto;

4. Biudžeto ir finansų komitetu (pastabų dėl teisės aktų teikimas, dalyvavimas komiteto klausymuose ir kituose komiteto organizuotuose rengi-
niuose). Komitetui teiktos pastabos dėl 1 teisės akto (jo paketo) projekto;

5. Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetu (pastabų dėl teisės aktų teikimas, dalyvavimas komiteto klausymuose ir kituose komiteto organizuo-
tuose renginiuose). 
Komitetui teiktos pastabos dėl 1 teisės akto projekto;
6. Nacionaline teismų administracija 
Tarp Lietuvos advokatūros ir Nacionalinės teismų administracijos sudaryta duomenų teikimo sutartis (dėl duomenų perdavimo Lietuvos teismų 
informacinei sistemai ir duomenų perdavimo Advokatų informacinei sistemai); 
Bendradarbiavimas kuriant patogesnes advokatų veiklos sąlygas teismuose: sudarytos 2 sutartys dėl advokatų kambarių atitinkamuose teismuose 
įrengimo. 

7. Kitomis institucijomis 
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriumi, Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerija, Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerija, Lie-
tuvos Respublikos ūkio ministerija, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, Valstybine mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos 
finansų ministerijos, Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos, Lietuvos banko Grynųjų pinigų 
departamentu, Lietuvos banko Priežiūros tarnyba, Lietuvos statistikos departamentu, Informatikos ir ryšių departamentu, Lietuvos Respublikos 
konkurencijos tarnyba, Valstybine vartotojų teisių apsaugos tarnyba, Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus rei-
kalų ministerijos, Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba, Lietuvos policijos departamentu, Lietuvos Respublikos generaline prokuratūra, 
Lietuvos verslo konfederacija, Lietuvos administratorių rūmais, Lietuvos mokslų akademija, Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų 
kontrolieriumi, Kauno technologijos universiteto Informacinių technologijų plėtros institutu, Gyventojų registro tarnyba, VĮ „Registrų centras, VĮ 
„Regitra“ ir kt.

Profesinės kvalifikacijos tobulinimas

Kvalifikacijos tobulinimo seminarų organizavimas advokatams ir 
advokatų padėjėjams

104 seminarai, kuriuose dalyvavo:
2 578 advokatai (+21)
2 635 advokatų padėjėjai (–97)

Kvalifikacijos tobulinimo seminarų skirstymas 
(pagal miestus, teisės sritis, lektorius)

104 seminaro pasiskirstymas pagal miestus:
Vilniuje – 52
Kaune – 20
Klaipėdoje – 12
Šiauliuose – 9
Panevėžyje – 9
Alytuje – 1
Marijampolėje – 1
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104 seminarų pasiskirstymas pagal teisės sritis:
civilinė teisė ir procesas (36 seminarai)
baudžiamoji teisė ir procesas (13 seminarų)
darbo teisė (8 seminarai)
administracinė teisė (6 seminarai)
tarptautinė teisė (ES ir EŽTK) (11 seminarų)
kiti su advokato profesine veikla susiję seminarai (30 seminarų)

104 seminarų lektoriai:
advokatai / daktarai / docentai (52)
teisėjai (27)
mokslininkai akademikai (8)
kiti specialistai (pvz., valstybės institucijų) – (17)

Seminarų dalyvių vertinimo anketų rezultatų analizė

Gauta 1 121 užpildyta anketa. 
Apklausos rezultatai pagal klausimus:
1. Jūsų bendras seminaro vertinimas
– labai gerai – 872
– gerai – 215
– patenkinamai – 27
– blogai – 5
– labai blogai – 2
2. Seminare nagrinėti klausimai buvo įdomūs, gauta informacija 
bus naudinga mano darbe
– visiškai sutinku – 780
– sutinku – 274
– sutinku iš dalies – 51
– nesutinku – 9
– visiškai nesutinku – 7
3. Kaip vertinate lektoriaus darbą?
– labai gerai – 975
– gerai – 127
– patenkinamai – 9
– blogai – 8
– labai blogai – 2
4. Ar rekomenduotumėte šį seminarą savo kolegai? 
– taip – 1 031
– ne – 21
– nežinau – 69

Išvažiuojamieji nemokami seminarai su Advokatų  
tarybos pirmininku į regionus

1. Klaipėdoje (2017-04-07);
2. Vilniuje (2017-04-28)
3. Plungėje, susitikimas su Žemaitijos advokatais (2017-09-29);
4. Marijampolėje (2017-11-10);
5. Šiauliuose (2017-11-24).

Europos Tarybos HELP nuotoliniai mokymai

Lietuvos advokatūra, bendradarbiaudama su Europos Tarybos Euro-
pos žmogaus teisių švietimo programa teisininkams (HELP), 2017-
09-20 paskelbė dalyvių atranką dalyvauti „HELP in the 28“ ES finan-
suojamo projekto nuotoliniuose darbo teisės mokymuose.
Mokymų trukmė: 2017 lapkritis–2018 balandis

Intensyvumas: 1–2 dviejų akademinių valandų užsiėmimai per sa-
vaitę

Mokymų kalba: lietuvių k.

Maksimalus dalyvių skaičius: 30
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Atstovavimas ginčuose ir teismų praktika

Bendrosios kompetencijos teismuose nagrinėjamos bylos:

LA kaip ieškovė:
LA kaip atsakovė: 
LA kaip trečiasis asmuo:

37 bylos, iš jų:

21 byla
14 bylų
1 byla
+ vienoje byloje nagrinėtas Lietuvos advokatūros skolininko prašy-
mas vykdymo procese dėl priteistų skolų mokėjimo išdėstymo

Tarptautinis bendradarbiavimas

Priimta delegacijų / užsienio svečių

– 2017-03-17 Baltarusijos žmogaus teisių namų delegacija
– 2017-08-25 Baltarusijos ir Ukrainos advokatų bei teisėjų delegacija
– 2017-09-15 Pasaulinės intelektinės nuosavybės organizacijos 
(PINO) delegacija
– 2017-11-30 Latvijos teisingumo ministras Dzintars Rasnačs su 
delegacija (oficialus protokolinis vizitas)
– 2017-12-07–08 Ruthven Gemmell – CCBE pirmininkas, dr. Alix 
Frank-Thomasser – Europos advokatūrų ir teisininkų draugijų ta-
rybos, Socialinės atsakomybės komiteto pirmininkė, Sarah Farrel-
ly – Thomson Reuters fondo „TrustLaw Europa“ teisininkė, Roman 
Završek – Slovėnijos advokatų tarybos pirmininkas,  Klavdija Ke-
rin – advokatė, Slovėnijos advokatūros atstovė, Emmanuel Pierrat 
– Prancūzijos nacionalinės advokatų tarybos Europos ir tarptauti-
nių reikalų komiteto vicepirmininkas, Lena Feuk – advokatė, NVO 
„Vaikų teisės visuomenėje“ viena iš įkūrėjų, Alexey Sozvariev –  Kali-
ningrado advokatūros prezidentas, Lenkijos advokatūros ir Ukrainos 
advokatūros atstovų vizitai

Darbo vizitai: 
CCBE – 3;
IBA – 1;
Kiti – 14;
Iš jų visiškai ar iš dalies apmokėti organizatorių – 5.

– 2017-02-23–25 45-oji Europos prezidentų konferencija, Viena, 
Austrija
– 2017-02-22–26 CCBE nuolatinio komiteto ir specializuotų komi-
tetų posėdžiai, Viena, Austrija
– 2017-03-15–/18 apskritojo stalo diskusija „A World Without  
Lawyers ?!“ ir šventinis 35-asis Kroatijos teisininkų dienos minėji-
mas, Zagrebas, Kroatija
– 2017-05-07–15 apskritojo stalo konferencija „A Catalyst for Con-
nectivity, Convergence and Collaboration“ ir 110 metų Honkongo 
teisininkų draugijos jubiliejinis minėjimas, Honkongas, Kinija
– 2017-05-11–14 tarptautinė konferencija „Challenges of Modern 
Legal Profession“, Tbilisis, Gruzija
– 2017-05-22–25 17-oji metinė Izraelio advokatūros konferencija, 
Eilatas, Izraelis
– 2017-05-17–20 CCBE plenarinė sesija, Edinburgas, Škotija
– 2017-05-25–28 Kaliningrado advokatūros tarptautinė konferenci-
ja, Svetlogorskas, Kaliningradas
– 2017-07-06–08 Lenkijos tarptautinė mokslinė konferencija „Mo-
dels of the disciplinary responsibility of the legal professions in Po-
land and abroad“, Torunė, Lenkija
– 2017-09-07–10 Europos teisininkų asociacijos ir Olštyno advoka-
tūros konferencija „Practical aspects of the EU regulation 2016/679 
concerning the protection of personal data. How the lawyers should 
be prepared?“, Olštynas, Lenkija
– 2017-09-08–10 Šiaurės šalių ir Baltijos advokatūrų vadovų kasme-
tinis susitikimas, Turku, Suomija
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– 2017-09-13–15 Europos Komisijos atstovybės Lietuvoje organi-
zuotas vizitas į ES institucijas, Briuselis, Belgija– 2017-09-30–10-02 
Anglijos ir Velso teisininkų draugijos organizuojama konferencija, 
Londonas, Anglija
– 2017-10-05–17 metinė IBA konferencija, Sidnėjus, Australija
– 2017-10-26–28 mokymai (ang. European consumer organization), 
Briuselis, Belgija
– 2017-11-16–18 Ukrainos advokatūros konferencija „UNBA-5 years 
of success“, Kijevas, Ukraina
– 2017-11-17–19 Olštyno advokatūros šventinis vakaras ir konfe-
rencija, skirtas 35 metų advokato veiklai paminėti, Olštynas, Lenkija 
- 2017-11-23–24 CCBE plenarinė sesija, Briuselis, Belgija

Advokatų egzaminai

Advokatų egzaminų komisijos posėdžiai 22

Kvalifikacinis egzaminas: 18

Egzaminą laikyti pakviesti asmenys 388

Egzaminą laikė 244 asmenys

Egzaminą išlaikė 50 asmenys

Advokato veiklos organizavimo egzaminas 4

Pakviesti laikyti egzaminą asmenys 37

Egzaminą laikė 26

Egzaminą išlaikė 16

Advokatų kvalifikacinio egzamino eilė 47 asmenų

Asmuo vidutiniškai pakviečiamas laikyti per 2,5–3 mėnesius (nuo tinkamai pateiktų dokumentų)

Advokatų veiklos egzamino eilė 3 kandidatai

Asmuo vidutiniškai pakviečiamas laikyti per 3 mėnesius (nuo tinkamai pateiktų dokumentų)
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Advokatų padėjėjai

Advokatų padėjėjai pagal amžių:
Iki 30 metų
31–40 metų
41–50 metų
51–60 metų
Per 60 metų

412 (0) /  45 proc.
333 (+42) /  36 proc.
138 (+11) / 15 proc.
40 (+4) /  4 proc.
2 (–2) / 0,2 proc.

Jauniausias advokatų padėjėjų amžius 22 metai [g. 1995 m.] 

Vyriausias advokatų padėjėjas 62 metai [g. 1955 m.]

Vidutinis advokatų padėjėjų amžius 34 metai

Advokatų padėjėjai pagal lytį:
Vyrai
Moterys

925 (+55)
416 (+12) / 45 proc.
509 (+43) / 55 proc.

Advokatų padėjėjai miestuose:
Vilnius
Kaunas
Klaipėda
Panevėžys
Šiauliai
Alytus

 
584
174
54
24
18
10

Į Lietuvos advokatų padėjėjų sąrašą įrašyti 154 (–4) asmenys

Iš advokatų padėjėjų sąrašo išsibraukė 80 (+18) asmenų

Advokatų padėjėjų veiklą stabdė 35 (+9) asmenys

Advokatų padėjėjai, kurie keitė praktikos vadovą 84 (+30) asmenys

Bendras skaičius patvirtintų  advokatų padėjėjų praktikos 
ataskaitų  
Iš jų:

 
 
454 vnt.

6 mėn. advokatų padėjėjų praktikos ataskaitų 97 vnt.

1 m. advokatų padėjėjų praktikos ataskaitų 167 vnt.

1,5 m. advokatų padėjėjų praktikos ataskaitų 75 vnt.

2 m. advokatų padėjėjų praktikos ataskaitų 115 vnt.

Socialinės atsakomybės projektai ir komunikacija

Advokatų, sutikusių teikti pro bono konsultacijas gyventojams, 
skaičius

215

Organizuota mokslinių-praktinių konferencijų

2017-10-27, tarptautinė mokslinė-praktinė konferencija „Konstitucijos 
25-metis: patirtis, problemos ir nauji iššūkiai“ (organizatoriai – Mykolo 
Romerio universitetas, Seimo kanceliarija, Seimo Teisės ir teisėtvarkos 
komitetas, Teisingumo ministerija, Lietuvos advokatūra)

2017-11-22–23, tarptautinė konferencija „Teisinės pagalbos kokybės 
gerinimas: bendri standartai skirtingoms šalims“ (konferencija organi-
zuota įgyvendinant ES finansuojamą projektą „Teisinės pagalbos koky-
bės didinimas: bendrieji standartai skirtingoms šalims“ (JUST/2015/
ACTION GRANTS) 

2017-11-30, konferencija „Šiuolaikinio advokato ir advokato padė-
jėjo portretas verslo klientų akimis. Ko klientai tikisi iš ateities teisės 
patarėjo?“ (organizatoriai – Lietuvos advokatūra ir Lietuvos jaunųjų 
advokatų asociacija kartu su advokatų kontora „Ellex Valiunas“)

2017-12-07, tarptautinė konferencija „Advokato socialinė atsakomybė“

Kultūros renginiai 1 paroda
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Pramoginiai renginiai
1 spektaklis 
7 rėmėjai – 8 500 Eur paramos

Sporto renginiai 3 turnyrai

Apdovanojimai 3 Advokato garbės ženklai

Interneto svetainėje skelbtos informacijos 234

Pranešimai spaudai 25

Drausmės komitetas

Pateikta išvadų 312 (+70)

Iš jų dėl advokatų profesinės veiklos
(ta pati išvada galėjo būti parašyta dėl kelių advokatų)

288 (+73)

Iš jų dėl advokato padėjėjų profesinės veiklos 24 (–7)

Advokatų garbės teismas

Gavo drausmės bylų 52 (–16)

Įvyko Advokatų garbės teismo posėdžių 11 (+1) 

Išnagrinėjo drausmės bylų 71 (+42) 

Artimiausiuose posėdžiuose numatyta nagrinėti 9 drausmės bylas

Paskirta drausminių nuobaudų 

12 sprendimų [iš jų 1, sujungus tris drausmės bylas] siūlyti panai-
kinti Lietuvos advokatūros sprendimą pripažinti asmenį advokatu, 
3 sprendimai išbraukti iš Lietuvos advokatų padėjėjų sąrašo, 3 vieši 
papeikimai [iš jų 1, sujungus dvi drausmės bylas], 7 papeikimai, 
13 pastabų, 22 sprendimai drausminės nuobaudos neskirti ir 
apsiriboti bylos svarstymu [iš jų 1, sujungus dvi drausmės bylas], 7 
sprendimai drausmės bylas nutraukti

Advokatų tarybos veiklos plano1 priemonių vykdymo santrauka

Tikslai Priemonės

Integruoti efektyvias informacinių technologijų priemones 
Lietuvos advokatūroje ir tobulinti duomenų mainus su kitomis 
institucijomis (e. advokatūra)

1. Toliau tobulinta Lietuvos advokatūros informacinė sistema ir jos 
integracija su kitomis duomenų bazėmis;
2. Peržiūrėtos ir atnaujintos duomenų teikimo sutartys tarp Lietu-
vos advokatūros ir trečiųjų šalių;
3. Įdiegtas asmens duomenų paieškos Lietuvos advokatūroje mo-
dulis, jis susietas su „Sodros“ duomenų baze;
4. Sukurta ir įdiegta Lietuvos advokatūros finansų apskaitos 
sistemos ir Lietuvos advokatūros duomenų bazės sąsaja, siekiant, 
kad advokatai ir advokato padėjėjai matytų realią nario mokesčio 
mokėjimo situaciją ir mokesčių likutį;
5. Tobulintas užimtumo kalendorius, derinant atgalinį ryšį su 
teismais. Šiuo metu kalendorius tobulinamas, siekiant jį susieti su 
GOOGLE kalendoriaus galimybėmis. 

 
1Pagal Advokatų tarybos antrųjų dvejų metų (2016–2018) veiklos planą.
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Siekti nepriekaištingos advokatų reputacijos ir aukšto advokatų 
kvalifikacijos lygio

1. Parengtos ir suderintos su Teisingumo ministerija, Vyriausybe 
bei Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetu Advokatūros įstatymo 
pataisos, užtikrinančios nepriekaištingos reputacijos asmenų 
įrašymą į advokatų ir praktikuojančių advokatų sąrašus. Priimtos ir 
įsigaliojo nuo 2018 m. sausio 1 d. 
Plačiau žr. p. 28.
2. Sukurta ir įdiegta įmonių, įstaigų, organizacijų mokymų akredi-
tacijos sistema.

Stiprinti Lietuvos advokatūros savivaldą ir vaidmenį teisės insti-
tucijų sistemoje ir skatinti tarptautinį bendradarbiavimą

1. Pradėta kurti Lietuvos advokatūros ilgalaikė strategija;
2. Sukurtas Lietuvos advokatūros 100 metų jubiliejaus renginių 
planas. Pradėti įgyvendinti pirmieji plano uždaviniai;
3. Didinama Lietuvos advokatūros įtaka tarptautiniu lygiu: atlikti 
parengiamieji darbai 2018 m. kovą vyksiančios Europos advokatū-
rų tarybos sesijai Vilniuje;
4. Priimtas Revizijos komisijos darbo reglamentas;
5. Priimti nauji Lietuvos advokatūros įstatai;
6. Parengtos ir suderintos su Teisingumo ministerija, Vyriausybe 
bei Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetu Advokatūros įstatymo 
pataisos, užtikrinančios Lietuvos advokatūros teisę gauti asmens 
duomenis sudarančią informaciją. Priimtos ir įsigaliojo nuo 2018 
m. sausio 1 d. 
Plačiau žr. p. 28.
7. Lietuvos advokatūros pastangomis apsaugotos advokato veiklos 
garantijos naujai priimtoje Pinigų plovimo ir terorizmo finansavi-
mo prevencijos įstatymo redakcijoje.
Plačiau žr. p. 30.
8. Gerinamos sąlygos kokybiškai valstybės garantuojamai teisinei 
pagalbai teikti. Nuo 2017 m. rugsėjo 1 d. 12,26 proc. padidintas 
valstybės garantuojamą teisinę pagalbą teikiančių advokatų užmo-
kesčio bazinis dydis.
Plačiau žr. p. 29.

Efektyvinti esamų paslaugų teikimą ir tobulinti Lietuvos advoka-
tūros administravimą

1. Parengtos ir suderintos su Teisingumo ministerija, Vyriausybe 
bei Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetu Advokatūros įstatymo 
pataisos, užtikrinančios Advokatų tarybos darbo operatyvumą. 
Priimtos ir įsigaliojo nuo 2018 m. sausio 1 d.
Plačiau žr. p. 28.
2. Toliau mažinamas advokatų ir advokatų padėjėjų nario mokesčio 
(daugiau kaip už 12 mėnesių) įsiskolinimas Lietuvos advokatūrai;
3. Puoselėjama Lietuvos advokatūros vasaros šeimų ir sporto šven-
tės tradicija. Surengta antroji Advokatūros vasaros šeimų šventė.

Siekti efektyvios advokatų / advokato padėjėjų atstovavimo 
teismuose instituto pertvarkos ir bendradarbiavimo su kitomis 
teisinėmis profesijomis

1. Įrengti du advokatų kambariai [Kauno apygardos ir Šiaulių 
apygardos] teismuose. 2018 m. planuojama įrengti kambarius 
penkiuose teismuose.
2. Suburta tarpinstitucinė darbo grupė dėl duomenų mainų su VĮ 
„Regitra“;
Plačiau žr. p. 32.
3. Parengtos ir suderintos su Teisingumo ministerija, Vyriausybe 
bei Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetu Advokatūros įstatymo 
pataisos, numatančios advokato padėjėjų atstovavimo teisme ir 
praktikos atlikimo tvarkos pakeitimus. Priimtos ir įsigaliojo nuo 
2018 m. sausio 1 d.
Plačiau žr. p. 28.
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1.1. LIETUVOS ADVOKATŪRA: BENDROJI INFORMACIJA 

Advokatų skaičiaus kitimas 1999–2018 m.

825
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Stulpelinė diagrama advokatų pasiskirstymas pagal amžių 2016 ir 2017 m.:
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2018 m. sausio 1 d. praktikuojančių advokatų sąraše buvo įrašyti 2 207 asmenys.

Ataskaitiniu laikotarpiu2 Lietuvos advokatai 
turėjo 925 padėjėjus – 55 pagalbininkais dau-
giau nei praėjusių metų sausį, iš jų 416 – vyrai 
ir 509 – moterys.

Vyriausio Lietuvos advokatūroje praktikavusio kolegos amžius buvo 96 me-
tai, vidutinis statistiškai apibendrintas asociacijos nario amžius – 47 metai. 
Daugiausia advokatų sudarė 42 metų amžiaus asmenys – tokių buvo 95 
advokatai.

*nurodomi tų metų sausio mėnesio duomenys

 
22017 m. sausio 1 d.–2017 m. gruodžio 31 d.
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Miestas 2016 m. 2017 m. Skirtumas

Vilnius 1 366 1 368 2

Kaunas 276 275 –1

Klaipėda 150 149 –1

Šiauliai 77 76 –1

Panevėžys 52 49 –3

Alytus 34 31 –3

Marijampolė 21 21 0

Mažeikiai 12 11 –1

Kėdainiai 9 9 0

Šilutė 10 10 0

Utena 11 13 2

Advokatų pasiskirstymas pagal miestus, 2016 ir 2017 m.

Advokatų pasiskirstymo 6 didžiuosiuose miestuose kitimas, 2015–2017 m.

Vilnius Kaunas Alytus

0 500 1000 1500 2000

2015 m.

2016 m.

2017 m.

1288 281 145 77 48 34

1366 276 150 77 52 34

1368 149 76 49 31

0 500 1000 1500 2000

Kiti 
miestai

6 didieji
miestai

256

1948

258

1955

2016 m.2017 m.

2018 m. sausio 1 d. duomenimis, daugiausia advokatų, kaip ir ankstesniais metais, praktikavo didžiuosiuose šalies miestuose.

275
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Advokatų kontoros pagal jose kontoros dirbančių advokatų skaičių (proc.), 2017 m. sausio 1 d.

1 advokatas 813 / 70,8% 

2 advokatai 145 / 12,6% 

3 advokatai 75 / 6,5% 

4-6 advokatai 66 / 5,7% 

7-10 advokatų 21 / 1,8% 

11-20 advokatų 16 / 1,4% 

21-30 advokatų 1 / 0,1% 

31-60 advokatų 4 / 0,4% 

Advokatų skaičius kontorose (proc. nuo visų praktikuojančių) 2018 m.sausio 1d.

2018 m. sausio 1 d. didžiausių kontorų dešimtuką3 sudarė:

813 / 37,8 %

290 / 13 %

225 / 10 %

311 / 14 %

163 / 7,4 %

207 / 9,4 %

28 / 1,3 %

157 / 7,1 %31-60 advokatų

21-30 advokatų

11-20 advokatų

7-10 advokatų

4-6 advokatai 

3 advokatai 

2 advokatai 

1 advokatas 

Kontoros pavadinimas Advokatų skaičius

Advokatų kontora „Ellex Valiūnas ir partneriai“ 50

Advokatų kontora „TGS Baltic“ 39

Advokatų kontora „Sorainen ir partneriai“ 36

Advokato Irmanto Norkaus ir partnerių kontora „COBALT“ 32

Advokatų kontora „GLIMSTEDT Bernotas ir partneriai“ 28

Vilniaus m. III advokatų kontora 20

Advokatų profesinė bendrija Motieka ir Audzevičius 17

Vilniaus antrinės teisinės pagalbos advokatų kontora 16

 Vilniaus m. I advokatų kontora 15

Advokatų profesinė bendrija Markevičius, Gerasičkinas ir partneriai 14

 
3Pagal kontorose dirbančių advokatų skaičių.
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Pasitikėjimas Lietuvos advokatais

Vadovaujantis visuomenės nuomonės ir rinkos tyrimų cen-
tro „Vilmorus“ atliktos sociologinės apklausos duomenimis, 
advokatai patenka tarp trijų teisinių profesijų, kuriomis la-
biausiai pasitiki gyventojai. 
 Sąrašo pirmoji vieta tenka notarams – jais pasitiki 69 proc. 
gyventojų, toliau rikiuojasi policininkai (65 proc.) ir advoka-
tai (46 proc.). Palyginti su 2015 m., pasitikėjimas advokatais 
2017 m. didėjo net 10 proc.
 Daugeliu kitų teisinių profesijų pasitikima mažiau, t. y. pa-
sitikėjimas, išreikštas procentais, svyruoja nuo 22 proc. iki 

2018 m. sausio 1 d. Nacionalinės teismų administracijos duomenimis, Lietuvos teismų elektroninių paslaugų 
portale (EPP) vartotojais registruoti 1 773 advokatai ir 731 advokatų padėjėjas. Pastebimas akivaizdus vartotojų padi-
dėjimas – 2017 m. sausio 1 d. vartotojais registruoti 1 605 advokatai ir 579 advokatų padėjėjai.

63%

62% 27%

24% 6%

9%

7%

3%

40% 39% 11% 10%

32% 40% 12% 16%

32% 40% 11% 17%

30% 42% 20% 9%

29% 43% 12% 16%

29% 41% 22% 8%

22% 38% 29% 12%

Notarai

Policininkai

Advokatai

STT darbuotojai*

* Specialiujų tyrimū tarnybos (STT) darbuotojai

VSD darbuotojai**

** Valstybės saugumo departamento darbuotojai

Teisinumo ministerija

Prokurorai

Teisėjai

Antstoliai

„VILMORUS“ tyrimas 2017 m.

Pasitiki/ labiau pasitiki Nepasitiki/ labiau nepasitiki Nei pasitiki/ Nei nepasitiki Nežino/ neatsakė

69%

65% 23%

25% 3%

10%

3%

2%

46% 36% 13% 6%

37% 44% 10% 10%

37% 40% 13% 10%

33% 45% 11% 11%

32% 44% 19% 5%

32% 43% 21% 5%

22% 35% 37% 7%

„VILMORUS“ tyrimas 2016 m.

32 proc. Kategorijoje „labiau pasitikima nei nepasitiki-
ma“ rikiuojasi: Specialiųjų tyrimų tarnybos darbuotojai 
(37 proc.), Valstybės saugumo departamento darbuotojai 
(37 proc.), prokurorai (32 proc.) ir teisėjai (32 proc.). Vie-
nintelė profesija, kurios atstovais nepasitikima, yra ants-
toliai (37 proc. nepasitiki, pasitiki tik 22 proc.).

Tyrimas atliktas Lietuvos notarų rūmų užsakymu.
2016 m. „Vilmorus“ atliekant tyrimą, advokatais buvo linkę 
pasitikėti 40 proc. apklaustųjų, jais nepasitikėjo – 11 proc. 
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1.1.1. ASMENŲ, KURIE SIEKIA BŪTI  
PRIPAŽINTI ADVOKATAIS, APTARNAVIMAS

Advokatų taryba ataskaitiniu laikotarpiu nuo 2017 m. sausio 1 d. iki 2017 m. gruodžio 31 d. priėmė 65 sprendimus 
dėl asmens pripažinimo advokatu. Palyginti su laikotarpiu nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2016 m. gruodžio 31 d., šiuo 
ataskaitiniu laikotarpiu advokatais pripažintų asmenų buvo 34 mažiau.

1.1.2. ASMENŲ, KURIE SIEKIA BŪTI ĮRAŠYTI Į PRAKTIKUOJANČIŲ 
ADVOKATŲ SĄRAŠĄ, APTARNAVIMAS

1.1.3. ADVOKATŲ DARBO VIETŲ REGISTRO TVARKYMAS

1.1.4. ADVOKATŪROS BENDRUOMENĖS NETEKTYS 

Į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą, 2018 m. sau-
sio 1 d. duomenimis, įrašyti 2 207 praktikuojantys advokatai. 
Advokatų taryba ataskaitiniu laikotarpiu priėmė 77 sprendi-
mus dėl įrašymo į Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašą. 
Nauji advokatai dažniausia rinkosi populiariausią tarp advo-
katų veiklos formą – individualią. Ją pasirinko 73 į praktikuo-
jančių advokatų sąrašą įsirašyti siekę advokatai. Nemažai jų 
steigė naujas darbo vietas – advokatų kontoras, tokių iš viso 
įsteigta net 21. 

29 advokatai sudarė išimtinių teisinių paslaugų teikimo 
sutartis su kitais advokatais ar advokatų profesinėmis bendri-
jomis, 23 advokatai – asociacijos sutartis su kitais advokatais, 
kurie veikia individualiai ar partnerystės pagrindais, neįsteigę 
juridinio asmens.

Veiklos formą partnerystės pagrindais, neįsteigę juridinio 
asmens, pasirinko 9 pradedantys praktikuoti advokatai. Jie 
pasirašė partnerystės sutartis su  praktikuojančiais advoka-
tais, kurie keitė veiklos formą iš individualios į partnerystės 

Ataskaitiniu laikotarpiu 217 advokatų keitė darbo vietą ar darbo vietos adresą, o Advokatų taryba priėmė 58 sprendimus dėl 
advokatų veiklos formos pakeitimo.

Matoma tendencija, kad advokatai iš individualios veiklos formos vis dažniau pasirenka veiklos formą – partnerystės pagrindais, 
neįsteigus juridinio asmens (priimta 17 Advokatų tarybos sprendimų dėl šios formos pakeitimo). Taip pat paminėtina, kad, kaip 
ir pernai, šiais metais vis daugiau  praktikuojančių advokatų steigė juridinius asmenis – advokatų profesines bendrijas (priimti 26 
Advokatų tarybos sprendimai). Ši veiklos forma ir toliau sparčiai populiarėja keičiant advokato veiklos formą. 

Pasakytina, kad advokatai, veikę partnerystės pagrindais, neįsteigę juridinio asmens arba buvę advokatų profesinių bendrijų 
dalyviais, nutraukia sutartis ir vėl renkasi individualią advokato veiklą, tačiau ši tendencija nėra didelė (priimta 15 Advokatų tarybos 
sprendimų).

Su liūdesiu 2017 metais atsisveikinome su šiais kolegomis:

a†a Arūnu Nevardauskiu
a†a Rimantu  Žilevičiumi
a†a Algirdu Matuiza
a†a Romualdu Juozu Lelertavičiumi
a†a Kęstučiu Stankevičiumi
a†a Egidijumi Bulovu
a†a Valdemaru Koltušu

pagrindais arba prisijungė jau prie sudarytos partnerystės 
sutarties su  advokatais, kurie buvo pasirinkę šią veiklos 
formą. Ataskaitiniu laikotrapiu nė vienas naujas praktikuoti 
pradedantis advokatas nesirinko veiklos formos įsteigdamas 
juridinį asmenį – advokatų profesinę bendriją.

Taip pat pažymime, kad ataskaitiniu laikotarpiu iš Lietuvos 
praktikuojančių advokatų sąrašo buvo išbraukti 74 advokatai. 

„Paruoštos tipinių prašymų formos, kurios 
užtikrins, kad prašymų pildymas negaišintų 
advokatų ir būtų patogus. Tokiu būdu advo-

katai sutaupys savo laiko, o Lietuvos advokatūros 
administracija galės greičiau aptarnauti pareiškėjus“, 

- TEIGIA ADVOKATŲ TARYBOS PIRMININKAS  

PROF. DR. IGNAS VĖGĖLĖ.

a†a Vytautu Kasiulynu
a†a Vytautu Savčiuku
a†a Vytautu Valašinu
a†a Vitalijumi Metelica 
a†a Vytautu Stanislovu Sviderskiu
a†a Anatolijumi Burinsku
a†a Vytautu Antanu Vilučiu 
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1.1.5. LAIKINAS PROFESINĖS VEIKLOS SUSTABDYMAS

Ataskaitiniu laikotarpiu Advokatų tarybos sprendimu asmenų prašymu buvo sustabdyta 51 advokato ir 35 advokatų padėjėjų veikla.

1.1.6. SPRENDIMŲ DĖL ASMENS PRIPAŽINIMO ADVOKATU 
PANAIKINIMAS IR LAIKINAS IŠBRAUKIMAS IŠ LIETUVOS 
PRAKTIKUOJANČIŲ ADVOKATŲ SĄRAŠO

Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo4 23 straipsnio 
2 dalyje įtvirtinta, kad advokatas Lietuvos advokatūros spren-
dimu gali būti laikinai išbrauktas iš Lietuvos praktikuojančių 
advokatų sąrašo, jei jis yra įtariamas ar kaltinamas padaręs 
nusikalstamą veiką, taip pat pritaikius Lietuvos Respublikos 
pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos įstatymo 
36 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatytą poveikio priemo-
nę. Laikinas išbraukimas galioja, iki išnyks aplinkybės, su-
darančios išbraukimo pagrindą. Tuo atveju, jeigu advokatas 
yra nuteisiamas už tyčinį nusikaltimą, Lietuvos advokatūra, 
vadovaudamasi Advokatūros įstatymo 13 straipsnio 1 dalies 
3 punkto ir 23 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, pa-
naikina sprendimą pripažinti asmenį advokatu ir išbraukia 
advokatą iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo. Tokios 
pačios teisės normos galioja ir advokatų padėjėjams (Advoka-
tūros įstatymo 34 straipsnio 2 dalis).

Ataskaitiniu laikotarpiu įtariami ar kaltinami padarę nusi-
kaltimą buvo 27 advokatai (2015 m. – 17, 2016 m. – 21) ir 5 

advokatų padėjėjai (2015 m. – 7, 2016 m. – 4), iš jų ikiteismi-
niai tyrimai nutraukti 5 advokatams. Ataskaitiniu laikotarpiu 
laikinai, iki išnyks išbraukimo pagrindą sudarančios aplinky-
bės, iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo buvo išbrauk-
ti 2 advokatai (2015 m.  išbrauktas 1 advokatas ir 1 advokato 
padėjėjas, o2016 m. nebuvo išbrauktas nė vienas advokatas ar 
advokato padėjėjas). Advokatų taryba ataskaitiniu laikotarpiu 
dėl nepriekaištingos reputacijos praradimo (nuteisimo) dėl 8 
advokatų priėmė sprendimus panaikinti sprendimą pripažin-
ti asmenį advokatu ir išbraukti iš Lietuvos praktikuojančių 
advokatų sąrašo. 2015 m. 5, o 2016 m. 8 advokatams, prara-
dusiems nepriekaištingą reputaciją dėl nuteisimo, buvo panai-
kinti sprendimai pripažinti asmenį advokatu ir tuo pagrindu 
išbraukti juos iš Lietuvos praktikuojančių advokatų sąrašo. 

Ataskaitiniu laikotarpiu nebuvo priimtas nė vienas spren-
dimas išbraukti advokato padėjėją dėl nepriekaištingos reputa-
cijos praradimo (nuteisimo), o 2016 m. tokie sprendimai buvo 
priimti dėl 3 padėjėjų.

1.1.7. ATLEIDIMAS NUO ĮMOKŲ 

Ataskaitiniu laikotarpiu 2013 m. balandžio 12 d. Visuoti-
nio advokatų susirinkimo sprendimo nuostata atleisti Lietu-
vos advokatūros bendruomenės narius nuo įmokos Lietuvos 
advokatūros funkcijoms atlikti mokėjimo arba sumažinti ją 
50 proc. buvo taikyta: 

– advokatams / advokatų padėjėjams, auginantiems vai-
kus iki 1 metų, – 118 asmenų;

– advokatams / advokatų padėjėjams, auginantiems vai-
kus iki 3 metų, – 273 asmenims;

– advokatams, vyresniems nei 70 metų, – 112 asmenų;
– advokatams, praktikuojantiems ilgiau nei 40 metų, –  

3 asmenims;
– advokatams, praktikuojantiems ilgiau nei 30 metų, –  

37 asmenims; 
– advokatams (advokatų padėjėjams), auginantiems tris 

ir daugiau nepilnamečių vaikų, – 98 asmenims;

– advokatams (advokatų padėjėjams), auginantiems neį-
galų vaiką, – 7 asmenims;

– advokatams, kurių darbingumo lygis buvo 50 ir mažiau 
procentų, – 44 asmenims;

– advokatams, išrinktiems ar paskirtiems į Lietuvos 
advokatūros organus, – 19 asmenų.

To paties sprendimo nuostata, numatanti, kad iš sukaup-
tų įmokų skiriama vienkartinė pašalpa, priklausanti nuo 
advokato veiklos stažo, advokatui išsibraukiant iš Lietuvos 
praktikuojančių advokatų sąrašo ar advokatui mirus – jo šei-
mai (sutuoktiniui ir vaikams), ataskaitiniu laikotarpiu buvo 
skirta 18 asmenų, turinčių 10–20 metų profesinės veiklos 
stažą (išmokoms skirta 17 583,14 Eur), 9 asmenims, turin-
tiems 20–40 metų profesinės veiklos stažą (išmokoms skirta 
17 189,11 Eur) ir 3 asmenims, turintiems daugiau nei 40 
metų profesinės veiklos stažą (išmokoms skirta 9 000,00 
Eur). Bendra išmokoms skirta suma 43 772,25 Eur.

1.1.8. MOKESČIO LIETUVOS ADVOKATŪROS  
FUNKCIJOMS ATLIKTI ĮSISKOLINIMO STATISTIKA

Sėkmingai įgyvendinant Advokatų tarybos veiklos plano tikslą efektyvinti esamų paslaugų teikimą ir tobulinti 
Lietuvos advokatūros administravimą, toliau mažinamas advokatų ir advokatų padėjėjų mokesčio Lietuvos advokatūros 
funkcijoms atlikti įsiskolinimas.
 
4Toliau ataskaitoje – Advokatūros įstatymas (2018 m. sausio 1d. įsigaliojusi redakcija).
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Lietuvos advokatūros funkcijoms atlikti

mokesčio įsiskolinimo dinamika 2014- 2017 m.

Asmenų, pradelsusių įmokų mokėjimą, 

skaičiaus sumažėjimas 2014- 2017 m.

Narių skaičiaus padidėjimo ir pradelstų skolų suma-

žėjimo grafinis atvaizdavimas 2014 - 2017 m.

Pradelstų skolų dydis, tenkantis vienam asmeniui, Eur 

2014-2017 m.

Pastebima nuosekli įsiskolinimo mažėjimo 
tendencija – nuo 2014 m. pradelstų skolų 
suma (6 ir daugiau mėnesių) sumažėjo nuo 
75 iki 63 proc., skaičiuojant nuo viso skolos 
dydžio.

2014m. advokatų įmokų skolos nebuvo aps-
kaitomos Lietuvos advokatūros balanse. Teko 
per mažiau nei pusmetį patikslinti apskaitą ir 
apibrėžti tikslią skolą. Vėliau – nuosekliai tą 

skolą mažinti“,

– TEIGIA ADVOKATŲ TARYBOS PIRMININKAS  

PROF. DR. IGNAS VĖGĖLĖ. 
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Paramos davėjas Paramos suma (Eur)

APB „Magnusson ir partneriai“ 1 500, 00

APB „AKJ Consultus“ 1 500, 00

APB „Markevičius, Gerasičkinas ir partneriai“ 2 500, 00

AB Swedbank 200, 00

UADBB „Colemont draudimo brokeris“ 300, 00

UAB „E&M TIES“  200, 00

UAB „iDeal LT“ 400, 00

Iš viso: 6 600, 00

Lietuvos advokatūros administracija

Pažymėtina, kad kartu su pradelstų skolų (6 ir daugiau mėnesių) dydžiu taip pat nuosekliai mažėjo ir advokatų bei advo-
katų padėjėjų, pradelsusių susimokėti įmokas, nors bendras advokatų ir advokatų padėjėjų skaičius nuosekliai augo. Vidutinis 
pradelstų skolų dydis, tenkantis vienam asmeniui, sumažėjo nuo 44 Eur (2014 m.) iki 27 Eur (2017 m.).

1.1.9. LIETUVOS ADVOKATŪROS GAUTA PARAMA  
IŠ JURIDINIŲ ASMENŲ

Ataskaitiniu laikotarpiu Lietuvos advokatūra gavo iš viso 6600,00 Eur paramą - 2017 metais visuotinio advokatų 
susirinkimo ir Advokatūros savaitės renginių organizavimui. 

Gauta parama panaudota pagal paskirtį, piniginės lėšos išleistos Lietuvos advokatūros renginių organizavimui.

1.1.10. LIETUVOS ADVOKATŪROS ADMINISTRACIJA

Lietuvos advokatūros savivaldos organams – Advokatų 
tarybai, Advokatų garbės teismui, Advokatų tarybos komite-
tams, Revizijos komisijai, Egzaminų komisijai, 3 132 Lietu-
vos advokatūros bendruomenei priklausantiems advokatams 
ir advokatų padėjėjams bei 804 pripažintiems advokatams – 
talkino 17 Lietuvos advokatūros administracijos darbuotojų 
(įskaitant Advokatų tarybos pirmininką ir Lietuvos advoka-
tūros sekretorių), taip pat 5 advokato padėjėjai ir advokatai, 
kurie atstovauja jai teismuose ir kitose valstybės institucijose. 
Su visais darbuotojais ir išimtines teisines paslaugas teikian-
čiais asmenimis pasirašytos konfidencialios informacijos sau-
gojimo sutartys. 

Ataskaitiniu laikotarpiu Advokatų tarybos pirmi-
ninkas, kaip administracijos vadovas, priėmė 208 įsa-
kymus, iš jų 12 yra susiję su advokatų savivaldą ap-
tarnaujančios Lietuvos advokatūros administracijos 
darbo kokybės ir efektyvumo tobulinimu (veiklos įsakymai).
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1.2.1. PAKEISTAS LIETUVOS ADVOKATŪROS ĮSTATYMAS

tvirtinimo diena. Jeigu per dvejus metus nuo tada, kai išlai-
komi egzaminai, asmuo pripažįstamas advokatu, jo išlaikymo 
rezultatai galioja visą sprendimo pripažinti asmenį advokatu 
galiojimo laiką.

Be to, pagal naują Advokatūros įstatymo redakciją fizinis 
asmuo (pareiškėjas), kuris turi nepertraukiamą ne mažesnį 
kaip penkerių metų advokato veiklos stažą ir dėl kurio pripa-
žinimo advokatu sprendimas buvo panaikintas Advokatūros 
įstatymo 13 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktuose numatytais 
pagrindais, pripažįstamas advokatu, jeigu išlaikė advokatų 
veiklos organizavimo egzaminą. Taip ištaisyta buvusius advo-
katus diskriminavusi nuostata, leidusi veiklos organizavimo 
egzaminą laikyti asmenims, turintiems įstatyme numatytą 
prokuroro ar teisėjo darbo stažą, bet neleidusi šio egzamino 
laikyti asmenims, turintiems ilgą advokato praktikos stažą 
(šie asmenys turėjo laikyti advokato kvalifikacinį egzaminą).

Priimta ir papildomų Advokatų tarybos darbo operatyvu-
mą skatinančių pakeitimų – leista įgalioti Advokatų tarybos 
pirmininką atlikti dalį teisės aktuose numatytų Advokatų 
tarybos funkcijų, taip pat atsisakyta nuostatos, kad tas pats 
asmuo vienu metu gali kandidatuoti į kelis Lietuvos advoka-
tūros organus.

Be jau minėtų Advokatūros įstatymo nuostatų pakeitimų, 
nuo 2018 m. sausio 1 d. įsigaliojo nuostata, pagal kurią advo-
kato padėjėjas galės atstovauti teisme tik po to, kai Lietuvos 
advokatūra patvirtins jo vienų metų praktikos atlikimo atas-
kaitą. Taip pat atsisakyta nuostatos dėl privalomo advokato 
padėjėjo praktikos vadovo paskyrimo ir numatytas naujas pa-
grindas išbraukti asmenį iš Lietuvos advokatų padėjėjų sąrašo 
tuo atveju, jeigu likęs be vadovo advokato padėjėjas nesiima 
visų būtinų veiksmų naujam vadovui paskirti.

„Šios įstatymo pataisos – ilgo ir nuoseklaus 
darbo rezultatas, diskusijos dėl jų su Teisin-
gumo ministerija buvo pradėtos prieš dvejus 

metus. Naujos redakcijos Advokatūros įstatymas, su-
derintassu visomis institucijomis, nuo pirminės Advo-
katūros vizijos kiek skiriasi, tačiau akivaizdu, kad šių 
pataisų priėmimas yra didelis laimėjimas visai Lietuvos 
advokatų bendruomenei. Įstatymo pakeitimai sustipri-
na ir advokato teises, ir pačią Advokatūros savivaldą“, 

– TEIGIA ADVOKATŲ TARYBOS PIRMININKAS PROF. DR. IGNAS 

VĖGĖLĖ.

Dėl ilgo ir nuoseklaus Advokatų tarybos darbo 2017 m. 
priimtas Advokatūros įstatymo pakeitimo įstatymo projek-
tas, kuris įsigaliojo nuo 2018 m. sausio 1 d. Priėmus Advo-
katūros įstatymo pataisas, atsisakyta perteklinio, neefekty-
vaus ir su advokatų veiklos principais nesuderinamo teisinio 
reguliavimo. 

Įsigaliojus naujai Advokatūros įstatymo redakcijai asme-
nims, siekiantiems tapti advokatais ar advokato padėjėjais, 
taikomi griežtesni elgesio ir profesinės etikos reikalavimai. 
Nepriekaištingos reputacijos kriterijai papildyti numatant, 
kad asmuo negali būti pripažintas advokatu, jeigu jis nea-
titinka asmeniui, kuris verčiasi advokato veikla, taikomų 
elgesio ir veiklos reikalavimų, nustatytų Lietuvos advokatų 
etikos kodekse, taip pat jei jis pripažintas kaltu dėl tyčinio 
nusikaltimo padarymo, tačiau nuo baudžiamosios atsakomy-
bės atleistas, o nuo nuosprendžio įsiteisėjimo dienos nepra-
ėjo dveji metai.

Taip pat pakeitus Advokatūros įstatymo nuostatas užti-
krintas Lietuvos advokatūros nepriklausomumo ir saviregu-
liacijos principo įgyvendinimas – Advokatų garbės teismui 
numatyta teisė, gavus Advokatų tarybos teikimą, ne kon-
krečioje byloje aiškinti Lietuvos advokatų etikos kodekso 
nuostatas. 

Vienas reikšmingiausių Advokatūros įstatymo pakeitimų 
– advokatų teisės gauti informaciją sustiprinimas. Nauja įsta-
tymo redakcija įtvirtina, kad tokia teisė apima informacijos 
ir duomenų (įskaitant asmens ir ypatingus asmens duome-
nis), kurie reikalingi ne tik atstovaujant klientų interesams 
bylose, bet ir teikiant kitas teisines paslaugas, gavimą iš vals-
tybės ir savivaldybių institucijų, taip pat iš registrų ar vals-
tybės informacinių sistemų. Advokatūros įstatymo pataiso-
mis itin apribotos institucijų ir registrų galimybės atsisakyti 
šiuos duomenis teikti: atsisakyti pateikti advokatui minėtus 
duomenis galima tik tada, jei advokatas nepagrindžia reika-
laujamų duomenų reikalingumo teisinėms paslaugoms teikti, 
ir toks atsisakymas turi būti motyvuotas. Siekiant užtikrinti 
informacijos gavimo pagrindą, kuris nustatytas įstatyme, 
taip pat numatyta, kad Lietuvos advokatūra ir Advokatų ta-
ryba turi teisę gauti jos funkcijoms atlikti reikalingą infor-
maciją, duomenis, dokumentus ir jų nuorašus iš valstybės 
institucijų, registrų, valstybės informacinių sistemų ir tam 
tikrais atvejais iš fizinių ir juridinių asmenų.

Taip pat nuo 2018 m. sausio 1 d. į Advokatūros įstaty-
mą buvo perkelta nuostata dėl advokatų egzaminų rezultatų 
galiojimo termino; ši nuostata iki tol buvo numatyta teisin-
gumo ministro įsakyme – advokatų egzaminų rezultatai ga-
lioja dvejus metus nuo dienos, kai buvo išlaikyti. Advokatų 
egzaminų išlaikymo data laikoma šių egzaminų rezultatų pa-

1.2. ADVOKATŲ TARYBOS VEIKLA: PAGRINDINIAI PER 
ATASKAITINIUS METUS ATLIKTI DARBAI

Ketvirtaisiais kadencijos metais Advokatų taryba didžiausią dėmesį skyrė teisėkūros kokybei, teisinio reguliavimo tobulinimui, 
elektroninių priemonių plėtrai ir tobulinimui, tarptautiniam bendradarbiavimui ir komunikacijos tarp bendruomenės narių ir 
Advokatų tarybos užtikrinimui. 
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1.2.2. PAKELTAS UŽMOKESČIO UŽ TEIKIAMĄ ANTRINĘ  
TEISINĘ PAGALBĄ BAZINIS DYDIS

Vienas iš svarbiausių Advokatų tarybos uždavinių buvo tin-
kamų sąlygų kokybiškai valstybės garantuojamai teisinei pagal-
bai teikti sudarymas. Advokatų tarybos pastangomis dar 2016 
m. Teisingumo ministerija, atsakinga už valstybės garantuoja-
mos antrinės teisinės pagalbos teikimą, advokatams, teikian-
tiems valstybės garantuojamą teisinę pagalbą, grąžino skolą, 
kuri siekė net 1,6 mln. eurų, bei iš dalies pagerino apmokėjimo 

Iki šiol kriminalinė žvalgyba buvo taikoma ir jos metu 
gauta informacija buvo naudojama tik kraštutiniais atvejais, 
t. y. tiriant korupcinius arba labai sunkius, sunkius ir įstaty-
me konkrečiai įvardytus apysunkius nusikaltimus. Surinkus 
informaciją ir paaiškėjus, kad nėra padaryto nusikaltimo, pa-
reigūnai privalėdavo tokią informaciją sunaikinti, išskyrus, jei 
informacija susijusi su korupciniu nusikaltimu. 

Seime užregistruotu projektu kriminalinės žvalgybos 
būdu surinktą informaciją siūlyta leisti naudoti neribotą lai-
ką tiriant ne tik nusikalstamas veikas, bet ir administracinės 
teisės, drausminius ar tarnybinius nusižengimus, įskaitant 
teisės aktų, reglamentuojančių ūkinę, komercinę, finansinę 
ar profesinę veiklą, pažeidimus ir pan.

Advokatų taryba, susipažinusi su projekto nuostatomis, 
aktyviai įsitraukė į šio projekto svarstymą ir pateikė savo 
pastabų, pabrėždama, kad projekto nuostatos prieštarauja 
Advokatūros įstatymui, nes kriminalinės žvalgybos informa-
cija, be kita ko, gali apimti ir duomenis, kurie sudaro advokato 
profesinę paslaptį. Taip pat Advokatų taryba savo pastabose 
dėl parengto projekto nurodė, kad kriminalinės žvalgybos 
informacija apima ir privataus asmens gyvenimo duome-
nis, gaunamus ribojant asmens teisę į privatumą. Lietuvos 
Respublikos Konstitucija (toliau – Konstitucija) garantuoja 
žmogaus teisę į privatumą ir įpareigoja valstybę užtikrinti 

2017 m. kovo 30 d. Seime buvo registruotas bei Seimo Tei-
sės ir teisėtvarkos komitete svarstytas Lietuvos Respublikos 
kriminalinės žvalgybos įstatymo (toliau – Kriminalinės žval-
gybos įstatymas) 19 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-519, suteikiantis teisę pareigūnams kriminalinės 
žvalgybos metodais ir priemonėmis surinktą informaciją pa-
naudoti prieš asmenį, nors šis asmuo ir nėra padaręs jokios 
nusikalstamos veikos. 

 „Nepakankamas finansavimas ir delsimas spręsti šį valstybei aktualų klausimą kurį laiką trikdė sklandų vals-
tybės garantuojamos teisinės pagalbos (VGTP) teikimą jautriausių socialinių sluoksnių žmonėms, ku-
riems reikalinga teisinė pagalba. Dėl to atsirado antrinę teisinę pagalbą teikiančių advokatų stygius, 
apskritai mažėjo jų suinteresuotumas teikti tokią pagalbą. Dėl susidariusių prielaidų blogėjanti VGTP 
kokybė prieštaravo esminiam Lietuvos advokatūros tikslui – advokatai turi teikti aukščiausios kokybės 

kvalifikuotas teisines paslaugas ir pagalbą. Svarbiausia, kad visa tai atsiliepė pažeidžiamiausiai visuomenės 
daliai“,  

– ĮSITIKINĘS ADVOKATŲ TARYBOS PIRMININKAS PROF. DR. IGNAS VĖGĖLĖ.

už teikiamas jų paslaugas sąlygas – buvo pakeista apmokėjimo 
už teikiamą antrinę teisinę pagalbą tvarka, panaikintas 80 val. 
vienai bylai ribojimas, padidintas laiko limitas pasiruošti byloms 
ir įvestas periodinis apmokėjimas.

Po ilgo ir nuoseklaus Advokatūros darbo ir įtemptų derybų 
nuo 2017 m. rugsėjo 1 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybė, at-
sižvelgusi į Advokatų tarybos argumentus, padidino valstybės 
garantuojamą teisinę pagalbą teikiančių advokatų užmokesčio 
bazinį dydį (toliau – UBD) nuo 11,58 iki 13,00 eurų. Pabrėžtina, 
kad dėl neadekvataus advokatų, teikiančių valstybės garantuoja-
mą antrinę teisinę pagalbą, užmokesčio į Teisingumo ministeriją 
buvo kreiptasi net penkis kartus – buvo siunčiami raštai ir Advo-
katų tarybos iniciatyva rengiamos diskusijos. Teikdama prašy-
mus dar kartą svarstyti UBD, Advokatų taryba argumentuotai 
grindė, kad, atsižvelgiant į ekonominių rodiklių pokyčius, UBD 
turėtų būti didinamas mažiausiai iki 15,51 euro, tačiau Advoka-
tūros prašymas buvo patenkintas tik iš dalies.

1.2.3. SUSTABDYTOS ITIN PLAČIAS TEISES KRIMINALINEI 
ŽVALGYBAI SUTEIKIANČIOS ĮSTATYMO PATAISOS
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tinkamą jos apsaugą. Nors prevencinės priemonės, kuriomis 
siekiama riboti ir mažinti nusikalstamumą, savaime nelaiky-
tinos konstituciškai nepagrįstu žmogaus teisės į privatumą 
ribojimu, nustatant teisinį reguliavimą, kuriuo sukuriamos 
prielaidos valstybės institucijoms naudoti priemones, kurio-
mis ribojama žmogaus teisė į privatumą, numatytas Krimi-
nalinės žvalgybos įstatyme, yra būtina laikytis konstitucinio 
proporcingumo principo. Advokatų tarybos pirmininko įsi-
tikinimu, siūlyta įtvirtinti galimybė išslaptinti ir panaudoti 
visą kriminalinės žvalgybos metu surinktą informaciją nea-
titinka proporcingumo principo. Tai pagrindžia ta aplinkybė, 
kad  kriminalinė žvalgyba leidžiama tik ribotais atvejais: kai 
turima informacijos apie rengiamą, daromą ar padarytą labai 
sunkų ar sunkų nusikaltimą arba apie Kriminalinės žvalgybos 
įstatyme konkrečiai išvardytus apysunkius nusikaltimus; pa-
sislepia įtariamasis, kaltinamasis arba nuteistasis; dingsta be 
žinios asmuo ar vykdoma asmenų apsauga nuo nusikalstamo 
poveikio (Kriminalinės žvalgybos įstatymo 8 straipsnio 1 da-
lis). Taigi kriminalinė žvalgyba negalima tiriant kitas, negu 
yra išvardyta Kriminalinės žvalgybos įstatymo 8 straipsnio 1 
dalies 1 punkte, nusikalstamas veikas. Savo ruožtu siūloma 
leisti kriminalinės žvalgybos informaciją naudoti tiriant bet 
kokius (iš esmės net ir privatinės teisės) pažeidimus, kurie 
nėra nusikalstamos veikos. Toks siūlomas reguliavimas prieš-
tarauja kriminalinės žvalgybos uždaviniams.

Kartu su pateiktomis pastabomis Lietuvos advokatūra 
aktyviai komentavo šį projektą žiniasklaidoje, skatino žurna-
listus domėtis šia tema. 

Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto narių dėmesys 
buvo atkreiptas ir į tai, kad Lietuvos vyriausiasis administ-
racinis teismas 2017-05-03 kreipėsi į Lietuvos Respublikos 

Konstitucinį Teismą, be kita ko, ir dėl šiuo metu galiojančios 
redakcijos Kriminalinės žvalgybos įstatymo 19 straipsnio 3 
dalies (kuri numato gerokai siauresnes kriminalinės žval-
gybos informacijos panaudojimo galimybes, negu siūloma 
projekte) atitikties konstituciniam asmens teisės į privatų 
gyvenimą neliečiamumo principui (žr. Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo 2017-05-03 nutartį adminis-
tracinėje byloje Nr. eA-2766-438/2017). Atsižvelgdamas 
į šias aplinkybes, Seimas nutarė daryti projekto svarsty-
mo Seimo komitetuose pertrauką, iki Konstitucinis Teis-
mas pateiks išaiškinimą dėl šių nuostatų konstitucingumo. 

„Vienas svarbiausių baudžiamojo proceso 
principų – bet kokia informacija apie asmenį, 
kuri nors ir surinkta teisėtai, tačiau, paaiškė-

jus, kad nusikaltimas nebuvo padarytas, t. y. nutraukus 
ikiteisminį tyrimą, toliau negali būti niekur naudoja-
ma ir nedelsiant turi būti sunaikinta. Siūlomi nauji pa-
keitimai leistų  ikiteisminio tyrimo institucijai naudoti 
kriminalinės žvalgybos informaciją iš esmės prieš bet 
kurį asmenį neribotą laiką. Toks kriminalinės žvalgy-
bos teisių plėtimas prieštarauja pačiai kriminalinės 
žvalgybos sampratai, jos principams ir uždaviniams. 
Juk kriminalinės žvalgybos tikslas – užkardyti sunkiau-
sias nusikalstamas veikas, o siūlyti pakeitimai iš esmės 
leistų naudoti kriminalinės žvalgybos metu surinktą 
informaciją tiriant net ir administracinės teisės ar tar-
nybinius nusižengimus“, 

–TEIGIA ADVOKATŲ TARYBOS PIRMININKAS  
PROF. DR. IGNAS VĖGĖLĖ.

1.2.4. UŽTIKRINTOS ADVOKATŲ GARANTIJOS PINIGŲ 
PLOVIMO IR TERORISTŲ FINANSAVIMO ĮSTATYME

Siekiant užtikrinti 2015 m. gegužės 20 d. Direktyvos (ES) 
2015/849 dėl finansų sistemos naudojimo pinigų plovimui 
ir teroristų finansavimui prevencijos (toliau – Direktyva) 
perkėlimą į Lietuvos Respublikos nacionalinę teisę, Lietuvos 
Respublikos Vyriausybė ir Vidaus reikalų ministerija parengė 
Lietuvos Respublikos pinigų plovimo ir teroristų finansavimo 
prevencijos įstatymo  Nr. VIII 275 (toliau – PPTF prevencijos 
įstatymas) pakeitimo įstatymo projektą Nr. XIIIP-732. 

Pažymėtina, kad Direktyvos nuostatos į nacionalinę teisę 
turėjo būti perkeltos iki 2017 m. birželio 26 d., todėl projek-
tas, registruotas Seime tik 2017 m. gegužės 23 d., buvo svars-

tomas skubos tvarka, o 2017 m. birželio 23 d. registravus 
naują projekto redakciją, priimtas jau 2017 m. birželio 29 d.

Atsižvelgiant į tai, kas aukščiau išdėstyta, Advokatų ta-
rybos galimybės įsitraukti į konstruktyvią diskusiją ir pa-
siekti rezultatą, kuris būtų kuo naudingesnis advokatams ir 
advokatų padėjėjams, buvo itin ribotos. Tačiau įtemptų de-
rybų metu apsaugotos vienos svarbiausių advokatų veiklos 
garantijų, ir tai yra svarbus pasiekimas visai advokatų ben-
druomenei. Dalyvaudama projekto svarstymuose, Advokatų 
taryba siekė maksimaliai apsaugoti advokato veiklos garan-
tijų realumą. Po intensyvių derybų Advokatų tarybai, be kita 
ko, pavyko į projektą įtraukti išimtį taisyklės, kuri numatė, 
kad, atlikdami patikrinimą, priežiūros institucijų įgalioti dar-
buotojai turi teisę laisvai įeiti į prižiūrimų finansų įstaigų ir 
kitų įpareigotų subjektų (įskaitant advokatus ir jų padėjėjus) 
patalpas jų darbo metu, tikrinti dokumentus, darbuotojų 
užrašus, apskaitos dokumentus, kitus patikrinti reikalingus 
duomenis, įskaitant banko paslaptį ar bet kurią kitą konfi-
dencialią informaciją, gauti dokumentų kopijas ir išrašus, ko-
pijuoti juos bei kompiuteriuose ir kitose laikmenose esančią 
informaciją ir pagal tikrinimo medžiagą iš ekspertizės įstaigų 
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arba ekspertų gauti išvadas. Advokatūros pastangomis galio-
jančioje Pinigų plovimo ir terorizmo finansavimo prevencijos 
įstatymo redakcijoje numatyta norma netaikoma advoka-
tams ir jų padėjėjams. Taip pat išimtis taikoma ir advokatų 
profesinėms bendrijoms 

Taigi Advokatų taryba, įžvelgdama, kad projekte ir Advo-
katūros įstatyme numatytos teisės normos nėra suderintos, 
pateikė Seimo Biudžeto ir finansų bei Teisės ir teisėtvarkos 
komitetams savo pastabų ir pasiūlym dėl parengto projekto, į 
kuriuos buvo iš dalies atsižvelgta numatant, kad: 1) advokatai 
ir advokatų padėjėjai praneša kliento tapatybę patvirtinančius 
duomenis ir informaciją apie vienkartinį atsiskaitymą grynai-
siais pinigais, jeigu gaunamų grynųjų pinigų suma lygi arba 
viršija 15 000 eurų ar ją atitinkančią sumą užsienio valiuta, 
nedelsdami, ne vėliau kaip per 7 darbo dienas nuo piniginės 
operacijos atlikimo ar sandorio sudarymo dienos, Lietuvos 
advokatūrai (o ne tiesiogiai FNTT), o Lietuvos advokatūra ne 
vėliau kaip per 2 darbo dienas nuo nurodytos informacijos ga-
vimo perduoda ją Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybai; b) 
pateikę tarnybinį pažymėjimą ir priežiūros institucijos ar jos 

įgalioto darbuotojo motyvuotą sprendimą, priežiūros institu-
cijų įgaliotieji darbuotojai gali laisvai įeiti į prižiūrimų finansų 
įstaigų ir kitų įpareigotų subjektų, išskyrus advokatų ir advo-
katų padėjėjų, patalpas jų darbo metu, tikrinti dokumentus, 
darbuotojų užrašus, apskaitos dokumentus, kitus patikrinti 
reikalingus duomenis, įskaitant banko paslaptį ar bet kurią 
kitą konfidencialią informaciją, gauti dokumentų kopijas ir iš-
rašus, kopijuoti juos bei kompiuteriuose ir kitose laikmenose 
esančią informaciją ir pagal tikrinimo medžiagą iš ekspertizės 
įstaigų ar ekspertų gauti išvadas; c) laikinai paimti tikrinamų 
juridinių asmenų, išskyrus Lietuvos advokatūrą ir advokatų 
profesines bendrijas, dokumentus, kurie gali būti naudojami 
kaip pažeidimo įrodymai, palikdami motyvuotą sprendimą 
dėl dokumentų paėmimo ir paimtų dokumentų apyrašą, d) 
gauti informaciją apie abonentus ar registruotus elektroni-
nių ryšių paslaugų naudotojus, išskyrus, jei jie yra advokatai 
ir advokatų padėjėjai, su jais susijusius srauto duomenis ir 
elektroninių ryšių tinklais perduodamos informacijos turinį 
iš elektroninių ryšių tinklų ir (arba) viešųjų elektroninių ryšių 
paslaugos teikėjų.

1.2.5. TEISMUOSE ĮRENGTI ADVOKATŲ KAMBARIAI

Ataskaitiniu laikotarpiu Advokatų tarybos pastangomis pagaliau pasiektas susitarimas su Nacionaline teismų adminis-
tracija dėl advokato kambarių, sudarančių galimybes advokatams tinkamai pasirengti bylai ir pailsėti per pertraukas (tarp 
bylų nagrinėjimo), įrengimo. Advokatų tarybos iniciatyva buvo pasiekta, kad nuo šiol Kauno apygardos ir Šiaulių apygardos 
teismuose besilankantys advokatai, advokatų padėjėjai ir jų atstovaujami asmenys turėtų specialiai tik jiems skirtus kam-
barius. Šitaip siekiama užtikrinti kokybiškas advokatų ir advokatų padėjėjų darbo sąlygas rengiantis bylas nagrinėti teisme. 
Specialiai Lietuvos advokatūros įrengtuose kambariuose advokatai ir advokatų padėjėjai galės pasinaudoti kompiuteriu ir 
prieiga prie interneto, ramiai peržvelgti dokumentus ir pasiruošti bylai, persirengti ir užsivilkti mantiją.

Advokato kambarių atidarymo akimirkos Šiaulių apygardos ir Kauno apygardos teismuose (iš kairės į dešinę)

1.2.6. ADVOKATŲ UŽIMTUMO KALENDORIUS

Ataskaitiniu laikotarpiu Advokatų tarybos pastangomis 
ir bendradarbiaujant su Nacionaline teismų administracija 
(toliau – NTA) buvo įdiegtas rekomenduojamas advokato 
profesinio laiko užimtumo kalendorius, kurį galima rasti 
Lietuvos advokatūros savitarnos svetainėje adresu https://

db.advokatura.lt/. Naudodamiesi kalendoriumi, advokatai ir 
advokatų padėjėjai turi galimybę operatyviai informuoti tei-
sėjus apie savo užimtumą. Šis kalendorius ne tik palengvina 
advokatų profesinės veiklos vykdymo sąlygas, bet ir leidžia 
teismams lengviau priimti sprendimus, skiriant posėdžio 
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datą ir laiką, sprendžiant klausimą dėl bylos nagrinėjimo 
atidėjimo, o tai sumažina teismų darbo krūvį, nes teismai, 
naudodamiesi Lietuvos teismų informacine sistema „Liteko“, 
iš anksto gali atsižvelgti į advokatų ir advokatų padėjėjų už-
imtumą. Šiuo metu kalendorius papildomai tobulinamas, sie-
kiant jį susieti su GOOGLE kalendoriaus galimybėmis. Pažy-
mėtina, kad Lietuvos advokatūra yra visiškai įvykdžiusi savo 
sutartinius įsipareigojimus NTA dėl duomenų, reikalingų 
kalendoriui veikti, perdavimo, tačiau visiškas kalendoriaus 
funkcionalumas bus įgyvendintas jį susiejus su GOOGLE 
kalendoriumi ir teisėjams aktyviai naudojant šią priemonę 
kasdienėje darbinėje veikloje.

„Mūsų tikslas buvo sukurti patogų darbo lai-
ką padedantį planuoti įrankį, pirmiausia tokį, 
kuris palengvintų advokatui darbą: sukurtų 

prielaidas netrukdyti iš anksto suplanuotų advokatų 
atostogų bei renginių ir darbų, tačiau drauge nevil-
kintų teismo proceso. Teko įveikti nemažai stereoti-
pų ir techninių kliūčių, bet pagaliau galime džiaugtis 
modernia darbo priemone, papildysiančia bendravi-
mą su teisėjais. Ačiū visų teismų vadovams ir Nacio-
nalinei teismų administracijai už bendradarbiavimą 
kuriant šią naujovę“,

– SAKO ADVOKATŲ TARYBOS PIRMININKAS  

PROF. DR. IGNAS VĖGĖLĖ.
 

1.2.7. SIEKIAMA SUPAPRASTINTI „REGITROS“ DUOMENŲ 
GAVIMO TVARKĄ ADVOKATAMS

Advokatų tarybos iniciatyva įvyko konstruktyvus Advokatų 
tarybos pirmininko prof. dr. Igno Vėgėlės susitikimas su VĮ „Re-
gitra“ vadovu dėl asmens duomenų teikimo advokatams proble-
matikos. Ginamieji ir atstovaujamieji per savo gynėjus / atsto-
vus advokatus dažnai susiduria su duomenų gavimo sunkumais 
įvairiose institucijose. Siekiant užtikrinti Advokatūros įstatyme 
įtvirtintą ginamųjų / atstovaujamųjų teisę į informaciją, t. y. 
teisingą teismo procesą, buvo aptartos galimybės supaprastinti 
duomenų gavimą iš VĮ „Regitra“. 

Pagal šiuo metu reglamentuojamą tvarką kelių transporto 
priemonių ir kelių transporto priemonių vairuotojų duomenis 
VĮ „Regitra“ teikia pagal duomenų gavėjo prašymą (vienkartinio 
teikimo atveju), kuriame nurodomas duomenų naudojimo tiks-
las, arba registro duomenų teikimo sutartį (daugkartinio teikimo 
atveju), kurioje nurodomas registro duomenų naudojimo tikslas, 
sąlygos ir tvarka. Kiekvienas duomenų gavėjas privalo naudoti 
iš VĮ „Regitra“ gautus duomenis tik prašyme ar sutartyje nuro-
dytiems tikslams. VĮ „Regitra“ darbuotojai, gavę asmens prašy-
mą, vertina duomenų pateikimo teisėtumą ir sprendžia pateikto 

prašymo pagrįstumą. Tačiau Advokatų tarybos pirmininkas prof. 
dr. Ignas Vėgėlė per dalykinį susitikimą su VĮ „Regitra“ vadovu 
atkreipė dėmesį į Advokatūros įstatyme įtvirtintą advokato teisę 
gauti informaciją, advokatui teikiant teisines paslaugas, ir į tai, 
kad, vadovaujantis šio įstatymo bei Lietuvos advokatų etikos 
kodekse įtvirtintu teisiniu reguliavimu, už duomenų panaudoji-
mo teisėtumą atsako pats advokatas. Susitikime svarstyta, kaip 
palengvinti duomenų gavimo tvarką advokatams ir pašalinti 
subjektyvaus vertinimo elementą, susijusį su duomenų naudoji-
mo teisėtumu. Šiam tikslui buvo nutarta suburti tarpinstitucinę 
(Lietuvos advokatūros ir VĮ „Regitra“) darbo grupę, kuri pateiktų 
sprendimą ir kurio pagrindu advokatai galėtų lengviau gauti rei-
kiamus asmens duomenis, būtinus tinkamoms teisinėms paslau-
goms suteikti. Per pirmą grupės susitikimą buvo nuspręsta stan-
dartizuoti prašymų dėl duomenų gavimo formas, palengvinant 
advokatų ir advokatų padėjėjų komunikavimą su VĮ „Regitra“. 
Standartizavimo darbai pradėti vykdyti ir numatomi užbaigti iki 
2018 m. birželio 1 d.

1.2.8. IŠSPRĘSTI NESKLANDUMAI, SUSIJĘ SU MOKESČIŲ 
MOKĖTOJŲ REGISTRU

Iki 2017 m. gegužės 8 d. advokatams ir advokatų padė-
jėjams registruojantis Mokesčių mokėtojų registre kildavo 
problemų, nes Valstybinė mokesčių inspekcija (toliau – VMI) 
skirtingai interpretuodavo, kuri data laikytina jų veiklos pra-
džios data. Advokatų tarybos pastangomis, bendradarbiau-
jant su VMI, buvo išspręsti nesklandumai dėl advokatų ir 
advokatų padėjėjų registravimo Mokesčių mokėtojų registre.

Lietuvos advokatūra pateikė VMI paaiškinimą dėl advo-

katų ir advokatų padėjėjų veiklos pradžios, t. y. nurodė, kad:
•	 įregistruojant advokatą Mokesčių mokėtojų registre, turi 

būti vadovaujamasi išraše iš Advokatų tarybos posėdžio 
protokolo nurodyta vertimosi advokato veikla pradžios 
data arba advokato pažymėjimo išdavimo data (šios datos 
sutampa);

•	 registruojant advokato padėjėją Mokesčių mokėtojų re-
gistre, reikia vadovautis išraše iš Advokatų tarybos po-
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sėdžio protokolo nurodyta įrašymo į advokatų padėjėjų 
sąrašą data.
Šios nuostatos buvo perkeltos į 2017 metų gegužės 8 d. 

VMI viršininko įsakymą „Dėl Fizinių asmenų įregistravimo 
į Mokesčių mokėtojų registrą / išregistravimo iš Mokesčių 
mokėtojų registro taisyklių patvirtinimo“, todėl nuo šiol 
advokatams ir advokatų padėjėjams neturėtų kilti jokių ne-
patogumų registruojantis Mokesčių mokėtojų registre.

1.2.9. SIEKIAMA SUMAŽINTI MOKESČIŲ NAŠTĄ ADVOKATAMS, 
TEIKIANTIEMS PRO BONO PASLAUGAS  

Šiuo metu Lietuvoje egzistuoja didelis advokatų nemokamai 
(pro bono) teikiamų teisinių paslaugų poreikis. Apie šį poreikį 
Lietuvos advokatūrą jau ne kartą informavo įvairios valstybės 
institucijos, įskaitant Vidaus reikalų ministeriją. Jos organi-
zuotame 2017 m. vasario 21 d. susitikime Advokatų tarybos 
pirmininkas prof. dr. Ignas Vėgėlė buvo supažindintas su vals-
tybės institucijų poreikiu parūpinti pro bono (neatlygintinas) 
advokato paslaugas nukentėjusiesiems baudžiamosiose bylose 
dėl prekybos žmonėmis. Lietuvos advokatūra palaiko pro bono 

teisinių paslaugų plėtros iniciatyvas ir joms pritaria – Advokatų 
ir advokatų padėjėjų kvalifikacijos tobulinimo ir vertinimo tvar-
kos aprašas Advokatų tarybos 2016 m. spalio 13 d. sprendimu 
„Dėl Advokatų ir advokatų padėjėjų kvalifikacijos tobulinimo ir 
vertinimo tvarkos aprašo pakeitimo“ buvo papildytas nuostata, 
pagal kurią už pro bono teisinių paslaugų teikimą advokatams ir 
jų padėjėjams yra skiriami kvalifikacijos kėlimo balai. Vis dėlto 
pro bono teisinių paslaugų teikimo poreikiui vis didėjant, Lietu-
vos advokatūra mano, kad esamų teisinių priemonių – kvalifika-
cijos kėlimo balų suteikimo – šiuo metu neužtenka. Atsiliepdama 
į valstybės institucijų reiškiamą pro bono teisinių paslaugų plė-
tros iniciatyvą ir siekdama kuo palankesnės pro bono teisines 
paslaugas teikiančių advokatų padėties, Lietuvos advokatūra 
rengia teisės aktų projektus ir inicijuos diskusijas su valstybės 
institucijomis dėl mokesčių naštos pro bono teisines paslaugas 
teikiantiems advokatams ir advokatų padėjėjams sumažinimo.

Taip pat keliamas klausimas dėl Lietuvos advokatūros pro 
bono paslaugų centro, kuriam įsteigti būtini ne tik administraci-
niai ištekliai, kuriuos galėtų suteikti Lietuvos advokatūra, bet ir 
materialiniai – tokiam centrui ypač būtinos patalpos.

„Stengiamės, kad advokatų darbo netrikdytų 
formalumai, kad jie nevirstų daug laiko rei-
kalaujančiomis, bet mažareikšmėmis proce-

dūromis. Naujos nuostatos suteiks daugiau teisinio 
aiškumo, advokatų ir jų padėjėjų darbas prasidės 
sklandžiau“,

–– UŽTIKRINO ADVOKATŲ TARYBOS PIRMININKAS PROF. DR. 

IGNAS VĖGĖLĖ.

1.3. ADVOKATŲ TARYBOS KOMITETAI IR DARBO GRUPĖ

„Lietuvos advokatūra – Lietuvos advokatų savivaldą įgyvendinanti asociacija, atstovaujanti advokatų 
interesams valstybės institucijose, tarptautinėse ir užsienio valstybių organizacijose, dalyvaujanti ren-
giant teisės aktų projektų klausymus, apimančius asmens teisę į teisingą teismą, todėl labai svarbus yra 
šios asociacijos narių – advokatų aktyvus dalyvavimas asociacijos veikloje. Siekiant įtraukti į Lietuvos 

advokatūros veiklą kuo daugiau Lietuvos advokatūros narių, steigiami nuolatiniai Advokatų tarybos komitetai 
ir sudaromos laikinos darbo grupės, kurių narių kompetencija, žiniomis ir iniciatyva yra pasiekiama efektyvių 
rezultatų bei priimami svarbūs sprendimai visai Lietuvos advokatų bendruomenei. Esu nuoširdžiai dėkingas 
komitetų bei darbo grupių pirmininkams ir nariams, kurie formuoja Lietuvos advokatūros svarbiausius teisėkū-
ros principus“,

— SAKO ADVOKATŲ TARYBOS PIRMININKAS.
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Lietuvos advokatūroje visuomeniniais pagrindais 
veiklą vykdo šeši komitetai, kurių sudėtį trejų metų ka-
dencijai ir darbo veiklos reglamentus tvirtina Advoka-
tų taryba: 1) Drausmės komitetas; 2) Baudžiamosios ir 
baudžiamojo proceso teisės komitetas; 3) Civilinės ir 
civilinio proceso teisės komitetas; 4) Valstybės garan-

tuojamos teisinės pagalbos komitetas; 5) Informacinių 
technologijų komitetas; 6) Advokatų veiklos mokestinės 
aplinkos komitetas (Advokatų tarybos 2017 m. gruo-
džio 14 d. sprendimu patvirtintas naujai įsteigto komite-
to darbo veiklos reglamentas ir komiteto narių sudėtis). 
  

„Advokatų tarybos komitetus sudaro atitin-
kamos srities profesionalai, kurie susiduria 
su teisės taikymo problemomis kasdienėje 

praktikoje. Šių komitetų nariai identifikuoja proble-
mas ir, siekdami pasiūlyti tinkamiausią problemos 
sprendimo būdą, atlieka išsamią analizę bei teikia 
Advokatų tarybai savo įžvalgas, kurių reikšmė yra ne-
įkainojama Lietuvos advokatūros vykdomoje veiklo-
je. Atsižvelgiant į tai, kad Advokatų tarybos komitetų 
vykdoma veikla pasiteisina, Advokatų tarybos 2017 
m. spalio 26 d. sprendimu nuspręsta, plečiant advo-
katų bendruomenei aktualių klausimų spektrą, steigti 
naują Advokatų veiklos mokestinės aplinkos komitetą 
kaip kolegialią patariamąją instituciją, kurią pasitelkus 
būtų sprendžiami advokatų ir advokatų padėjėjų ap-
mokestinimo reguliavimo klausimai“,

— TEIGIA ADVOKATŲ TARYBOS PIRMININKAS  

PROF. DR. IGNAS VĖGĖLĖ. 

1.3.1. DRAUSMĖS KOMITETO VEIKLA

Drausmės komiteto paskirtis ir veiklos tikslas – atlikti 
visapusišką ir išsamų tyrimą dėl advokatų (advokatų padė-
jėjų) veiksmų ar neveikimo, susijusio su advokatų (advokatų 
padėjėjų) profesine veikla ir statusu.

Drausmės komiteto nariai (Advokatai):

 

 

Komiteto 

pirmininkas 

 MINDAUGAS KUKAITIS

Kiti komiteto nariai:

RASA AURELIJA KUČINSKAITĖ, INDRĖ PANAVAITĖ, 

VIRGINIJA ŽUKIENĖ, INGRIDA KROLIENĖ, 

JŪRATĖ RADZEVIČIENĖ, VITALIJUS KIRVAITIS, ZENONAS 

NAUS, ARTŪRAS CIBULSKAS, MINDAUGAS DŪDA, GYTIS 

KUNCEVIČIUS, JULIUS JASAITIS. 

Visuotinio advokatų susirinkimo patvirtintas Advokatų 
drausmės bylų nagrinėjimo tvarkos aprašas numato, kad 
Advokatų taryba sprendimą dėl drausmės bylos iškėlimo ar 
neiškėlimo priima Drausmės komiteto, atlikusio advokato 
veiksmų ar neveikimo, dėl kurio gali būti keliama drausmės 
byla, tyrimo, teikimu. Drausmės komiteto teikiama išvada 

yra konfidencialus dokumentas, skirtas Advokatų tarybai, 
turinčiai visišką diskreciją dėl drausmės bylos (ne)kėlimo.

Ataskaitiniu laikotarpiu Drausmės komitetas posėdžiavo 
11 kartų. Nuo 2015 m. liepos į visus Drausmės komiteto po-
sėdžius kviečiami ir išklausomi visi pareiškėjai bei advokatai, 
dėl kurių atliekamas tyrimas. Tik atlikus šią procedūrą sura-
šoma išvada ir baigiamas tyrimas. 

Per ataskaitinius metus buvo gauti 287 skundai dėl 
advokatų ar advokatų padėjėjų profesinės veiklos ar elgesio. 
Drausmės komitetas išnagrinėjo ir pateikė Advokatų tary-
bai 312 išvadų (iš jų 288 dėl advokatų ir 24 dėl advokatų 
padėjėjų). Šiuo laikotarpiu išnagrinėti 256 skundai, kurių 
pagrindu Advokatų taryba advokatams iškėlė 42 drausmės 
bylas. Daugiausia gauta advokatų klientų skundų dėl galimai 
netinkamo teisinių paslaugų sutarčių vykdymo, neaiškios 
pavedimų apimties ar pavedimų vykdymo ne laiku ir galimo 
konfidencialios informacijos atskleidimo pasibaigus atstova-
vimo santykiams. Taip pat nemažėja gaunamų skundų dėl 
galimai netinkamai ar nekvalifikuotai suteiktos valstybės 
garantuojamos teisinės pagalbos. 

Dar viena skundų grupė – klientų ir priešingos pusės 
šalių skundai dėl nepalankaus teismo sprendimo ir dėl per 
didelių / mažų bylinėjimo išlaidų priteisimo teismuose. Ga-
lima išskirti skundus ir dėl nepagarbaus advokatų elgesio ir 
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proceso teisme metu, ir bendraujant su klientais ar priešinga 
proceso šalimi. Atsižvelgiant į tai primintina, kad advokato 
veiklai dėl jos specifikos taikytini griežtesni atidumo, atsar-
gumo ir rūpestingumo reikalavimai. Savo elgesiu advokatas 
turi nesudaryti pagrindo abejoti veiksmų teisėtumu ir etiš-
kumu. Advokatas privalo laikytis teisinių ir moralinių įparei-
gojimų klientui, teismams ir kitoms institucijoms, advokato 
profesijai ir visuomenei. 

Advokatų tarybos nariai griežtai vertino advokato nepri-
klausomumo principo ir interesų konflikto vengimo bei kon-
fidencialios informacijos atskleidimo pažeidimus, nebendra-

darbiavimo su Lietuvos advokatūra požymius, netinkamai 
registruotos advokato darbo vietos, pareigos draustis civilinę 
atsakomybę ir Lietuvos  advokatūrai per 10 dienų pateikti 
draudimo polisą nevykdymą, pareigos kas 5 metus tikrintis 
sveikatą ir pateikti Lietuvos advokatūrai medicinos pažymą, 
pareigos mokėti įmokas bendriems Lietuvos advokatūros 
reikalams ir Advokatų tarybos sprendimų dėl kvalifikacijos 
tobulinimo nevykdymą. Kelios drausmės bylos buvo iškeltos 
už nekolegišką atstovavimą, nesilaikant pareigos apie tai in-
formuoti kolegą advokatą ir Lietuvos advokatūrą (Lietuvos 
advokatų etikos kodekso 12 straipsnio 8 dalis).

2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018

169

294 244 256

26

36

37
42

39

14,75%

85,25%
821 bylos

142 bylos

12%

22%

2,50%

33%

25%

5,50%

1,39%

27,53%

12,54%

25,09%

18,82%

14,63%

Ataskaitinių metų sulyginimas Bendra visos ketverių metų kadencijos procentinė išraiška:

Atliktas tyrimų 
skaičius

Klientų 
kreipimaisi

Kiti

Atsisakyta iškelti drausmės 
bylą, nenustačius galimo 
pažeidimo

Po tyrimo iškelta 
drausmės bylų sk.

Priešingos proceso 
pusės kreipimaisi

Institucijų 
kreipimaisi

Kreipimaisi dėl 
antrinės teisinės 
pagalbos teikimo

Iškeltos drausmės 
bylos

Tarybos iškeltų 
bylų be tyrimo sk.

Advokatūros 
iniciatyva

Per visą ketverių metų kadenciją iš viso buvo gauti 963 skundai, iš jų iškelta 142 drausmės bylos.
Skundus pagal pareiškėjo pobūdį / jo santykį su skundžiamu advokatu ar advokato padėjėju būtų galima skirstyti 

šia procentine išraiška

Skundų pasiskirstymas ataskaitiniu laikotarpiu
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Įstatymo numatytus įgalinimus turinčių profesijų, prie 
kurių priskirtini ir advokatai, veiklos principai suponuoja 
atitinkamos profesijos tinkamą savireguliaciją, kuri inter 
alia turi užtikrinti vienodus profesinės etikos standartus ir 
jų laikymosi kontrolę. Dėl šios priežasties Advokatų taryba 
turi net tik teisę, bet ir pareigą reaguoti į kiekvieną nusta-
tytą profesinės veiklos pažeidimą.

Vykdydamas veiklą advokatas susiduria su daugybe 
teisinio ir moralinio pobūdžio įsipareigojimų klientams, 
teismams ir kitoms institucijoms. Atsižvelgiant į ypatingą 
Lietuvos advokatūros vaidmenį valstybės teisės sistemoje, 
advokato profesija yra viena iš profesijų, kurios atstovams 
taikomi didesni ir griežtesni elgesio standartai, rūšių.

Lietuvos advokatų etikos kodekso 5 str. „Veiklos 
laisvė ir nepriklausomumas“:

Lietuvos advokatai yra nepriklausoma Lietuvos teisinės siste-
mos dalis, todėl advokato veiklos laisvė ir nepriklausomumas 
yra Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatyto advokato 
vaidmens, dalyvavimo vykdant teisingumą ir tinkamo advoka-
to funkcijų įgyvendinimo būtinoji (pamatinė) sąlyga (conditio 
sine qua non).
Atlikdamas profesines pareigas, advokatas turi būti nepriklau-
somas nuo bet kokios įtakos ir pavaldumo, kurie gali kilti dėl 
asmeninių interesų ar išorinio poveikio.

Įvertinus tyrimo medžiagos dokumentus buvo pagrindas 
manyti, kad  advokatas, teikdamas teisines paslaugas klien-
tui ir privalėdamas būti lojalus jam (Advokatūros įstatymo 
5 straipsnio 1 dalies 5 punktas), pagal vekselius paskolino 
pinigų klientui ir jo artimiems giminaičiams. Toks advokato 
poelgis, manytina, sukėlė grėsmę jo nepriklausomumui, nes 
šiais veiksmais (skolindamas dideles pinigų sumas klientui) 
jis įgijo asmeninį turtinį, su advokato veikla nesusijusį, in-
teresą, kurio įgyvendinimas šiuo atveju tiesiogiai priklausė 
nuo kliento valios.

Advokatė savo veiksmais iš esmės pažeidė advokato laisvės 
ir nepriklausomumo principus suteikdama teisę juridiniam 
asmeniui (įsteigtam teisės aktų nustatyta tvarka ne advokato 
profesinei veiklai vykdyti) vykdyti advokato profesinę veiklą 
jos vardu.

Lietuvos advokatų etikos kodekso 5 str. „Veiklos 
laisvė ir nepriklausomumas“:

Advokato profesinė garbė ir sąžiningumas yra tradicinės verty-
bės, kurių laikymasis yra advokato profesinė pareiga ir būtinoji 
sąlyga priklausant advokatų korporacijai.

Pareiškėjas skunde nurodė, kad civilinėje byloje priešingai 
pusei atstovaujanti advokatė V. V. 2015-05-26 per parengia-
mąjį teismo posėdį ir 2015-09-16 per teismo posėdį elgėsi 
netaktiškai ir nemandagiai:
(1) 2015-05-26 pareiškėjui kalbant apie pinigų davimą pasa-
kė „durnius buvo, tai ir davė“;
(2) 2015-09-26 pasakė „nereikėjo susirasti moterų iš šono“;
(3) moralizavo „kas Jūs toks, kad turite teisę...“;
(4) rėkavo ir darė psichologinį spaudimą pareiškėjui;
(5) rėkė ir rodė nepagarbą teismui, nes teisėja įspėjo, kad dėl 
to nutrauks posėdį;
(6) žemino pareiškėją, sakydama „Neduok, Dieve, turėti tokį 
meilužį kaip Jūs“;
(7) pasakė „prie ko čia policija ir Jūsų lovos reikalai“;
(8) melavo, kad pareiškėjas pateikė lytinio akto įrašą;
(9) kalbėjo dviprasmiškai „sunkus atvejis gamyboje... kai kas 
grąžos neduoda – yra toks rusiškas posakis“. 
Atsižvelgiant į tyrimo metu nustatytas aplinkybes darytina 
išvada, kad advokatė, 2015-09-16 ir 2015-11-04 per teismo 
posėdžius įžeidinėdama arba neetiškai moralizuodama pa-
reiškėją, galimai pažeidė Lietuvos advokatų etikos kodekse 
įtvirtintą nuostatą, kad advokato profesinė veikla reikalauja 
laikytis teisinių ir moralinių įsipareigojimų klientui, teis-
mams ir kitoms institucijoms, įpareigoja advokatą visada 
saugoti profesinę garbę ir orumą ir nediskredituoti advoka-
to vardo.

Sprendimas suteikti antrinę teisinę pagalbą yra pavedimas 
advokatui teikti antrinę teisinę pagalbą, todėl, advokatui pri-
ėmus tokį pavedimą, taikomas kodekso (galiojusio iki 2016-
09-01) 6.8 punkte aptartas ribojimas atsisakyti kliento, o 
antrinę teisinę pagalbą teikti paskirto advokato pakeitimui 
papildomai taikytini VGTPĮ 18 straipsnio 8 dalyje numatyti 

Drausmės komitetas, siekdamas prevenciškai 
užtikrinti advokatų profesinės etikos ir veiklos 
drausmę, Lietuvos advokatūros autoritetą ir 
advokato vardą, advokato veiklai keliamų reika-
lavimų laikymąsi, nuasmenintai įvardija svarbias 
per ketverius kadencijos metus atliktų tyrimų de-
talias arba išvadų dalis ir jas pateikia šioje atas-
kaitoje. Pateikiami tyrimų medžiagos fragmentai 
suskirstyti pagal naujojo Lietuvos advokatų eti-
kos kodekso straipsnius tam, kad būtų aišku, ko-
kio pobūdžio pažeidimas priskirtinas konkrečiam 
kodekso straipsniui (kai kurie pažeidimai suisiję 
su keliais kodekso straipsniais):
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formalieji reikalavimai.
CK 6.46 straipsnis reglamentuoja prievolių vykdymo sustab-
dymo sąlygas, tarp kurių numatyta, kad skolininkas turi tei-
sę sustabdyti prievolės vykdymą, kai kreditorius nevykdo 
savo priešpriešinės pareigos, jeigu skolininko ir kreditoriaus 
priešpriešinės pareigos susijusios taip, kad galima pateisinti 
prievolės vykdymo sustabdymą. Be to, skolininkas neturi tei-
sės sustabdyti prievolės vykdymo, kai kreditorius savo parei-
gos negali įvykdyti dėl nuo jo nepriklausančių aplinkybių.
Tyrimo metu negauta duomenų, patvirtinančių buvus didelį 
advokato P. P. darbo krūvį, dėl kurio jam neturėjo būti skirta 
teikti antrinę teisinę pagalbą pareiškėjui ar kuris objektyviai 
sukliudytų advokatui tinkamai vykdyti profesines pareigas, 
taip pat kad advokatas apie tokią aplinkybę būtų pranešęs 
tarnybai VGTPĮ nustatyta tvarka.
Aptartų duomenų visetas suponuoja išvadą, kad advokatas 
P. P., tarnybos 2014-07-25 sprendimu paskirtas teikti pareiš-
kėjui R. G. antrinę teisinę pagalbą civilinėje byloje dėl san-
tuokos nutraukimo, teisinės pagalbos pareiškėjui nesu-teikė 
nesant tam svarbių ir objektyvių priežasčių, trukusių visą 
advokato neveikimo laiką, todėl aptariamu neveikimu advo-
katas galimai pažeidė Lietuvos advokatų etikos kodekso rei-
kalavimus.

LAT BBS atrankos kolegija, vadovaudamasi LR BPK 372 
straipsnyje nustatyta tvarka, priima nagrinėti ne visus kasa-
cinius skundus, ir tai yra normali praktika, tačiau šiuo atveju, 
matyt, siekiama atkreipti dėmesį į advokato nepakankamą 
profesionalumą.
Susipažinus su advokato parengtu kasaciniu skundu matyti, 
kad jame nėra keliamos jokios teisės aiškinimo ar taikymo 
problemos, nenurodomi teisiniai argumentai dėl galimų 
LR BK ar LR BPK pažeidimų. Skunde nurodoma tik keletas 
aplinkybių: nuteistasis visiškai nebevartoja alkoholio, nes tai 
būdavo vienintelė priežastis, dėl ko nusikalsdavo, įsidarbino 
pas ūkininkę, kad turėtų lėšų pragyventi, planuoja sukurti 
šeimą, susilaukti palikuonių. Kasatoriaus nuomone, teismai 
galėjo taikyti LR BK 75 straipsnio nuostatas ir bausmės vyk-
dymą atidėti. Tai yra visi kasacinio skundo teisiniai argumen-
tai, jeigu juos taip galima būtų pavadinti.
Drausmės komiteto nuomone, tokio turinio kasacinis skun-
das pagrįstai sukėlė LAT BBS teisėjų kolegijai abejonių, ar 
advokatas tinkamai ir  atsakingai atliko savo pareigas.
Advokatas privalo sąžiningai atlikti savo pareigas, laikytis 
Lietuvos advokatų etikos kodekso reikalavimų ir elgtis dorai 
bei pilietiškai, savo veikloje laikytis duotos advokato priesai-
kos ir įstatymų (Advokatūros įstatymo 39 straipsnio 1 dalis). 
Lietuvos advokatų etikos kodeksas įpareigoja advokatą visa-
da saugoti profesinę garbę ir orumą ir nediskredituoti advo-
kato vardo, duotos priesaikos ir teisingumo idėjos; advokatas 
privalo konsultuoti, ginti klientą ar jam atstovauti sąžinin-

gai, rūpestingai ir protingai.
Remdamiesi tuo, kas išdėstyta, manome, kad advokato 
veiksmuose galėtų būti įžvelgiama aukščiau nurodytų teisės 
aktų, reglamentuojančių advokato veiklą, ir advokato etikos 
reikalavimų pažeidimų.

Advokatūros įstatymo 41 straipsnis įpareigoja advokatą ap-
sidrausti Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudi-
mo įstatymo nustatyta tvarka. Lietuvos Respublikos valsty-
binio socialinio draudimo įstatymo 2 straipsnio 2 dalis 
įpareigoja advokatą mokėti valstybinio socialinio draudimo 
įmokas, šio įstatymo 7 straipsnio 2 dalies 2 punktas nustato 
šio mokesčio dydžius ir skaičiavimo taisykles, o 9 straipsnio 
2 dalyje nustatyti šio mokesčio sumokėjimo terminai.
Advokatūros įstatymas įpareigoja advokatą sąžiningai atlikti 
savo pareigas, laikytis duotos advokato priesaikos, įstatymų 
ir Lietuvos advokatų etikos kodekso reikalavimų (Advokatū-
ros įstatymo 39 straipsnio 1 dalis 1 ir 2 punktai). Lietuvos 
advokatų etikos kodekse įtvirtinta, kad advokato profesinė 
veikla reikalauja laikytis teisinių ir moralinių įsipareigoji-
mų, kad advokatas visada privalo saugoti profesinę garbę ir 
orumą, nediskredituoti advokato vardo, duotos priesaikos ir 
teisingumo idėjos.
Įstatymuose nustatytų advokatui pareigų nevykdymas ir / ar 
netinkamas vykdymas gana ilgą laiką diskredituoja advokato 
profesiją ir advokato vardą, silpnina visuomenės pasitikėjimą 
advokatūros institucija, tad tai nėra suderinama su advoka-
tų profesinės veiklos ir etikos reikalavimais. Todėl socialinio 
draudimo įmokų nemokėjimas gali būti pagrindas advokatui 
iškelti drausmės bylą.

Tyrimo metu nustatyta, kad advokatas VGTP sprendi-
mais buvo paskirtas teikti antrinę teisinę pagalbą V. D. 
paren-giant peticijas Europos Žmogaus Teisių Teismui 
(EŽTT). Advokatas pavedimo neįvykdė. Dėl to pareiškėjas 
praleido terminą pateikti peticijas EŽTT. Advokatas nuro-
dė, kad tarp jo ir V. D. yra kilęs interesų konfliktas, be to, 
egzistuoja interesų konfliktas tarp jo ir Lietuvos valstybės, 
nes jam už paslaugas moka valstybė, prieš kurią ir būtų tei-
kiama peticija EŽTT.
Visa tai gali būti pagrindas advokatui iškelti drausmės bylą.

Iš tyrimo medžiagoje esančių duomenų matyti, kad advo-
katas A. A., VGTP tarnybos sprendimais būdamas oficialiai 
paskirtas teikti 7 pareiškėjams antrinę teisinę pagalbą, vi-
sais atvejais buvo pakeistas kitu advokatu. Drausmės komi-
teto nuomone, ši faktinė aplinkybė nelaikytina atsitiktine, 
nes yra pagrindas manyti, kad tokia situacija buvo nulemta 
advokato profesinio elgesio. Sistemiškai įvertinus pareiškė-
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jų skunduose (prašymuose) ir advokato paaiškinimuose iš-
dėstytas aplinkybes konstatuotina, kad advokato profesinė 
elgsena vertintina kaip sąmoningas ir kryptingas (nors ir tie-
siogiai neišreikštas) siekis atsisakyti teikti klientams antri-
nę teisinę pagalbą. Tokią išvadą patvirtina ir paties advokato 
paaiškinimai, grindžiami iš esmės analogiškais motyvais: 
įrodymų advokatui nepateikimu; VGTPT sprendimų ydingu-
mu ir galiojimo terminais; pareiškėjų nepagarbiu elgesiu su 
advokatu ir galiausiai nepakeliamu darbo krūviu. Remiantis 
tyrimo medžiagoje esančiais duomenimis, negalima daryti 
pagrįstos išvados, kad advokatas būtų sąžiningai, rūpestingai 
ir protingai atstovavęs savo klientams, o teisinės pagalbos 
nesuteikimas pareiškėjams būtų nulemtas kokių nors kitų 
aplinkybių, bet ne advokato nenoro ar kitais motyvais grin-
džiamo neveikimo. Todėl konstatuotina, kad advokatas ga-
limai pažeidė  Advokatūros įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 5 
punktą, 39 straispnio 1 dalies 1 punktą, Lietuvos advokatų 
etikos kodekso (galiojusio iki 2016-09-01) 6.6 punkto nuos-
tatas. Drausmės komiteto vertinimu, advokato paaiškinimai 
apie itin didelį ir neįmanomą įvykdyti darbo krūvį kaip prie-
žastį atsisakyti suteikti pareiškėjams tinkamą antrinę teisi-
nę pagalbą atmestini kaip nepagrįsti ir nepatvirtinti tyrimo 
medžiagos duomenimis. Advokatūros įstatymo 40 str. 1 d. 
įtvirtinta advokato teisė atsisakyti klientui teikti teisinę pa-
galbą. Nors aptariamoje teisės normoje advokato užimtumas 
įvardijamas kaip svarbi priežastis advokatui atsisakyti teikti 
teisinę pagalbą, Drausmės komiteto manymu, šis atsisakymo 
teikti teisinę pagalbą pagrindas neturėtų būti preziumuoja-
mas. Tyrimo medžiagos duomenys nesudaro pagrindo teigti, 
kad advokatas būtų elgęsis rūpestingai ir atsakingai, t. y. dė-
jęs visas įmanomas pastangas, kad suteiktų pareiškėjams an-
trinę teisinę pagalbą, ir kad kaip tik dėl advokato užimtumo 
buvo neįmanoma to padaryti. Sistemiškai vertinant pareiš-
kėjų skunduose (prašymuose) ir advokato paaiškinimuose 
nurodytas aplinkybes galima įžvelgti požymių, kad advokato 
elgesys gali būti vertintinas kaip teisinės pagalbos teikimo 
vilkinimas siekiant, kad klientas atsisakytų šio advokato 
(susitikimų su klientais nuolatinis atidėjimas, nuolatinis ta-
riamas įrodymų trūkumas, nežinojimas apie VGTP sprendi-
mus ir kt.). To, kas išdėstyta, pagrindu darytina išvada, kad 
advokato elgesys galimai pažeidžia Advokatūros įstatymo 40 
straipsnio 1 dalies ir Lietuvos advokatų etikos kodekso (ga-
liojusio iki 2016-09-01) 6.8 punkto nuostatas.

Būtina atkreipti dėmesį, kad, sudarant teisinių paslaugų su-
tartį, rekomenduotina nurodyti gauto pavedimo esmę, kad 
klientas žinotų advokato (advokato padėjėjo) prisiimtų įsi-
pareigojimų turinį ir kad šiam nekiltų nepagrįstų lūkesčių, 
kuriems neišsipildžius galėtų atsirasti nepasitenkinimas 
advokato darbu.
Atsakomybė dėl netinkamai sudarytos teisinių paslaugų su-

tarties ir netinkamo kliento informavimo tenka advokatui 
(advokato padėjėjui), ir tai gali būti traktuojama kaip kliento 
klaidinimas.

Advokatas J. J., būdamas atsakovu civilinėje byloje, sudarė 
teisinių paslaugų sutartį su savimi. Drausmės komiteto nuo-
mone, advokato J. J. veiksmai, sudarant teisinių paslaugų su-
tartį su pačiu savimi ir dėvint mantiją teismo posėdžio metu 
byloje, kurioje jis dalyvauja kaip fizinis asmuo, kelia pagrįstų 
abejonių dėl advokato profesinės garbės ir sąžiningumo, men-
kina visuomenės pasitikėjimą advokatais ir galimai pažeidžia 
Lietuvos advokatų etikos kodekso (galiojusio iki 2016-09-01) 
6 straipsnio 1 dalies, 2 dalies 3 punkto, 3, 4 ir 5 dalių nuostatas.

Advokatui pateiktame VGTP tarnybos sprendime buvo nuro-
dyta, kad jis paskirtas teikti teisinę pagalbą pareiškėjui admi-
nistracinėje byloje dėl neturtinės žalos atlyginimo. Taip pat 
buvo nurodyta, kad klientas atlieka laisvės atėmimo bausmę 
bei administracinės bylos numeris. Pažymėtina, jog iš spren-
dimo turinio buvo aišku, kad advokatas paskirtas teikti teisi-
nę pagalbą jau teisme nagrinėjamoje administracinėje byloje 
ir kad jo klientas atlieka bausmę įkalinimo įstaigoje. Atsižvel-
giant į tai, pasakytina, kad advokatas negalėjo tikėtis, kad pa-
reiškėjas pas jį atvyks paaiškinti, kokios pagalbos jam reikia, 
ir pateiks su byla susijusius dokumentus. Tačiau iš tyrimo 
duomenų matyti, kad advokatas nesusitiko su klientu ir jam 
teisinių paslaugų neteikė. Manytina, kad advokatas turėjo 
nuvykti pas atstovaujamąjį į įkalinimo įstaigą arba bent jau 
susipažinti su administracine byla teisme, taip pat advokatas 
privalėjo dalyvauti teismo posėdyje.

Vertinant tyrimo metu surinktus įrodymus, darytina iš-
vada, kad advokatas, atstovaudamas klientui civilinėje 
byloje, nepakankamai rūpestingai ir atidžiai bendravo 
su savo klientu bei jį konsultavo, nekvalifikuotai parengė 
ieškinį teismui, per teismo nustatytą terminą neištaisė 
ieškinio trūkumų (dėl to galiausiai ieškinys buvo grąžin-
tas ieškovui kaip nenagrinėtinas teisme), negrąžino ieš-
kovui bylos dokumentų ir nepaaiškino savo neveikimo 
priežasčių. Taip advokatas galimai pažeidė Advokatūros 
įstatymo 5 straipsnio 5 punkto nuostatas laikytis lojalu-
mo klientui principo, t. y. užtikrinti kliento pasitikėjimą 
advokatu, tarpusavio santykių sąžiningumą, teisėtumą 
ir etiškumą, taip pat Lietuvos advokatų etikos kodekso 
nuostatas laikytis teisinių ir moralinių įsipareigojimų kli-
entui, konsultuoti, ginti klientą ar jam atstovauti sąžinin-
gai, rūpestingai ir protingai.



ADVOKATŲ TARYBOS VEIKLOS ATASKAITA 39

Advokatas sudarė teisinių paslaugų sutartį su juridiniu asmeniu 
ir iš šio kliento gavo pajamų. Iš tyrimui pateiktų duomenų ma-
tyti, kad nėra jokios informacijos, kokias paslaugas advokatas 
suteikė juridiniam asmeniui, nors honoraras buvo sumokėtas. 
Advokatūros įstatymo 50 straipsnis nurodo, kad advokatui už 
pagal sutartį teikiamas teisines paslaugas klientai moka šalių su-
tartą užmokestį. Vadinasi, advokatas užmokestį turi teisę gauti 
tik už teikiamas teisines paslaugas. Dėl šios priežasties advoka-
tas galimai pažeidė Advokatūros įsatymo 50 straipsnio 1 dalies 
privalomas nuostatas, o tai gali būti laikytina profesinės veiklos 
pažeidimu.
Taip pat tyrimas atskleidė, kad advokatas realiai teikė teisines 
paslaugas fiziniam asmeniui (minėto juridinio asmens direk-
torei) jos asmeninėse baudžiamosiose bylose, tačiau duomenų, 
kad su ja būtų sudaryta atskira teisinių paslaugų sutartis, nėra. 
Advokatas galimai pažeidė Advokatūros įstatymo 48 straipsnio 
1 dalies privalomas nuostatas, o tai gali būti laikytina profesinės 
veiklos pažeidimu.
Advokatas vienašališkai nutraukė teisinių paslaugų sutartį ir 
vienašališkai atsisakė būti gynėju baudžiamosiose bylose, o tai 
gali būti laikoma Advokatūros 40 straipsnio 1 dalies bei Lietuvos 
advokatų etikos kodekso 6.8 punkto pažeidimu. 
Visa tai leidžia daryti prielaidą, kad advokatas galimai iš esmės 
netinkamai vykdė pareigą savo klientui būti teisingos elgsenos 
pavyzdžiu, netinkamai jam atstovavo, galimai gavo atlygį už ne-
atliktas paslaugas, elgėsi nedorai, diskreditavo advokato vardą, 
duotą priesaiką ir teisingumo idėją, nesuteikė sutartų teisinių 
paslaugų ir savo elgesiu sudarė pagrindą pareiškėjui nepasitikėti 
advokatu, pažeidė sąžiningumo principą ir tradicines advokato 
vertybes, kurių laikymasis yra advokato profesinė pareiga. To-
kiu elgesiu advokatas galimai pažeidė Advokatūros įstatymo 39, 
40, 48 (1 d.), 50 straipsnių bei Lietuvos advokatų etikos kodek-
so normų reikalavimus dėl sąžiningumo, teisėtumo ir lojalumo 
klientui.

Duomenys, kad advokatas, būdamas girtas, viešoje vietoje pasi-
priešino policijos pareigūnui, sudaro pagrindą daryti išvadą, kad 
advokatas galimai pažeidė Advokatūros įstatymo 5 straipsnio 1 
dalies 5 punkte įtvirtintą advokato nepriekaištingo elgesio prin-
cipą, 19 straipsnyje įtvirtintą advokato priesaikos principą savo 
elgesiu nepakenkti geram advokato vardui, taip pat Lietuvos 
advokatų etikos kodekso (redakcija, priimta 2005 m. balandžio 8 
d. Visuotiniame advokatų susirinkime) 1.3 papunktyje įtvirtintą 
advokato pareigą visada saugoti profesinę garbę ir orumą ir nedis-
kredituoti advokato vardo, duotos priesaikos ir teisingumo idėjos.

Patikėjus užsakovo kaip advokato sąžiningumu, automo-
bilių serviso savininkas grąžino sutvarkytą automobilįa-

dvokatui, kol šis dar nebuvo apmokėjęs sąskaitos, tačiau 
advokatas ilgai neatsiskaitė ir kasdien tik žadėjo atsiskaity-
ti, melavo ir neatliko jokių realių veiksmų, kad skola būtų 
apmokėta net ir po teismo sprendimo, kuriuo automobi-
lių servisui buvo priteista skola. Lietuvos advokatų etikos 
kodekso 6 straipsnio 2 dalies 1, 2 ir 3 punktai įpareigoja 
advokatą nediskredituoti advokato vardo, būti nepriekaiš-
tingos reputacijos ir ją saugoti, elgtis sąžiningai ir garbin-
gai. Atliktas tyrimas leidžia daryti išvadą, kad yra pagrin-
das teigti, jog advokatas pasielgė neetiškai, diskreditavo 
advokato vardą.

Lietuvos advokatų etikos kodekso 7 str. „Veiklos 
teisėtumas“:

Advokato profesinės veiklos teisėtumas yra vienas svarbiausių 
principų, lemiančių advokato vaidmenį valstybės teisinėje sis-
temoje ir profesinės veiklos garantijas, todėl advokatas privalo 
kovoti už teisingumo ir teisėtumo idealus bei ginti savo kliento 
teises ir teisėtus interesus tik teisėtais būdais ir priemonėmis, 
nepažeisdamas teisės aktais nustatytų draudimų, neviršyda-
mas jam suteiktų įgaliojimų bei gerbdamas kitų asmenų teises. 

Drausmės komitetas, atlikęs tyrimą, priėjo išvadą, kad 
nėra duomenų, kad advokatas būtų turėjęs teisinių sutarti-
nių ir piniginių santykių su pareiškėja, atvirkščiai, pateikti 
įrodymai (sąskaita faktūra, kvitas, LAT lydraštis), patvir-
tinantys, kad už teisines paslaugas pareiškėja mokėjo UAB 
„V...“ Nustatyta, kad advokatas A. A. savo parašu kasacinia-
me skunde patvirtino jo surašymo faktą ir prisiėmė atsa-
komybę už klientui suteiktų teisinių paslaugų apimtį bei 
kokybę, todėl advokatas pažeidė Advokatūros įstatymo 48 
straipsnio 1 dalies nuostatas, įpareigojančias dėl teisinių 
paslaugų susitarti pasirašant sutartį. Toks advokato elge-
sys vertintinas kaip profesinės veiklos pažeidimas. Be to, 
CPK 347 straipsnyje numatyta, kad kasacinį skundą surašo 
advokatas. Aptariamu atveju advokatas kasacinio skundo 
nesurašė, šis veiksmas, advokato pritarimu, buvo atliktas 
kitų asmenų, o advokatas tik formaliai pasirašė kasacinį 
skundą, taip dirbtinai sukurdamas regimybę, kad kasacinis 
skundas atitinka įstatymo reikalavimus, ir paneigdamas 
įstatymų leidėjo keliamus aukštus kvalifikacinius reikala-
vimus kasacinio skundo autoriui, drauge pažeisdamas Lie-
tuvos advokatų etikos kodekse suformuluotą reikalavimą 
saugoti profesinę garbę, nediskredituoti advokato vardo, 
duotos priesaikos ir teisingumo idėjos.

Pareiškėjas pateikė skundą ir kartu su juo garso įrašą. Šiame 
garso įraše advokatas pripažįsta gavęs pareiškėjo nurodomą 
pinigų sumą ir teigia pinigus už palankaus sprendimo priė-
mimą perdavęs teisėjui, kuris dabar nebegrąžina pinigų po 
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priimto nepalankaus sprendimo. Nepasisakant dėl garso 
įrašo autentiškumo ir jo dalyvių tapatybės, lyginant gar-
so įrašo turinį su pareiškėjo nurodytomis aplinkybėmis ir 
pateikto nuosprendžio turiniu, galima daryti išvadą, kad 
pokalbyje dalyvaujantys asmenys kalba apie tai, kad vie-
nas iš jų kitam perdavė pinigus teisėjui papirkti. Pinigus 
gavęs asmuo patvirtino juos perdavęs teisėjui, o dabar, 
esant nepalankiam teismo nuosprendžiui, negalintis jų 
atsiimti. Vertinant pareiškėjo nurodomas aplinkybes ir jo 
pateiktą garso įrašą, svarbu tai, kad advokatas savo paaiš-
kinimu argumentuotai taip ir nepaneigė šių aplinkybių ar 
garso įrašų turinio, iš esmės tik kėlė versiją dėl pareiškėjo 
nepatikimumo. Pateiktas skundas ir garso įrašas yra pa-
kankamas pagrindas pagrįstai manyti, kad galėjo būti pa-
darytas teisės pažeidimas, turintis ir nusikalstamos veikos 
požymių (sukčiavimas, papirkimas, kyšininkavimas, tar-
pininko kyšininkavimas ar kt.). Pagal Advokatūros įstaty-
mo 39 straipsnio 1 dalies 2 punktą advokatas privalo savo 
veikloje laikytis duotos advokato priesaikos ir įstatymų. 
Galimai nusikalstamos veikos padarymas yra ir pacituoto 
teisinio reglamentavimo pažeidimas, todėl Advokatų ta-
ryba visą Drausmės komiteto surinktą medžiagą perdavė 
prokuratūrai spręsti, ar reikia pradėti ikiteisminį tyrimą.

Advokatas B. B., nors ir turėdamas galimybę administruoti 
bankrutuojančias įmones kaip advokatas ar vieno iš ban-
kroto administravimo veiklą vykdančio juridinio asmens 
atstovas, įsteigė 20 mažųjų bendrijų, kurios yra įgijusios 
teisę teikti bankroto administravimo paslaugas, ir aktyviai 
dalyvauja bankroto administratorių atrankoje. Advokatas 
šią informaciją savo paaiškinime patvirtino, tačiau nenu-
rodė priežasties, kodėl bankroto administravimo veiklai 
vykdyti jam reikia tiek daug įmonių. Išdėstytos aplinkybės 
leidžia įtarti, kad advokatas siekė, jog jam būtų paskirta 
administruoti kuo daugiau bankrutuojančių įmonių nesi-
laikant arba apeinant Bankroto administratorių atrankos 
taisyklėse nustatytus eiliškumo bei leistino ir faktinio dar-
bo krūvių skirtumo kriterijus. Remiantis tuo, kas išdėsty-
ta, galima daryti prielaidas, kad advokatas galimai pažeidė 
Advokatūros įstatymo 39 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos 
advokatų etikos kodekso reikalavimus. Be to, advokatas 
pripažino, kad kai kuriose savo įsteigtose mažosiose ben-
drijose eina ir mažosios bendrijos vadovo pareigas, o tai 
leidžia konstatuoti, kad jis galimai pažeidė Advokatūros 
įstatymo 43 straipsnio 1 dalies nuostatas, kurios numato, 
kad advokatas, įrašytas į Lietuvos praktikuojančių advoka-
tų sąrašą, atlikdamas profesines pareigas, negali dalyvau-
ti žvalgybos ir (ar) kriminalinės žvalgybos veikloje, dirbti 
ar eiti kitas mokamas pareigas, išskyrus darbą Lietuvos 
advokatūroje ir mokslinę, kūrybinę ar pedagoginę veiklą, 
taip pat šio įstatymo 4 straipsnio 4 dalyje nurodytą veiklą.

Advokatas M. M. tardymo izoliatoriuje-kalėjime pasimatė 
su kitu įtariamuoju J. J. toje pačioje byloje žinodamas, 
kad šį asmenį gina advokatė T. T., ir neturėdamas tam 
jokio teisinio pagrindo.
Advokatas pripažįsta, kad susitikti su ne savo ginamuoju 
jo prašė pastarojo motina telefonu, tačiau rašytinė sutar-
tis dėl teisinių paslaugų teikimo nebuvo sudaryta. Advo-
katūros įstatymas numato, kad klientas su advokatu dėl 
teisinių paslaugų susitaria pasirašydami sutartį. LR BPK 
50 straipsnio 2 punkte numatyta, kad įtariamojo, kalti-
namojo ar nuteistojo pavedimu gynėją gali pakviesti jų 
atstovai pagal įstatymą arba kiti asmenys, kuriems įtaria-
masis, kaltinamasis ar nuteistasis tai paveda. Nesudaręs 
teisinių paslaugų sutarties nei su J. J., nei su jo motina 
pastarojo pavedimu, advokatas M. M. neturėjo teisinio 
pagrindo pasimatyti su J. J. Be to, pasimatyti su sūnumi 
moteris prašė turėdama tikslą sužinoti apie nagrinėjamas 
civilines bylas, susijusias su ja, todėl advokatas negalėjo 
nesuprasti, kad pats J. J. pavedimo sudaryti teisinių pas-
laugų sutartį jai nėra davęs. Advokatas net neįsitikino, 
ar skambinusi moteris iš tikrųjų yra J. J. motina ir, ar 
suteikdamas jai informaciją apie J. J., nesudarė galimy-
bės tretiesiems asmenims neteisėtai gauti duomenis apie 
asmenį.
Taip pat nuvykimas pasimatyti su J. J. nelaikytinas lojaliu 
veiksmu ginamojo D. D. atžvilgiu. Pastarasis advokatui 
kaip savo gynėjui galėjo patikėti konfidencialią informa-
ciją, todėl visuomet yra pavojus, kad šis konfidencialumas 
bus pažeistas, jeigu advokatas, toje pačioje baudžiamojoje 
byloje ėmęs ginti kitą įtariamąjį, išsiskyrus abiejų gina-
mųjų interesams, veiks prieš pirmojo interesus. Be to, 
advokatas pasimatyti su J. J. nuvyko net nepasidomėjęs, 
ar tarp šių asmenų pozicijų nėra prieštaravimų.
Nuvykdamas pasimatyti su J. J., kai tam neturėjo teisi-
nio pagrindo, advokatas sukėlė pagrįstų įtarimų dėl tokių 
prie-monių naudojimo.

Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos 
įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmens duo-
menys gali būti tvarkomi, jeigu: 1) duomenų subjektas 
duoda sutikimą; 2) sudaroma arba vykdoma sutartis, kai 
viena iš šalių yra duomenų subjektas; 3) pagal įstatymus 
duomenų valdytojas yra įpareigotas tvarkyti asmens duo-
menis; 4) siekiama apsaugoti duomenų subjekto esminius 
interesus; 5) įgyvendinami oficialūs įgaliojimai, įstaty-
mais ir kitais teisės aktais suteikti valstybės bei savival-
dybių institucijoms, įstaigoms ir įmonėms arba trečiajam 
asmeniui, kuriam teikiami asmens duomenys; 6) reikia 
tvarkyti dėl teisėto intereso, kurio siekia duomenų valdy-
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tojas arba trečiasis asmuo, kuriam teikiami asmens duo-
menys, ir jei duomenų subjekto interesai nėra svarbesni.
Advokatūros įstatymo 44 straipsnio 2 punkte nusta-
tyta, kad advokatas, vykdydamas advokato veiklą, turi 
teisę savarankiškai rinkti teisinėms paslaugoms teikti 
reikalingus duomenis, kuriuos advokatas gali gauti nesi-
naudodamas procesinėmis prievartos priemonėmis, t. y. 
gauti iš asmenų reikalingus dokumentus ar jų nuorašus, 
ar kitokią teisinėms paslaugoms teikti reikalingą infor-
maciją. Advokato kreipimesi turi būti pateikti duomenys, 
įrodantys prašomų pateikti dokumentų ar jų nuorašų ryšį 
su teisinių paslaugų teikimu <...>.
Tyrimo metu nustatyta, kad advokatė duomenis iš VĮ 
Registrų centro gavo remdamasi Advokatūros įstatymo 
44 straipsnio  2 punktu, suteikiančiu jai teisę gauti iš as-
menų reikalingus dokumentus ar jų nuorašus, ar kitokią 
teisinėms paslaugoms teikti reikalingą informaciją, bei 
įgyvendindama savo įgaliojimus pagal teisinių paslaugų 
sutartis remiantis Lietuvos Respublikos asmens duomenų 
teisinės apsaugos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 5 punktu.
Tačiau gautus duomenis advokatė naudojo ne teisinei pa-
galbai teikti, todėl atkreiptinas advokatės dėmesys į tai, 
kad duomenys turi būti renkami ir naudojami griežtai 
laikantis teisės aktų nustatytų reikalavimų.

Iš tyrimo medžiagos matyti, kad tarp advokatės ir pareiškėjos 
buvo kilusi konfliktinė situacija, todėl advokatei rekomenduo-
tina vengti konfliktinių situacijų, neprovokuoti jų, o joms ki-
lus,kliento interesams atstovauti ir elgtis taip, kad priešingai 
ginčo šaliai nebūtų pagrindo abejoti advokato veiklos etiškumu.

Advokato padėjėjo praktika nėra savarankiška veikla, 
tai tik pasirengimas savarankiškai advokato veiklai va-
do-vaujant ir kontroliuojant advokatui – advokato pa-
dėjėjo praktikos vadovui. Todėl visi advokato padėjėjo 
profesiniai veiksmai, tarp jų ir teisinių paslaugų sutarčių 
sudarymas bei interneto svetainės tvarkymas, turi būti su-
derinti su praktikos vadovu ir vykdomi tik su jo sutikimu.

Atsižvelgdamas į kasacijos esmę, įstatymo leidėjas CPK 347 
straipsnio 3 dalyje yra įtvirtinęs imperatyvią nuostatą, kad 
kasacinį skundą gali surašyti tik advokatas. Advokato padė-
jėjui tokia teisė nėra suteikta. Advokatas C. C. pavesdamas, 
o advokato padėjėja L. L. priimdama pavedimą surašyti ka-
sacinį skundą galimai pažeidė advokatų profesinę veiklą ir 
advokato etiką reglamentuojančius teisės aktų reikalavimus. 
Atitinkamai Advokatūros įstatymo 34 straispnio 2 dalyje 
numatyta, kad advokato padėjėjas gali atstovauti pirmos 
instancijos teisme ir tai tik po metų praktikos. Kasacinio 

skundo (taip pat ir atsiliepimo į kasacinį skundą) surašy-
mas siejamas su atstovavimu kasacinės instancijos teisme.

Advokatas V. V. veikė galimai neturėdamas įgaliojimų, tam 
naudodamas advokato vardą. Drausmės komiteto nuomone, 
tokie advokato V. V. veiksmai galimai pažeidžia Advokatū-
ros įstatymo 48 straipsnio 1 dalies ir 49 straipsnio 1 dalies 
nuostatas.
Drausmės komiteto nuomone, kyla pagrįstų abejonių, ar 
advokato veiksmai plombuojant kabinetų duris, langus ir 
PVM sąskaitų faktūrų segtuvus apskritai patenka į advokato 
teikiamų teisinių paslaugų definiciją ir šių paslaugų sąrašą. 
Todėl darytina išvada, kad advokatas V. V. galimai pažeidė ir 
Advokatūros įstatymo 4 straipsnio 4 dalies nuostatas.

Vien pats faktas, kad kitų bendrovės darbuotojų akivaizdoje 
galimai neteisėtus veiksmus atliko asmenys, atvykę kartu su 
advokatu ir jam stebint, gali sudaryti klaidingą regimybę, kad 
taip advokatas teisėtai vykdo savo kaip advokato funkcijas. 
Pažymėtina, kad advokatas privalo vengti bet kokių situacijų, 
kurios galėtų kelti bet kokių abejonių dėl jo garbės ir orumo 
bei veiksmų teisėtumo. To, kas išdėstyta, pagrindu darytina 
išvada, kad tokiu savo elgesiu advokatas V. V. galimai pažeidė 
Advokatūros įstatymo 5 straispnio 1 dalies 6 punkte įtvir-
tintą advokato nepriekaištingo elgesio principą, Lietuvos 
advokatų etikos kodekse įtvirtintą advokato pareigą laiky-
tis teisinių ir moralinių įsipareigojimų advokato profesijai; 
numatytą pareigą visada saugoti profesinę garbę ir orumą ir 
nediskredituoti advokato vardo, duotos priesaikos ir teisin-
gumo idėjos; įtvirtintą draudimą ginti tokius kliento intere-
sus, kurie verčia imtis neteisėtų gynybos priemonių ir būdų.

Žadėti laimėti bylą yra neleistina. 

Nepakanka su klientu sudaryti vien atstovavimo sutartį, būti-
na sudaryti ir teisinių paslaugų sutartį.

CPK 18 straispnis numato, kad įsiteisėjęs teismo sprendi-
mas, nutartis, įsakymas ir nutarimas yra privalomi valstybės 
ar savivaldybių institucijoms, tarnautojams ir pareigūnams, 
fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi būti vykdomi 
visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Nutartis dėl lai-
kinųjų apsaugos priemonių taip pat turi būti vykdoma, o 
ne ieškoma būdų, kaip išvengti piniginių lėšų, gaunamų iš 
bendrovės klientų, pervedimo į bendrovės sąskaitą, kurio-
je jos būtų areštuotos. Advokatas, žinodamas teismo nu-
tartį, Drausmės komiteto nuomone, negali padėti klientui 
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išvengti teismo nutarties privalomumo, priimdamas klien-
tui skirtas lėšas į advokato depozitinę sąskaitą ir jas išgry-
nindamas atiduoti klientui, taip išvengiant teismo arešto.

Drausmės komiteto nuomone, advokatas, atstovaudamas UAB 
„...“, nesivadovavo Lietuvos advokatų etikos kodeksu, numatan-
čiu, kad advokatas visada turi patarti klientui mėginti taikiai 
susitarti arba nurodyti alternatyvius ginčo sprendimo būdus. 
Advokatas nebandė ginčo spręsti taikiai, nepatarė klientui 
kreiptis į teismą dėl pareiškėjo ir veterinarijos klinikos iškeldi-
nimo, o patarė imtis savigynos – išlaužti pastato durų spyną, ją 
pakeisti, išimti pastato langus, dėl to  pareiškėjas, nesant teis-
mo sprendimo (nors kaip numato CPK 769 straispnis, asmenys 
su jiems priklausančiu turtu iš gyvenamųjų patalpų gali būti 
iškeldinami pagal teismo sprendimą), buvo fiziškai iškeldintas. 
CK 1.139 straipsnis nustato, kad panaudoti savigyną ginant 
civilines teises leidžiama tik šio kodekso numatytais atvejais. 
Savigynos būdai ir priemonės turi atitikti teisės pažeidimo po-
būdį ir kiekvienu konkrečiu atveju neperžengti savigynos ribų. 
Advokatas nesivadovavo ir Lietuvos advokatų etikos kodeksu, 
numatančiu, kad advokatas neturi teisės ginti tokius kliento in-
teresus, kurie verčia imtis neteisėtų gynybos priemonių ir būdų. 
Šiuo atveju advokato kliento veiksmai nebuvo teisėti, tai kons-
tatavo ir teismai. Manome, kad advokatas aprašytais veiksmais 
galimai pažeidė Advokatūros įstatymo 39 straipsnio 1 dalies 1 
ir 2 punktus, Lietuvos advokatų etikos kodekso reikalavimus.

Advokatė, priimdama pavedimą atstovauti klientei civilinėje by-
loje, kurioje ji dalyvavo kaip teisėja, galimai pažeidė Advokatūros 
įstatymo 25 straipsnio 3 dalies draudimą, numatantį, kad advo-
katas negali būti atstovu ar gynėju byloje, kurioje jis dalyvavo kaip 
teisėjas, arbitras, prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigūnas, 
privatus kaltintojas. Advokatas taip pat negali būti atstovu bylo-
je, kurioje jis dalyvavo kaip taikinimo tarpininkas (mediatorius). 

Advokato padėjėjas, dirbdamas pagal darbo sutartį, nesi-
laikė Advokatūros įstatymo 43 straipsnio nuostatų, numa-
tančių, kad advokatas, įrašytas į Lietuvos praktikuojančių 
advokatų sąrašą, atlikdamas profesines pareigas, negali <...> 
dirbti ar eiti kitų mokamų pareigų, išskyrus darbą Lietuvos 
advokatūroje ir mokslinę, kūrybinę ar pedagoginę veiklą, 
taip pat šio įstatymo 4 straipsnio 4 dalyje nurodytą veiklą.

Drausmės komiteto nuomone, tai, kad advokatas rinko riboto 
naudojimo informaciją apie Z. Z. ir jos turimą nekilnojamąjį 
turtą asmeniniais tikslais, nesusijusiais su advokato pareigų vyk-
dymu, ir šią informaciją perdavė tretiesiems asmenims, galimai 
pažeidė advokato veiklos teisėtumo principą, nepriekaištingo 

elgesio principą, advokato profesinę garbę ir sąžiningumą, taip 
pat diskreditavo advokato vardą.

Areštinės patalpose, apklausų kambaryje, bendraudamas su gi-
namuoju advokatas galimai atliko neteisėtus veiksmus – leido 
įtariamajam pasinaudoti advokato į areštinės patalpas įsineštu 
mobiliojo ryšio telefonu ir padavė suimtajam 2 pakelius cigare-
čių. Tokiais savo veiksmais advokatas pažeidė Advokatūros įsta-
tymo 5 straipsnio 3 punkto ir Lietuvos advokatų etikos kodekso 
7 straipsnio nuostatas savo veikloje laikytis teisėtumo principų 
ir naudotis tik teisėtais gynybos būdais ir priemonėmis.

Lietuvos advokatų etikos kodekso 8 str. „Kliento paslap-
ties neatskleidimas“:

Advokatui patikėtos kliento paslapties saugumas yra savitarpio pa-
sitikėjimo santykių ir tinkamo advokato funkcijų vykdymo būtinoji 
sąlyga, todėl konfidencialumas yra pagrindinė ir svarbiausia advokato 
teisė ir pareiga, kuriai netaikoma senatis. Advokatas turi užtikrinti, 
kad visa kliento suteikta ir vykdant kliento pavedimą advokato gauta 
informacija bus saugoma kaip advokato profesinė paslaptis. 

Advokatūros įstatymo 46 straipsnio 5 dalis, taip pat Lietuvos 
advokatų etikos kodeksas nustato, kad advokato profesinę pa-
slaptį sudaro kreipimosi į advokatą faktas, sutarties su klientu 
sąlygos, kliento pateikta informacija ir pateikti duomenys, kon-
sultacijos pobūdis, pagal kliento pavedimą advokato surinkti 
duomenys.
Nagrinėjamu atveju aplinkybė, kad advokatas F. F. viešame so-
cialiniame tinkle paviešino savo kliento telefono numerį, duo-
menis apie jam reiškiamus įtarimus dėl nusikalstamos veikos, 
duomenis apie bendravimą su ikiteisminį tyrimą atliekančia pa-
reigūne ir klientu, laikytina nesuderinama su advokato pareiga 
neatskleisti kliento paslapties.
Lietuvos advokatų etikos kodeksas advokatą įpareigoja visada 
saugoti profesinę garbę ir orumą ir nediskredituoti advokato 
vardo, duotos priesaikos ir teisingumo idėjos, įpareigoja advo-
katą laikytis teisinių ir moralinių įsipareigojimų visai visuome-
nei. Todėl nelaikyti suderinamais su advokato etikai keliamais 
reikalavimais ir advokato kalbos apie savo bendramokslę ir jos 
telefono paviešinimas, privataus bendravimo su advokatu ir as-
meninio gyvenimo detalių atskleidimas, juolab kad advokatui 
buvo žinoma, kad ji buvo jo kliento sutuoktinė.

Advokatė konsultavo abu sutuoktinius, kurie į ją kreipėsi dėl 
santuokos nutraukimo bendru sutarimu. Sutuoktiniai turė-
jo surinkti būtinus santuokos nutraukimui dokumentus, o 
advokatė parengti procesinių dokumentų projektus. Šalims 
nepasirašius advokatės parengtų dokumentų, advokatė to-
liau atstovavo tik sutuoktinei prieš sutuoktinį ir panaudojo 
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sutuoktinio surinktus dokumentus rengdama ieškinį ir pa-
teikė juos teismui kaip ieškinio priedą. Tai reiškia, kad pa-
reiškėjo surinkti ir advokatei pateikti dokumentai buvo pa-
naudoti priešingos pareiškėjui procesinės šalies – ieškovės 
procesiniams dokumentams parengti. Drausmės komiteto 
nuomone, kadangi teisines paslaugas advokatė teikė abiem 
sutuoktiniams ir jų abiejų interesų naudai, išsiskyrus sutuok-
tinių interesams advokatė turėjo nutraukti teisinių paslaugų 
teikimą abiem sutuoktinams, t. y. nusišalinti nuo tolimesnio 
atstovavimo.

Lietuvos advokatų etikos kodekso 9 str. „Kompetencija 
ir pareigingumas“:

Advokatas visada privalo veikti profesionaliai, pareigingai ir da-
lykiškai, savo profesines pareigas vykdyti nepriekaištingai, laiku, 
kvalifikuotai, stropiai ir protingai. 

Advokato atsisakymas teikti valstybės garantuojamą teisi-
nę pagalbą neturėtų būti pagrindas jo drausminės atsako-
mybės taikymui, tačiau siūlytina atkreipti advokato dėmesį, 
kad ateityje išvadas dėl pareiškėjų reikalavimų nepagrįstumo 
ir atstovavimo neperspektyvumo teiktų tik tais atvejais, kai 
pagal pateiktus antrinės teisinės pagalbos prašančio asmens 
duomenis nėra galimybės parengti procesinio dokumento.

Procesiniuose dokumentuose padarytos aiškios stiliaus ar 
gramatikos klaidos rodo nepakankamą advokato dėmesin-
gumą ir rūpestingumą.

Sakydamas baigiamąją kalbą advokatas E. E. priešingos šalies 
atstovus – advokatą R. R. ir bankroto administratorių
– nepagarbiai vadino ,,ponais“, kaltindamas, kad jie, ,,ko gero, 
finansuojami ir veikia“ trijų fizinių asmenų iš Kauno vardu, ir 
vėlesnėje kalboje nepagarbiu tonu vertino šių atstovų baigiamo-
joje kalboje išsakytus argumentus, išsakė abejonių dėl atstovų 
kompetencijos darydamas išvadas dėl įmonės finansinės veiklos, 
išsakė nepagarbią kritiką.
Lietuvos advokatų etikos kodekso (galiojusio iki 2016-09-01) 
10.1. punktas ginant kliento interesus ar atstovaujant jam teis-
me numato advokatui pareigą laikytis teisme taikomų elgesio 
taisyklių, o 10.2. punktas įpareigoja elgtis taip, kad jo kalba, pra-
šymai, pareiškimai ir klausimai nežemintų teismo, nediskredi-
tuotų kolegų ir neįžeistų proceso šalių, jų advokatų ir įgaliotinių, 
taip pat liudytojų ir ekspertų orumo, o kodekso 11.1. punktas dėl 
bendrų savo profesijos vertybių ir interesų advokatui numatyta 
pareiga puoselėti tarpusavio pasitikėjimą ir bendradarbiavimą, 
elgtis sąžiningai, draugiškai, taktiškai ir mandagiai.
Manytina, kad neetiškas tonas savo kolegos ir kito procesinio 
priešininko atstovo atžvilgiu baigiamojoje kalboje galimai nesi-

derina su Lietuvos advokatų etikos kodekse įtvirtintomis advo-
kato pareigomis santykiuose su teismu ir advokato tarpusavio 
santykiuose. Atitinkamai toks elgesys laikytinas nesuderinamu 
su bendra advokato pareiga atstovauti klientui sąžiningai, rūpes-
tingai ir protingai bei visada saugoti profesinę garbę ir orumą, 
nediskredituoti advokato vardo, duotos priesaikos ir teisingumo 
idėjos.

Advokatas nesudarė teisinių paslaugų sutarties su klientu 
ir tuo vykdydamas pareigas pažeidė Advokatūros įstaty-
mo IX skirsnio 48 str., numatantį, kad klientas su advo-
katu dėl teisinių paslaugų susitaria pasirašydami sutartį.

Drausmės komiteto nuomone, nesvarbu, ar pareiškėjas 
pasakė paskutinę skundo padavimo termino dieną, ar ne, 
advokatas, sąžiningai, rūpestingai ir protingai atstovauda-
mas klientui, atsižvelgdamas į tai, kad pareiškėjas neturi 
teisinių žinių ir gali netiksliai nustatyti skundo padavimo 
terminą, turėjo pats apskaičiuoti paskutinę skundo padavi-
mo termino dieną, o ne pasitikėti pareiškėjo skaičiavimais, 
jei tokie apskritai buvo. Kadangi klientas buvo išsaugojęs 
jam siųstą voką, advokatas galėjo pirmiausia pasiteirauti 
pareiškėjo, ar jis išsaugojo voką, paprašyti jį pateikti ir tu-
rėjo galimybę pasitikrinti, kada buvo gautas sprendimas 
pagal žymas ant voko, tačiau to nepadarė. Šiuo atveju advo-
katas galimai pažeidė Advokatūros įstatymo 39 straips-
nio 1 dalies 1 punktą, Lietuvos advokatų etikos kodekso 
(galiojusio iki 2016-09-01) 1.2. ir 6.6 punktų nuostatas.

Advokatas buvo paskirtas teikti antrinę teisinę pagalbą Č. 
Č. ir surašyti kasacinį skundą civilinėje byloje. Apeliacinės 
instancijos teismo nutartis priimta 2016-01-16, o terminas 
jai apskųsti kasacine tvarka baigėsi 2016-04-16. Advokatas 
savo paaiškinime nurodo, kad 2016-04-02 pradėjo rinkti 
įrodymus ir 2016-04-10 rengti kasacinį skundą. Advokatas 
nurodo, kad rengdamas kasacinį skundą turėjo padaryti per-
trauką ir dirbti su kitomis bylomis, o kasacinį skundą toliau 
rengė 2016-04-22, galutinai parengtus dokumentus (prašy-
mą dėl termino atnaujinimo ir kasacinį skundą su priedais) 
išsiuntė į Alytaus pataisos namus 2016-05-07, t. y. praėjus 
terminui paduoti kasacinį skundą.
Drausmės komitetas priėjo išvadą, kad advokatas pažeidė 
Advokatūros įstatymo 39 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktus, 
taip pat Lietuvos advokatų etikos kodekso (galiojusio iki 
2016-09-01) 6.6 bei 6.7 punktus.

Advokatas, priėmęs pavedimą klientui teikti teisines pas-
laugas, jas turi teikti taip, kad klientui nekiltų abejonių, ar 
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advokatas iš tiesų vykdo prisiimtas pareigas, ar tik tokią vei-
klą imituoja. Todėl neabejotina, kad, klientui domintis apie 
jo pavedimo vykdymą, advokatas privalo klientui suteikti 
visą informaciją apie pavedimo vykdymo eigą, rezultatus 
ir pan., t. y. su klientu turi bendrauti ir bendradarbiauti, 
jam skirti dėmesio, laiko ir pastangų tiek, kiek reikia, o ne 
tiek, kiek lieka nuo darbo ir bendravimo su kitais klientais. 
Iš pareiškėjos ir advokatės paaiškinimų galima daryti prie-
laidą, kad advokatė nepakankamai bendravo su kliente. 
Pati advokatė pripažįsta, kad atsiliepdavusi į klientės tele-
fono skambučius ir su ja tinkamai nebendravusi („nes ne-
turėjo ką pasakyti“) tik todėl, kad pastarajai skambinant į 
laidinį telefoną negalėdavusi nustatyti, kas skambina. Tai 
leidžia manyti, kad advokatė nebūtų atsiliepusi į pareiškė-
jos skambučius, jei būtų žinojusi, jog skambina kaip tik ji. 
Toks elgesys netoleruotinas, nes advokatas neturi vengti 
savo kliento, privalo rasti laiko ir aptarti klientui rūpimus 
klausimus, galų gale, jei tie klausimai nesusiję su advokato 
teikiama teisine pagalba, apie tai irgi turėtų būti klientui 
pasakoma, o ne jo vengiama. Drausmės komiteto nuomone, 
toks advokatės elgesys gali būti vertinamas kaip neatitinkan-
tis Lietuvos advokatų etikos kodekso kodekso reikalavimų.

Administracinio subjekto sprendimai pagal ABTĮ 33 straipsnį 
turi būti apskundžiami per mėnesį nuo sprendimo paskelbi-
mo ar įteikimo. Teisinę pagalbą teikiantis advokatas skundą 
teismui surašė beveik po šešių mėnesių. Tai pat pavėluotai 
buvo apskųsti ir su minimu sprendimu susiję kiti adminis-
tracinio subjekto sprendimai. Teismo nutartimi terminų 
administracinio subjekto sprendimams praleidimas buvo 
pripažintas praleistu nesant svarbios priežasties. 
Procesinio dokumento neparengimas laiku apribojo pareiškė-
jos teisę į teisminę gynybą, todėl pripažintina, kad advokatas 
galimai netinkamai vykdė savo profesines pareigas ir galimai 
pažeidė Advokatūros įstatymo 39 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 
punktų nuostatas, įpareigojančias advokatą sąžiningai atlikti 
savo pareigas, laikytis duotos advokato priesaikos, įstatymų 
ir Lietuvos advokatų etikos kodekso reikalavimų, elgtis do-
rai ir pilietiškai, taip pat Lietuvos advokatų etikos kodekso 
nuostatas, skelbiančias, kad advokatas visada privalo saugoti 
profesinę garbę ir orumą ir nediskredituoti advokato vardo, 
duotos priesaikos ir teisingumo idėjos, konsultuoti, ginti kli-
entą ar jam atstovauti sąžiningai, rūpestingai ir protingai.

Advokatė kasacinį skundą Lietuvos Aukščiausiajam Teismui 
pateikė praleidusi BPK tam skirtą trijų mėnesių terminą be 
motyvuoto prašymo atkurti praleistą terminą. Be to, kasaci-
nis skundas buvo pateiktas be ginamojo parašo arba kitaip 
raštu išreikštos pastarojo valios. BPK 367 straipsnio 2 dalyje 
nurodoma, kad nuteistojo, išteisintojo ar asmens, kuriam 

byla nutraukta, gynėjas turi teisę paduoti kasacinį skundą 
tik tuo atveju, kai tai neprieštarauja raštu pareikštai ginamo-
jo valiai. Dėl šių priežasčių Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 
kasacinio skundo nepriėmė.
Drausmės komiteto nuomone, advokatė nebuvo pakankamai 
rūpestinga ir laiku nepateikė kasacinio skundo bei neinfor-
mavo ginamojo ir VGTP tarnybos, kad, klientui atsisakius 
pasirašyti kasacinį skundą arba kitaip raštu išreikšti savo 
valią dėl pritarimo šio skundo turiniui, ji neturi galimybės 
įvykdyti pavedimo.

Lietuvos advokatų etikos kodekso 10 str. „Lojalumas 
klientui“:

Lojalumo klientui principas įpareigoja advokatą užtikrinti advo-
kato ir kliento tarpusavio santykių sąžiningumą, teisėtumą bei 
etiškumą. Advokato ir kliento santykiai turi būti grindžiami abi-
puse pagarba, tolerancija ir pasitikėjimu.

Iš tyrimo medžiagoje esančių duomenų matyti, kad advoka-
tas K. K., VGTP tarnybos būdamas oficialiai paskirtas teikti 
pareiškėjui antrinę teisinę pagalbą, nevykdė savo, kaip advo-
kato, pareigų. Žinodamas, kad 2015-11-19 Vilniaus rajono 
apylinkės teisme vyks teismo posėdis, kuriame bus nagri-
nėjama jo kliento administracinio teisės pažeidimo byla, 
advokatas nedalyvavo teismo posėdyje. Iš advokato pateiktų 
paaiškinimų galima spręsti, kad nedalyvavimas teismo posė-
dyje grindžiamas išimtinai subjektyviu advokato ir kliento 
santykio suvokimu, kuris, Drausmės komiteto nuomone, ne-
atitinka anksčiau įvardytų Advokatūros įstatymo ir Lietuvos 
advokatų etikos kodekso nuostatų. Advokato paaiškinimai, 
kad jis nedalyvavo teismo posėdyje nagrinėjant pareiškėjo 
bylą dėl to, kad tarpininkas, t. y. VGTP tarnyba, ėmėsi spręs-
ti klausimą ir jis laukė atsakymo dėl advokato pakeitimo, tik 
patvirtina, kad advokatas savo pareigų neatliko dėl aplaidaus 
požiūrio į profesinius įsipareigojimus. Tyrimo medžiagos 
duomenys, įskaitant ir advokato pateiktus paaiškinimus, 
patvirtina, kad advokatas nebuvo aktyvus ir rūpestingas, 
nesiekė išsiaiškinti, ar pareiškėjui paskirtas kitas advokatas, 
neinformavo bylą nagrinėsiančio teismo apie susidariusią si-
tuaciją, kliento – apie galimybę prašyti atidėti teismo posėdį, 
kol bus išpręstas advokato pakeitimo klausimas ir pan. Atsi-
žvelgdamas į tai, Drausmės komitetas sprendžia, kad kaip tik 
dėl advokato elgesio pareiškėjui nebuvo užtikrintas teisinės 
pagalbos teikimas, ir tai nulėmė, kad pareiškėjas neturėjo 
galimybės tinkamai įgyvendinti savo teisių vykstant bylos 
teisminiam nagrinėjimui. Drausmės komiteto nuomone, 
toks anksčiau aprašytas advokato, kuriam keliami itin aukšti 
profesionalumo, atsakomybės ir etikos standartai, nerūpes-
tingas ir neatsakingas elgesys nesuderinamas su advokato 
etikos ir advokato profesinės veiklos principais.
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Advokatas neturi priimti pavedimų, jeigu žino ir supranta, 
kad nesugebės jų tinkamai ar laiku atlikti. Advokato nusta-
tomas teikiamų paslaugų atlyginimas turi būti sąžiningas ir 
protingas, atitikti atliekamo darbo ir sąnaudų apimtį, pave-
dimo sudėtingumą ir teikiamų paslaugų kokybę. Advokatas 
privalo klientui pareikalavus nedelsdamas grąžinti atlygini-
mą už teisines paslaugas, kurių nesuteikė ar suteikė neko-
kybiškai.

Lojalumo klientui principo pažeidimu laikoma ataskaitos 
apie atliktus darbus nepateikimas, kai jos prašo klientas.

Lojalumo klientui principo pažeidimu laikoma honoraro su-
mokėjimą patvirtinančių dokumentų nepateikimas klientui.

Advokato rengtoje teisinių paslaugų sutartyje nurodoma, 
kad sutartis sudaroma neterminuotam laikotarpiui. Kli-
entas išreiškė valią nutraukti sutartį, o advokatas nurodė, 
kad sutarties nutraukti negalima. Drausmės komiteto įsi-
tikinimu, kliento teisė atsisakyti advokato neturėtų būti 
siejama su papildomomis sąlygomis, nes tuo advokato in-
teresui suteikiamas pirmumas, palyginti su kliento intere-
su, o tai prieštarauja ir lojalumo klientui principui (pažeis-
tas Advokatūros įstatymo 5 straispnio 1 dalies 5 punktas).

Tyrimo metu tirtų raštų turinys patvirtina pareiškėjo skun-
de minimas aplinkybes, kad advokatas, sužinojęs apie su-
tarties nutraukimą, rašė elektroninius laiškus kliento tary-
bos nariams, kuriuose atskleidė paslaugų teikimo klientui 
faktą, kokias paslaugas teikia, detaliai aptarė paskutinę 
teiktą teisinę paslaugą ir kliento veiksmus, taip pažeisda-
mas konfidencialumo pareigą, naudojo gautą informaciją 
veikdamas prieš klientą, taip pat kėlė kliento generalinio 
direktoriaus, veikiančio kliento vardu santykiuose su advo-
katu, veiksmų teisėtumo klausimus, kaltino direktorių neva 
neteisėtai kreipusis į kitus teisininkus ir taip iššvaisčius lė-
šas, ragino kreiptis į teisėsaugos institucijas dėl kliento at-
stovo veiksmų, kuriais atstovas kreipėsi į kitus teisininkus 
ir nutraukė sutartį su advokatu; ragino kliento tarybos na-
rius ir trečiąjį asmenį ištirti, ar kliento atstovo generalinio 
direktoriaus veiksmuose nėra prekybos pažymomis požy-
mių; abejojo ir kliento elgesiu, kuriuo neva galimai siekiama 
pridengti neskaidrią direktoriaus veiklą. Pastebėtina, kad 
trečiasis asmuo yra kliento užsakovas, todėl advokatas ga-
limai pažeidė konfidencialumo ir lojalumo klientui pareigą 
bei veikė prieš klientą.

Advokatas gali atsisakyti kliento dėl svarbių priežasčių, nu-
matytų Lietuvos advokatų etikos kodekse. Naudodamasis 
savo teise atsisakyti bylos ar kito pavedimo, jis privalo elgtis 
taip, kad klientas galėtų laiku susirasti kitą advokatą. Tačiau 
advokatas R. R., naudodamasis savo teise atsisakyti bylos, 
galimai nesivadovavo Lietuvos advokatų etikos kodeksu. Su-
tartis advokato buvo nutraukta dieną prieš paskirtą teismo 
posėdį, pranešimas apie sutarties nutraukimą pateiktas tik 
teismui, pareiškėja apie tai pranešimo negavo ir tik teisme 
sužinojo, kad gautas advokato pranešimas apie bylos atsisa-
kymą. Taigi pareiškėja visiškai neturėjo laiko susirasti kitą 
advokatą.

Iki šiuo metu galiojančio Lietuvos advokatų etikos kodekso 
priėmimo Drausmės komitetas, vykdydamas tyrimus, nuose-
kliai laikėsi Advokatų garbės teismo suformuotos praktikos 
dėl interesų konflikto, kuri nurodo, kad atstovavimas prieš 
buvusį klientą, nesant aiškiai išreikšto jo sutikimo, galimas 
esant bent dvim sąlygoms. Pirma, turi būti praėjęs pakanka-
mas laiko tarpas nuo advokato ir buvusio kliento santykių 
pabaigos iki kito asmens pavedimo priėmimo. Atsižvelgiant 
į kituose teisės aktuose nustatomą atstovavimo apribojimų 
„senaties terminą“, protingai pakankamu laikytinas vienų 
metų terminas, per kurį advokatas neturėtų priimti pa-
vedimo veikti prieš buvusį savo klientą. Antroji sąlyga yra 
buvusio ir naujojo klientų pavedimų atskirumas, kuris, pri-
klausomai nuo konkrečios situacijos, turėtų būti vertinamas 
daugeliu aspektų, tarp jų –ginčo dalyko tapatumas, ginčo 
teisinių santykių atsiradimo momentas, advokato veiksmai 
vykdant pavedimus, advokato gautos informacijos pobūdis 
bei turinys ir pan. Tačiau, netgi esant prielaidoms advokatui 
atstovauti prieš buvusį klientą, toks klientas visuomet turi 
būti tikras, kad jo advokatui patikėta konfidenciali informa-
cija niekuomet ir jokiomis aplinkybėmis nebus tiesiogiai ar 
netiesiogiai panaudota prieš jį ar priešingai jo interesams.

Advokatas viešai pasakojo baudžiamosios bylos, kurioje ga-
limai išžaginta ir nužudyta jauna mergina, aplinkybes, at-
skleidė ginamojo jam patikėtą informaciją ir duomenis apie 
ginamojo asmeninį gyvenimą, kritikavo ginamojo gynybinę 
poziciją, kalbėjo apie ankstesnį ginamojo teistumą. 
Advokatūros įstatymo 39 straipsnio nuostatos įpareigoja 
kiekvieną advokatą sąžiningai atlikti savo pareigas, savo 
veikloje laikytis duotos advokato priesaikos ir įstatymų, Lie-
tuvos advokatų etikos kodekso reikalavimų, elgtis dorai ir 
pilietiškai. Lietuvos advokatų etikos kodekse įtvirtinta prin-
cipinė nuostata, jog advokato profesinė veikla reikalauja lai-
kytis teisinių ir moralinių įsipareigojimų klientui, teismams 
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ir kitoms institucijoms, kur jam tenka ginti kliento intere-
sus ar jiems atstovauti ir veikti jų vardu, advokato profesijai 
ir visuomenei, taip pat Lietuvos advokatų etikos kodeksas 
numato advokato pareigą konsultuoti, ginti klientą ar jam 
atstovauti sąžiningai, rūpestingai ir protingai, įpareigoja 
advokatą visada saugoti profesinę garbę ir orumą ir nedis-
kredituoti advokato vardo, duotos priesaikos ir teisingumo 
idėjos. Advokato veiklai dėl šios veiklos specifikos keliami 
griežtesni atsargumo, rūpestingumo, atidumo reikalavimai, 
todėl advokato elgesys neturi sudaryti pagrindo nepasitikėti 
advokatu, abejoti jo veiksmų teisėtumu, etiškumu ar jo sąži-
ningumu. Lietuvos advokatų etikos kodeksas nustato, kad 
konfidencialumas yra pagrindinė ir svarbiausia advokato tei-
sė ir pareiga. Advokatas turi klientui garantuoti, kad suteikta 
informacija bus saugoma kaip advokato profesinė paslaptis, 
bei apibrėžia, kad advokato profesinę paslaptį sudaro krei-
pimosi į advokatą faktas, sutarties su klientu sąlygos, klien-
to suteikta informacija ir pateikti duomenys, konsultacijos 
pobūdis ir kliento pavedimu advokato surinkti duomenys. 
Konfidencialumo įsipareigojimams senatis netaikoma.
Advokatas minėtais savo veiksmais galimai įskaudino ne tik 
aukos artimuosius, bet ir nemažą dalį visuomenės, taip pat 
galimai pažeidė advokato etiką ir netgi BPK nuostatas. Pa-
viešindamas kliento asmeninio gyvenimo detales, advokatas 
galimai pažeidė konfidencialumo principą. Advokatas, ginda-
mas savo kliento interesus baudžiamojoje byloje, pirmiausia 
turi išnaudoti jam suteiktas plačias procesines gynybos prie-
mones, pateikdamas gynybos versijai naudingus duomenis 
ikiteisminio tyrimo pareigūnams ir teismui, tačiau jis nėra 
įtariamojo atstovas spaudai ir jo įvaizdžio formuotojas vi-
suomenėje. Advokatas pagal profesinius įsipareigojimus turi 
ginti įtariamąjį, tačiau iš advokato viešų samprotavimų mi-
nėtoje televizijos laidoje susidaro įspūdis, kad jis ne tik gina 
įtariamąjį, tačiau iš moralinių pozicijų pateisina ir galimai 
padarytą nusikaltimą, o tai formuoja klaidingą ir nepatei-
sinamą advokato profesijos įvaizdį visuomenėje. Be to, kai 
kurie advokato viešai išsakyti teiginiai, pavyzdžiui, nusikal-
timo padarymo detalių ir nužudymo motyvų atskleidimas ir 
komentavimas, įvairių versijų iškėlimas ir abejonių įtariamo-
jo parodymais pareiškimas, ne tik nesuderinami su advokato 
profesine etika bei profesionalumu, bet ir galimai pakenkė 
gynybos pozicijai ir nepasitarnavo tinkamam įtariamojo tei-
sinių interesų gynimui.

Asmenys, kreipdamiesi į advokatą, suvokia ir žino, kad juos 
konsultuoja ne bet koks, o aukštos kvalifikacijos teisininkas, 
kuriam taikomi Advokatūros įstatymo ir advokato profesi-
nės etikos reikalavimai ir jis jų laikosi. Tai kartu suponuoja 
kliento ar kito asmens pasitikėjimą advokatu, jo kvalifikacija 
ir atitinkama profesine etika. Todėl, jeigu advokatas teikia 
savo klientui tikrovės neatitinkančią, akivaizdžiai neteisingą 

ar netikslią informaciją, jis elgiasi nesąžiningai savo kliento 
atžvilgiu ir pažeidžia profesinę etiką.

Lietuvos advokatų etikos kodekso 11 str. „Interesų 
konflikto vengimas“:

Interesų konflikto vengimo principo tinkamas įgyvendinimas 
lemia ypač svarbią advokato pareigą santykiuose su klientu ir 
kitais asmenimis veikti taip, kad būtų išvengta advokato klientų 
arba kliento ir advokato interesų priešpriešos.

Pažymėtina, kad Lietuvos advokatų etikos kodekse numaty-
ta advokato pareiga atsisakyti / nustoti veikti kliento vardu, 
jei atstovaujant klientui kyla interesų konfliktas ar pavojus, 
kad bus pažeistas konfidencialumas, t. y. advokatas turėtų 
atsisakyti atstovauti klientui ir toliau neeskaluoti jau susi-
klosčiusios interesų konflikto situacijos (dar vykstant to pa-
ties ginčo nagrinėjimui, kai dėl ankstesnio atstovavimo tuo 
pačiu klausimu kilo interesų konfliktas) nes taip veikdamas 
ne tik galimai žemina advokato vardą, bet kelia pavojų ir savo 
dabartinio kliento interesams, nes tikėtina, kad situacijos iš 
esmės neišsprendus kils abejonių dėl advokato, atstovaujant 
šiam klientui, atliktų veiksmų skaidrumo, sąžiningumo, o 
tai gali būti panaudota (pvz., pareiškėjo, jei dėl pastarojo bus 
priimtas nepalankus teismo sprendimas) kvestionuojant pri-
imtus būsimus teismų sprendimus šioje civilinėje byloje. Kal-
bant apie kilusį pavojų konfidencialumui, atkreiptinas dėme-
sys į tai, kad pareiškėjas neprivalo įsitikinti, ar advokatas X. 
X. perdavė kokią nors iš jo sužinotą bylai svarbią informaciją 
advokatui R. R., ar ne, bei pasikliauti šio advokato teiginiais, 
kad jis jokios svarbios informacijos iš kolegos nėra gavęs, nes 
svarbu ir vertintina tai, kad pareiškėjas turi pagrįstų abejo-
nių dėl galimo konfidencialumo pažeidimo, kurias advokatas 
X. X. galėtų išsklaidyti tik vienu būdu, t. y. atsisakydamas 
veikti priešingos bylos šalies interesais.

Advokatas nurodo, kad tarp jo ir pareiškėjo sudarytoje tei-
sinių paslaugų sutartyje numatyta, kad pareiškėjas sutinka, 
kad advokatas teiktų paslaugas kitiems su pareiškėjo veikla ar 
interesais galimai susijusiems asmenims. Atsižvelgiant į tai, 
pareiškėjas buvo iš anksto informuotas apie tai, kad advoka-
tas gali teikti paslaugas su pareiškėju susijusiems asmenims. 
Atkreiptinas dėmesys, kad ši advokato ir pareiškėjo sudarytos 
teisinių paslaugų sutarties nuostata leidžia advokatui teikti 
paslaugas ir kitiems su pareiškėju susijusiems asmenims, ta-
čiau neapima teisės atstovauti ar veikti prieš pareiškėją.
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Advokatų, kaip vieningos ir garbios profesinės korporacijos narių, 
tarpusavio santykiai turi būti grindžiami demokratiškumo, kole-
giškumo ir sąžiningos konkurencijos principais.

Advokatas negalėjo pradėti jokių procesinių veiksmų ar kitų 
procedūrų prieš savo kolegą dėl jo profesinės veiklos, nepra-
nešęs apie tai Lietuvos advokatūrai.

Lietuvos advokatų etikos kodekso 13 str. „Advokatų 
ir Lietuvos advokatūros organų santykių geranorišku-
mas“:

Advokatas privalo vykdyti Lietuvos advokatūros organų spren-
dimus ir nutarimus, kviečiamas laiku atvykti ir bendradarbiauti.

Advokatūros įstatymas nustato imperatyvius reikalavimus 
advokato statusui įgyti ir jį turėti (7 straipsnis) ir impera-
tyvius reikalavimus praktikuojančio advokato statusui įgy-
ti ir turėti (17 straipsnis). Advokatų garbės teismas savo 
praktikoje yra konstatavęs, kad aiškinant šių įstatymuose 
įtvirtintų normų svarbą ir esmę minėtuose straipsniuose 
įvardyti imperatyvūs reikalavimai turi būti užtikrinti ne 
tik tampant advokatu ar praktikuojančiu advokatu, tačiau 
ir visu laikotarpiu, kai asmuo laikomas praktikuojančiu 
advokatu ar advokatu. Šių reikalavimų nesilaikymas nuo 
jų pasibaigimo ar nevykdymo momento užkerta advokatui 
teisę būti advokatu arba praktikuojančiu advokatu. Pagal  
minėtus Advokatūros įstatymo imperatyvius reikalavimus 
(7 ir 17 straipsniai) asmuo negali būti laikomas advokatu, 
jeigu jis turi sveikatos sutrikimų, dėl kurių negalėtų atlikti 
advokato pareigų. Tai, kad asmuo neturi sveikatos sutriki-
mų, įrodo medicinos pažyma, kurią advokatas privalo pa-
teikti Lietuvos advokatūrai. Advokatas, nepateikęs tokios 
pažymps, laikomas neatitinkančiu imperatyvių sąlygų būti 
laikomas advokatu (7 straipsnis). Nurodyti pažeidimai le-
mia riziką, kad toks pažeidimus darantis asmuo galimai 
neatitinka imperatyvių reikalavimų ir sąlygų vykdyti advo-
kato veiklą.

 
Lietuvos advokatūros įstatai nustato, kad kas mėnesį advo-
katai ir advokatų padėjėjai Lietuvos advokatūrai moka 
Visuotinio susirinkimo nustatyto dydžio įmoką. Lietuvos 
advokatūros nario, nesumokėjusio Visuotinio susirinkimo 
nustatytos įmokos, narystė Advokatų tarybos sprendimu 
gali būti panaikinama praėjus šešiems mėnesiams po to, kai 
baigėsi laikotarpis, už kurį nesumokėta įmoka. Advokatai, 
ilgą laiką nemokantieji nustatytų įmokų dėl nerūpestingumo 
ar šios prievolės vengimo, negerbia bendrai priimtų spren-
dimų ir tų advokatų, kurie šią pareigą atlieka laiku, todėl jie 
pažeidžia Lietuvos advokatų etikos kodekso reikalavimus.

Advokatas, kaip kliento tarybos narys, kartu teikė klientui 
teisines paslaugas, todėl veikiant tokiu būdu, pareiškėjo 
nuomone, atsirado interesų konfliktas tarp advokato vei-
klai keliamų reikalavimų, kurių advokatas privalo laikytis, 
taip pat advokato privačių interesų gauti atlygį ir advokato 
kaip tarybos nario funkcijų. Pareiškėjo teigimu, advokatas 
naudojasi teikdamas teisines paslaugas pareiškėjo jam kaip 
advokatui pateikta informacija ir savo kaip tarybos nario 
įgaliojimais, galimai siekdamas savo privačių interesų, t. y. 
užkirsti kelią teisinių paslaugų sutarčiai su juo nutraukti. 
Advokatas elektroniniais laiškais kreipėsi į kliento tarybos 
narius (pats būdamas tarybos narys), kuriuose atskleidė, 
kad teikia paslaugas klientui, kokias paslaugas teikia, de-
taliai aptarė paskutinę teiktą teisinę paslaugą ir kliento 
veiksmus, kėlė kliento generalinio direktoriaus, veikiančio 
kliento vardu santykiuose su advokatu, veiksmų teisėtu-
mo klausimus, kaltino direktorių neva neteisėtai kreipusis 
į kitus teisininkus ir taip iššvaisčius lėšas, ragino kreiptis į 
teisėsaugos institucijas dėl kliento atstovo veiksmų, kuriais 
atstovas kreipėsi į kitus teisininkus ir nutraukė sutartį su 
advokatu; ragino kliento tarybos narius ištirti, ar kliento 
atstovo generalinio direktoriaus veiksmuose nėra prekybos 
pažymomis požymių. Konstatuotina, kad advokatas kaip 
kliento tarybos narys, kartu teikdamas klientui teisines pas-
laugas, galimai pažeidė pareigą vengti interesų konflikto.

Lietuvos advokatų etikos kodekso 11 straipsnio 4 dalyje 
įtvirtintas aiškus draudimas advokatui, kol tęsiasi advokato 
ir kliento tarpusavio teisiniai santykiai, sudaryti su klientu, 
jo šeimos nariais ar artimais giminaičiais, sandorius, dėl ku-
rių kyla advokato ir kliento interesų konfliktas arba akivaiz-
du, kad interesų konfliktas kils ateityje. Paskolos iš kliento 
paėmimas neabejotinai galėjo sukelti interesų konfliktą, o jos 
negrąžinimas laiku ir sukėlė interesų konfliktą. Teikdamas 
teisines paslaugas klientui ir privalėdamas būti lojalus jam 
(Advokatūros įstatymo 5 straipsnio 5 punktas), pasiskolinęs 
pinigų iš kliento, sukėlė grėsmę savo nepriklausomumui, 
nes minėtu veiksmu (pasiskolindamas pinigų iš kliento) įgi-
jo asmeninį turtinį, su advokato veikla nesusijusį, interesą 
(pareigą), kurio realizavimas šiuo atveju tiesiogiai priklauso 
ir nuo kliento valios, o skolos negrąžinimas laiku pažeidžia 
teisėtą kliento interesą. Pažymėtina advokato pareiga vengti 
interesų konflikto ir siekti išlikti nepriklausomam nuo bet 
kokios įtakos, ypač tos, kuri gali kilti dėl asmeninių interesų.

Lietuvos advokatų etikos kodekso 12 str. „Advokatų 
tarpusavio santykių demokratiškumas, kolegiškumas 
ir sąžininga konkurencija“:
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Advokatas E. E. buvo įpareigotas iki 2016-02-12 pateik-
ti Lietuvos advokatūrai paaiškinimą dėl pareiškėjo L. L. 
skunde išdėstytų aplinkybių, tačiau 2016-02-02 elektroni-
niu laišku formaliai atsakė, kad pareiškėjo skundas nepa-
grįstas, tačiau nepateikė paaiškinimo dėl skunde išdėstytų 
aplinkybių. Toks advokato elgesys gali būti vertinamas kaip 
nesuderinamas su Lietuvos advokatų etikos kodekso reika-
lavimais, įpareigojančiais advokatą gerbti advokatūros or-
ganus, bendradarbiauti, pateikti paaiškinimus pastarajam 
rūpimais klausimais. Advokatas, nepateikdamas paaiškini-
mo, drauge nepaneigė ir pareiškėjo skunde nurodytų aplin-
kybių, kad advokatas, atstovaudamas savo klientui admi-
nistracinėje byloje, profesines pareigas atliko netinkamai.

Iš advokato padėjėjo pateiktų paaiškinimų galima daryti išva-
dą, kad advokato padėjėjas J. J. nevykdo veiklos, kuri gali būti 
pripažįstama kaip „rengimasis advokato veiklai“ (Advokatū-
ros įstatymo 34 straipsnio 1 dalis), taip pat nekelia profesinės 
kvalifikacijos. Advokato padėjėjas nurodė, kad jis nesustab-
dė advokato padėjėjo praktikos dėl to, kad neturi moralinės 
teisės, nes yra įsipareigojęs klientams atstovauti civilinėse 
bylose, kurios nėra pasibaigusios. Pažymėtina, kad advoka-
to praktikos vadovo paaiškinimai kelia pagrįstą abejonę, ar 
advokato padėjėjas turi rašytinį savo praktikos vadovo sutiki-
mą atstovauti klientams civilinėse bylose ir ar praktikos vado-
vui apskritai yra žinoma, kokiems klientams ir kokiose bylose 
jis atstovauja. Todėl konstatuotina, kad advokato padėjėjas 
galimai pažeidė Advokatūros įstatymo 34 straipsnio 2 dalies 
nuostatas. Praktikos vadovo paiškinimų pagrindu taip pat 
galima daryti išvadą, kad tarp advokato padėjėjo ir formalaus 
jo praktikos vadovo nėra „susitarimo dėl advokato padėjėjo 
praktikos atlikimo“, nes advokatas paprašė nelaikyti jo advo-
kato padėjėjo praktikos vadovu. Tai suponuoja, kad advokato 
padėjėjas J. J. galimai neatitinka būtinų įrašymo į Lietuvos 
advokatų padėjėjų sąrašą sąlygų (Advokatūros įstatymo 35 
straipsnio 1 dalies 4 punktas). Tyrimo medžiagos duomenys 
taip pat patvirtina, kad advokato padėjėjas J. J. neatlieka 
advokato padėjėjo praktikos pas advokatą, kaip to reikalauja 
Advokatūros įstatymo 37 straipsnio 1 dalis, taip pat nekyla 
abejonių, kad jo praktikos vieta (jeigu tokia yra) nesutampa 
su praktikos vadovo advokato praktikos vieta, kaip yra išaiški-
nęs Lietuvos Aukščiausiasis Teismas. Atsižvelgdamas į tai, kas 
išdėstyta, Drausmės komitetas mano, kad advokato padėjėjas 
J. J. padarė aprašytus advokato padėjėjo profesinę veiklą re-
glamentuojančių teisės aktų pažeidimus.

Lietuvos advokatūra, įvertinusi posėdyje pareiškėjų išdės-
tytas aplinkybes ir kartu su skundu pateiktus dokumentus, 

dar kartą kreipėsi į advokatą T. T. prašydama paaiškinti, ar 
jis susitardamas dėl teisinių paslaugų teikimo buvo sudaręs 
sutartį, bei pateikti šios sutarties kopiją.
Advokatas papildomame paaiškinime nurodė, kad vadovau-
damasis Advokatūros įstatymo 46 straipsnio 5 dalimi (advo-
kato profesinę paslaptį sudaro kreipimosi į advokatą faktas, 
sutarties su klientu sąlygos, kliento suteikta informacija ir 
pateikti duomenys, konsultacijos pobūdis), nes pats kreipi-
mosi dėl teisinių paslaugų teikimo faktas yra iš dalies išvie-
šintas, paaiškina, kad kaip ir visais jo teisinių paslaugų tei-
kimo atvejais teisinių paslaugų sutartis dėl teisinių paslaugų 
teikimo buvo sudaryta. Advokatas papildomame paaiškinime 
pažymėjo, kad, vadovaudamasis Advokatūros įstatymo 46 
straipsnio 5 dalimi bei atitinkamu aukščiau minėtos teisinių 
paslaugų sutarties punktu, neturėdamas teisės pateikti su-
tarties su klientu sąlygų, negalintis pateikti minėtos teisinių  
paslaugų sutarties kopijos.
Advokatų drausmės bylų nagrinėjimo tvarkos apraše įtvirtin-
ta nuostata, kad Drausmės komiteto pirmininkas ir nariai, 
rinkdami drausmės bylai reikšmingus duomenis, turi visas 
teises, kaip ir advokatai, vykdantys profesinę veiklą, taip pat 
teisę tikrinti visus advokato veiklos dokumentus, susijusius 
su galimais advokato veiklos (ar) profesinės etikos pažeidi-
mais.
Drausmės komitetas visą surinktą medžiagą ir duo-
menis privalo saugoti kaip konfidencialią informaciją. 
Drausmės komiteto nuomone, advokatas T. T., Lietuvos 
advokatūrai nustatyta tvarka nepateikęs prašomo dokumen-
to, ne tik nepaneigė iškilusių abejonių dėl pareiškėjų skun-
de išdėstytų aplinkybių, bet ir galimai pažeidė Advokatūros 
įstatymo 39 straipsnio 1 dalies bei Lietuvos advokatų etikos 
kodekso nuostatas, reglamentuojančias advokato santykius 
su Lietuvos advokatūros organais.

Advokatūros įstatymo 39 straipsnio 1 dalies 5 punkte bei Lie-
tuvos advokatūros įstatuose numatyta, kad advokatas privalo 
nuolat tobulinti savo profesinę kvalifikaciją Lietuvos advoka-
tūros nustatyta tvarka. Lietuvos advokatūros advokatų tary-
bos sprendime „Dėl kvalifikacijos tobulinimo“ numatyta, kad 
per vienus metus praktikuojantys advokatai, tobulindami savo 
kvalifikaciją, privalo surinkti ne mažiau kaip 6 balus (jei prak-
tikuoja trumpiau nei 5 metus), 3 balus (jei praktikuoja daugiau 
nei 5 metus). Advokatų padėjėjai per vienus praktikos metus 
turi surinkti ne mažiau kaip 12 balų. Kvalifikacijos tobulinimo 
balai suteikiami už dalyvavimą konferencijose, monografijų, va-
dovėlių ar straipsnių publikavimą ir kitais atvejais, numatytais 
Advokatų tarybos sprendime. Nesurinkę reikiamo kvalifikacijos 
balų skaičiaus advokatai ir advokatų padėjėjai pažeidžia Advo-
katūros įstatymo 39 straipsnio pirmosios dalies 5 punktą, ne-
atlikdami pareigos nuolat tobulinti savo profesinę kvalifikaciją.
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Lietuvos Advokatūros ženklas yra Lietuvos advokatūros nuosa-
vybė, jis patvirtintas 1999 m. lapkričio 18 d. Advokatų tarybos 
sprendimu. Advokato veiklos reklamą reglamentuoja 2014 m. 
kovo 13 d. Advokatų tarybos sprendimas. Šie sprendimai nenu-
mato galimybės advokatui Lietuvos advokatūros ženklą naudo-
ti reklamos tikslais. Drausmės komitetas mano, kad advokato 
naudotas Advokatūros ženklas ant automobilio, reklamuojant 
savo paslaugas, neatitinka Lietuvos advokatų etikos kodek-
so nuostatų ir prieštarauja Lietuvos advokatūros tradicijoms.

Advokato padėjėjas, atsakydamas į Advokatų garbės teismo 
pranešimą apie paskirtą Advokatų garbės teismo posėdį jo 
drausmės byloje, elektroniniame laiške nurodė, esą jam gėda 
būti advokato padėjėju, nepagarbiai ir menkinamai Lietuvos 
advokatūros organų narius ir darbuotojus įvardino „baka-
laurais“, nurodė pasitraukiąs iš advokatų padėjėjų sąrašo, 
nemokėsiąs privalomų įnašų ir nepranešiąs savo adreso. Pa-
aiškinime advokato padėjėjas patvirtino savo laiške išsakytą 
nepagarbą ir nurodė didžiuojąsis tuo, kad negerbia Lietuvos 
advokatūros.
Drausmės komiteto vertinimu, advokato padėjėjo teksto kal-
bos raiška, stilius ir vartojami kreipiniai išreiškia nepagarbą 
Lietuvos advokatūrai, jos organų nariams ir darbuotojams. 
Savo nepagarbą Lietuvos advokatūrai advokato padėjėjas 
patvirtino paaiškinime, todėl konstatuotina, kad advokato 
padėjėjo veiksmai, išsiunčiant Lietuvos advokatūros orga-
nams aiškiai nepagarbaus turinio korespondenciją, yra Lie-
tuvos advokatų etikos kodekso reikalavimų pažeidimas. Toks 
advokato padėjėjo elgesys žemina ir diskredituoja advokato 
(advokato padėjėjo) vardą ir yra nesuderinamas tiek su profe-
sinės etikos, tiek su bendraisiais etikos ir dorovės principais.
Taip pat pažymėtina, kad, faktiškai būdamas advokato pa-
dėjėju, vizitinėje kortelėje jis save įvardijo advokatu ir taip 
skleidė apie save neteisingą informaciją, todėl tokie veiks-
mai gali būti pripažinti ne tik klaidinančiais klientą, bet ir 
pažeidžiančiais Lietuvos advokatų etikos kodekso nuostatas, 
įpareigojančias laikytis teisinių ir moralinių įsipareigojimų 
klientui, visada saugoti profesinę garbę ir orumą, nediskredi-
tuoti advokato vardo, duotos priesaikos ir teisingumo idėjos.   
Tyrimo metu nustatyta, kad su advokato profesinės veiklos 
ir etikos nuostatomis nesuderinama ir tai, kad advokato pa-
dėjėjas su pareiškėja susitikinėjo, taip pat jos pasirašytus do-
kumentus laikė ne savo darbo vietoje, nes Advokatūros įsta-
tymo 37 straipsnio 1 dalies nuostata numato, kad advokato 
padėjėjo praktika atliekama pas praktikos vadovą. Advokatų 
tarybos 2005-06-30 sprendimu patvirtintos Advokatų padė-
jėjų praktikos atlikimo tvarkos 3.1. punktas taip pat viena-
reikšmiškai nurodo, kad advokato padėjėjo darbo vieta turi 
būti vadovo darbo vietoje, o 9.1. punktas advokato padėjėją 

įpareigoja veikloje naudojamus dokumentus saugoti savo 
darbo vietoje. Taip pat nustatyta, kad advokato padėjėjas 
pareikalavo klientės pasirašyti tuščiuosae lapuose. Pasiūly-
mas pareiškėjai pasirašyti tuščiuose blankuose, pasiūlymas 
bylinėtis su juo pačiu, tuo atveju, jeigu pareiškėjos pasirašyti 
dokumentai nebus panaudoti pagal paskirtį, yra ne tik nesu-
derinamas su pareiga konsultuoti, ginti klientą ar jam atsto-
vauti sąžiningai, rūpestingai ir protingai, tačiau diskredituoja 
advokato profesiją ir žemina jos prestižą.

Atsižvelgiant į tai, kad tiek Lietuvos advokatūrai, tiek kitiems 
asmenims nepavyksta susisiekti su advokatu jo nurodytais 
kontaktiniais duomenimis, pripažintina, kad advokato darbo 
vieta neatitinka Advokatūros įstatymo 22 straipsnyje numa-
tytų advokato darbo vietai keliamų reikalavimų.

Lietuvos advokatų etikos kodekso 14 str. „Pagarba 
valstybei ir visuomenei“:

Santykiuose su valstybės ir visuomenės institucijomis, įstaigomis 
ir asmenimis ar atlikdamas profesines pareigas teisme, kitose ins-
titucijose ir įstaigose advokatas privalo veikti pagarbiai, korek-
tiškai ir dalykiškai, laikydamasis nustatytų elgesio standartų ir 
reikalavimų bei gerbdamas kitų asmenų teises.

Drausmės komiteto nuomone, civilinėje byloje advokato 
padėjėjo R. R. pateikti 2016-02-15 rašytiniai paaiškinimai, 
pacituoti pareiškėjos, negali būti vertinami kaip teisiniai ar 
kiti argumentai, siekiant pagrįsti kliento poziciją, skundžiant 
notarės veiksmus. Susipažinus su minėto rašytinio paaiški-
nimo turiniu, darytina išvada, kad notarei pagrįstai susida-
rė įspūdis, jog advokato padėjėjas galimai siekė sumenkinti 
notarų profesiją bei pareiškėjos kaip teisininkės autoritetą, 
nurodydamas, kad: „<...> dažnai kyla pagrįsta abejonė dėl 
to, ar notarai pakankamai gerai išmano teisę <...> protingas 
teisinių problemų sprendimas nėra notarų veiklos sritis <...> 
Pasislėpę po tariamo teisėtumo, kurį neva jie turi prižiūrėti, 
šydu, jie suabsoliutina bet kokį savo veiksmą, laiko jį abso-
liučiai teisingu, pagrįstu ir visiškai nekvestionuotinu, nors 
tas veiksmo pagrindas yra teisinis nihilizmas, kuris bet kurio 
kito logiškai mąstančio teisininko nebūtų suprastas kitaip 
– skundžiami notarės R. J. veiksmai tą akivaizdžiai patvirti-
na“ ir t. t. Drausmės komiteto nuomone, pareiškėja dėl tokių 
advokato padėjėjo pasisakymų turėjo pagrindą įsižeisti, todėl 
šiss galimai pažeidė Advokatūros įstatymo 39 straipsnio 1 
dalies bei Lietuvos advokatų etikos kodekso nuostatas.

Tyrimo metu nustatyta nustatyta, kad advokato rašte var-
tojama frazė „susidarius situacijai, kai dėl Jūsų nekompe-
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tentingo kišimosi į procesinio dokumento teismui rengimą“, 
Drausmės komiteto nuomone, nėra mandagi ir etiška bei 
galėtų būti vertinama kaip moralinių įsipareigojimų klientui 
pažeidimas ar nelojalus elgesys. Nepaisant šios išvados, atsi-
žvelgiant į aplinkybę, kad tai yra advokato atliktas vienkarti-
nis veiksmas, advokato veiksmai klientui faktiškai nesukėlė 
neigiamų pasekmių, Drausmės komitetas nerekomendavo 
advokatui V. V. kelti drausmės bylos, bet jis įspėtas griežtai 
laikytis Lietuvos advokatų etikos kodekso reikalavimų.

Advokatas, įgyvendindamas jam suteiktas teises ir vykdy-
damas pareigas, laikydamasis advokato elgesiui keliamų 
reikalavimų, turėtų atidžiau vertinti, kam ir kokio pobūdžio 
raštai, prašymai gali būti teikiami, juo labiau, kai kalbama 
apie neprocesinį dokumentą. Teikiant nepagrįstus raštus 
institucijoms, tiek joms, tiek ir visuomenei gali susidary-
ti įspūdis dėl nepakankamos advokato kompetencijos ar 
nepagrįstų, neteisėtų ketinimų, todėl advokatas įspėti-
nas atidžiau rinktis gynėjo ar atstovo baudžiamajame ar 
kitame procese teisių realizavimo bei pareigų vykdymo 
būdus ir nesukelti savo veiksmais abejonių dėl advokato 
profesinės kompetencijos ir kvalifikacijos bei gero vardo.

Advokato pateiktame paaiškinimo tekste Lietuvos 
advokatūrai buvo itin gausu šiurkščių gramatikosklai-
dų, o tai leidžia įtarti, kad advokatas nėra pakanka-
mai raštingas arba taip rodo nepagarbą Lietuvos advo-
katūrai ir jos institucijoms. Dėl to advokatas įspėtas.

Advokatas, būdamas savo srities profesionalas, turi vengti 
susirašinėjimo ir bendravimo su priešinga šalimi (ne advo-
katu) tomis elektroninio ryšio priemonėmis, kuriomis prie-
šinga pusė aiškiai išreiškė nesutikimą bendrauti. Advokatas 
turėtų vengti kreiptis į priešingos šalies darbovietę, taip pat 
ir per darbinį elektroninį paštą, jeigu klausimas nėra susijęs 
su adresato darbo funkcijų vykdymu.

Lietuvos advokatų etikos kodekso 10.2. punktas (galiojusio 
iki 2016-09-01) numato, kad, dalyvaudamas ikiteisminiame 
tyrime ar teisminiame nagrinėjime, advokatas turi elgtis taip, 
kad jo kalba, prašymai, pareiškimai ir klausimai nežemintų 
teismo arba prokuratūros, ikiteisminio tyrimo institucijos 
ir pareigūnų autoriteto, nediskredituotų kolegų ir neįžeistų 
proceso šalių, jų advokatų ir įgaliotinių, taip pat liudytojų ir 
ekspertų orumo. Tyrimo metu nustatyta, kad advokatas P. P. 
išdėstė savo nuomonę dėl pareiškėjos pareikšto pareiškimo 
nušalinti teisėją, nurodydamas, jog prašo teismo sutramdyti 

tokį pareiškėjos piktnaudžiavimą teise. Drausmės komiteto 
nuomone, advokatas, reikšdamas nuomonę dėl teisėjos nu-
šalinimo, turėjo susilaikyti nuo pastabų, kurios galėtų būti 
pareiškėjos interpretuojamos kaip įžeidžiančios, todėl advo-
katas įpareigotinas besąlygiškai laikytis Lietuvos advokatų 
etikos kodekso nuostatų.

Klaipėdos apygardos teismas 20xx-xx-xx priėmė atskirąją nu-
tartį dėl advokato elgesio Klaipėdos miesto apylinkės teisme 
20xx-xx-xx per teismo posėdį. Joje nurodyta, kad advokato 
pasirinkta retorika teismo posėdyje negali būti ir nėra sude-
rinama su oficialiame teismo posėdyje vartojama kalba bei 
advokato etika. 
Advokatas, atsakydamas į teisėjos klausimą, kodėl į posėdį 
neatvyko jo atstovaujamasis, teigė: „Negaliu atsakyti, ger-
biamas teisme. Gal žmogus serga, gal žmogus mirė. Na, aš 
jo kiekvieną dieną neganau. Galų gale aš advokatas, o ne pie-
muo, sakykim taip. Negaliu aš atsakyti į tą klausimą.“ Į teisė-
jos klausimą, ar jam nebuvo žinoma, kad buvo padaryta žala 
atsakovui ir ar jis apie tai su klientu nekalbėjo, advokatas 
atsakė: „Nėra priešieškinio, nėra apie ką ir kalbėti, turi būti 
reikalavimas, o ten pavaikščiojimas, pasvaičiojimas apie gra-
žias moterų kojas ir gerą orą liepos mėnesį Lietuvos pajūry, 
manęs tas dalykas nedomina.“ Prašymų pateikimo stadijoje 
advokatas kreipėsi į teismą su prašymu: „Prašau išsiaiškinti, 
kokią bylą mes nagrinėjame. Aš turiu omeny, kokioje byloje 
aš dalyvauju.“ Replikuodamas į priešingos šalies išsakytą po-
ziciją, advokatas nurodė: „Aš nežinau, kaip ... daro, kaip daro 
..., bet aš paskui savo klientą nelakstau ir nekauliju sudaryti 
susitarimo ir gauti pinigus....“ Replikuodamas dėl procesinių 
dokumentų pateikimo advokatas nurodė, jog turi „šunišką 
nuojautą“, kad neišsamus dokumentų komplektas teko jam, 
dėl to, vadovaudamasis savo „šuniška nuojauta“, paprašė jį 
pakeisti. 
Drausmės komiteto ir Advokatų tarybos nuomone, Advoka-
tas posėdyje tiek replikuodamas į priešingos šalies poziciją, 
tiek teikdamas prašymus teismui pasirinko ironišką ir pašai-
pią retoriką, kuri negali būti ir nėra suderinama su oficialiame 
teismo posėdyje vartojama kalba bei advokato etika.
Advokatūros įstatymo 39 straipsnio nuostatos įpareigoja kie-
kvieną advokatą sąžiningai atlikti savo pareigas, savo veiklo-
je laikytis duotos advokato priesaikos ir įstatymų, Lietuvos 
advokatų etikos kodekso reikalavimų, elgtis dorai bei pilie-
tiškai. Lietuvos advokatų etikos kodekse įtvirtinta principinė 
nuostata, kad advokato profesinė veikla reikalauja laikytis 
teisinių ir moralinių įsipareigojimų klientui, teismams ir ki-
toms institucijoms, kur jam tenka ginti kliento interesus ar 
jiems atstovauti ir veikti jų vardu, advokato profesijai ir vi-
suomenei. Lietuvos advokatų etikos kodeksas numato advo-
kato pareigą konsultuoti, ginti klientą ar jam atstovauti są-
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žiningai, rūpestingai ir protingai, įpareigoja advokatą visada 
saugoti profesinę garbę ir orumą ir nediskredituoti advokato 
vardo, duotos priesaikos ir teisingumo idėjos. Advokato vei-
klai dėl šios veiklos specifikos keliami griežtesni atsargumo, 
rūpestingumo, atidumo reikalavimai, todėl advokato elgesys 
neturi sudaryti pagrindo nepasitikėti advokatu, abejoti jo 
veiksmų teisėtumu, etiškumu ar jo sąžiningumu. Advokatas, 
ginantis kliento interesus ar atstovaujantis jiems teisme arba 
veikiantis kliento vardu valstybės ar kitose institucijose, pri-
valo laikytis teisme ar tose institucijose taikomų elgesio tai-
syklių. Dalyvaudamas ikiteisminiame tyrime ar teisminiame 
nagrinėjime, advokatas turi elgtis taip, kad jo kalba, prašymai, 
pareiškimai ir klausimai nežemintų teismo arba prokuratū-
ros, ikiteisminio tyrimo institucijos ir pareigūnų autoriteto, 
nediskredituotų kolegų ir neįžeistų proceso šalių, jų advokatų 
ir įgaliotinių, taip pat liudytojų ir ekspertų orumo.

Bylos nagrinėjimo metu advokatas turi elgtis taip, kad jo kal-
ba, prašymai, pareiškimai ir klausimai nežemintų teismo au-
toriteto. Nagrinėjamu atveju advokatas į jo pateikto prašymo 
nepatenkinimą reagavo labai emocingai, o emocijas išreiškė 
pertraukdamas posėdžiui pirmininkaujančią teisėją ir aiškiai 
nepagarbiai – tiesiogiai apkaltindamas teismą ne tik tuo, 
kad, jo manymu, teismas pažeidė procesines teisės normas, 
bet ir tuo, kad teismas ne vykdo teisingumą, o atstovauja 
kažkieno interesams. Dar kartą išklausius garso įrašą akivaiz-
du, kad advokato kalba buvo ne „ryškiai akcentuota“, kaip 
advokatas nurodė savo paaiškinime, o pikta ir įsakmi, išsa-
kyta pakeltu tonu, aiškiai rodant susierzinimą ir nepasiten-
kinimą teismo priimta nutartimi. Minėtina, kad advokatas, 
reikšdamas savo nuomonę dėl nušalinimo, turėtų susilaikyti 
nuo pastabų ir vertinimų, kurie galėtų būti interpretuojami 
kaip teismo negerbimas, o kaip tik tokio turinio pastabos ir 
buvo išsakytos šiuo atveju: „Aš matau kieno pusėj jūs dirbat. 
Matau. Man nereikia aiškint ir matau, kaip tai daroma. <...> 
Tai dovanokit, jeigu jūs taip grubiai pažeidžiat civilinį kodek-
są, civilinio proceso kodeksą. Reiškia norint pabaigti šitą bylą 
bet kokiu būdu“, be to, šiurkščiai pakeltu tonu ir su aiškia 
negatyvia intonacija.
Sprendžiant dėl drausmės bylos kėlimo aktualu yra ir tai, kad 
advokato elgesys sukėlė ir tam tikrų neigiamų teisinių pase-
kmių – sukūrė įtampą posėdyje ir neleido teismui tinkamai 
nagrinėti bylos. Manome, kad advokatas pažeidė Lietuvos 
advokatų etikos kodekso nuostatas.

Atkreiptinas dėmesys, kad advokatas tokiais rimtais klausi-
mais kaip pareiškimas dėl teisėjo nušalinimo tam, kad ne-
būtų sudaroma iliuzija, jog šiuo veiksmu ketinama vilkinti 
bylos procesą ar kitaip piktnaudžiauti procesinėmis teisėmis, 

turėtų itin kruopščiai apsvarstyti bei atsakingai nurodyti to-
kio pobūdžio kreipimosi argumentus, šį institutą naudoti 
išimtiniais atvejais.

Advokato vardas yra saugomas valstybės (kaip ir teisėjo, pro-
kuroro, notaro ar antstolio). Lietuvoje advokato vardas yra 
suteikiamas tik įstatymo nustatyta tvarka. Remiantis Advo-
katūros įstatymo 7 ir 17 straipsniais, vadinti save advokatu 
gali tik specialius reikalavimus atitinkantis asmuo – turintis 
Lietuvos Respublikos arba Europos Sąjungos valstybės narės 
pilietybę, turintis teisės bakalauro arba teisės magistro, arba 
teisininko profesinį kvalifikacinį laipsnį (vienpakopį teisinį 
universitetinį išsilavinimą), ne mažesnį kaip 5 metų teisinio 
darbo (nuo kvalifikacinio laipsnio įgijimo) stažą arba atlikęs 
ne trumpesnę kaip 2 metų advokato padėjėjo praktiką, turi 
būti nepriekaištingos reputacijos, mokėti valstybinę (lietu-
vių) kalbą, neturėti sveikatos sutrikimų, dėl kurių negalėtų 
atlikti advokato pareigų, turi būti išlaikęs advokato kvalifi-
kacinį egzaminą, nebent asmuo turi ne mažesnį kaip 7 metų 
teisėjo stažą arba yra teisės krypties socialinių mokslų dak-
taras ar habilituotas daktaras, kurį advokatu pripažįsta ir 
įrašo į advokatų sąrašą Lietuvos advokatūra, o praktikuojan-
čiu advokatu – prisiekęs, apsidraudęs civilinės atsakomybės 
draudimu, pasirinkęs vieną iš veiklos formų, kurį į praktikuo-
jančių advokatų sąrašą įrašo Lietuvos advokatūra. Asmuo, 
nesantis Lietuvos advokatu, negali savęs vadinti Lietuvoje 
oficialiu profesiniu vardu „advokatu“. Tyrimo metu nustaty-
ta, kad Moldovoje pripažintas advokatas, o Lietuvoje įrašytas 
į advokatų padėjėjų sąrašą Lietuvoje vadina save advokatu. 
Pažymėtina, kad esantys advokatais asmenys Moldovoje 
vadinami avocat, avocatul. Todėl manome, kad teisininkas 
S. T. Lietuvos viešoje erdvėje negali savęs vadinti Lietuvoje 
oficialiu profesiniu vardu „advokatu“. Advokatūros įstatymo 
XII ir XIII skirsnis suteikia atitinkamas teises teikti teisines 
paslaugas tik Europos Sąjungos valstybių narių teisininkams, 
turintiems savo valstybės kompetentingos institucijos su-
teiktą teisininko profesinį vardą, nurodytą Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybės ar jos įgaliotos institucijos patvirtintame 
sąraše, tačiau Moldova nėra Europos Sąjungos narė. Asmuo, 
kuris neturi advokato vardo, o jį naudoja, gali klaidinti klien-
tą dėl teikiamų paslaugų subjekto.

Advokatūros įstatymo 43 straipsnis draudžia advokatui daly-
vauti žvalgybos ir (ar) kriminalinės žvalgybos veikloje. 
Drausmės komitetas, atlikęs tyrimą dėl to, kad teismas sank-
cionavo advokatei A. A. teisę dalyvauti nusikalstamos veikos 
imitavimo veiksmuose, nors advokatė nedavė tokiam veiks-
mui sutikimo ir neprašė tokio procesinio veiksmo, mano, kad 
yra būtina Lietuvos advokatūros vardu kreiptis į Specialiųjų 
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tyrimų tarnybos vadovą su prašymu įvertinti Klaipėdos val-
dybos Operatyvinės veiklos skyriaus specialisto S. S. veiks-
mus, į generalinį prokurorą su prašymu įvertinti Klaipėdos 
apygardos prokuratūros Organizuotų nusikaltimų ir korup-
cijos tyrimo skyriaus prokuroro V. V. veiksmus ir į Teismų 
tarybą su prašymu įvertinti Šilutės rajono apylinkės teismo 
teisėjos A. A. veiksmus, kuriais be advokatės sutikimo ar pra-
šymo, jai nežinant, buvo nuspręsta, galimai pažeidžiant BPK 
159 strsipdnį ir Advokatūros įstatymo 43 straipsnį, leisti 
advokatei atlikti nusikalstamą veiką imituojančius veiksmus. 
Šį teikimą Advokatų taryba patenkino.

Advokatas viešojoje erdvėje (Facebook socialiniame tinkle) 
naudojo netinkamą retoriką, kalbėdamas  apie Lietuvos 
Aukščiausiojo Teismo teisėjo priimtus procesinius sprendi-
mus konkrečioje baudžiamojoje byloje. Advokato veiksmai 
vertintini advokatų etikos aspektu, o ne civilinės teisės 
kontekste kaip galimas asmens garbės ir orumo įžeidimas. 
Drausmės komiteto nuomone, skunde cituojami advokato 
rašytiniai pasisakymai nėra vien tik teisiniai ar kitokie argu-
mentai, siekiant objektyviai kritikuoti Lietuvos Aukščiausio-
jo Teismo teisėjų veiksmus. Advokato naudojamas sarkazmas 
bei ironija teisėjų atžvilgiu skamba nekorektiškai ir galimai 
peržengia dalykinės kritikos ribas, o tai, manome, pagrįstai 
galėjo pareiškėjams sudaryti įspūdį, kad advokatas siekė juos 
įžeisti ir / ar sumenkinti teisėjų profesinį autoritetą. Advo-
katas galimai pažeidė Advokatūros įstatymo 39 straipsnio 1 
dalį ir Lietuvos advokatų etikos kodekso nuostatas.

Lietuvos advokatų etikos kodeksas advokatą įpareigoja visa-
da saugoti profesinę garbę ir orumą ir nediskredituoti advo-
kato vardo, duotos priesaikos ir teisingumo idėjos, įpareigoja 
advokatą laikytis teisinių ir moralinių įsipareigojimų visai vi-
suomenei. Todėl nelaikyti suderinamais su advokato etikai 
keliamais reikalavimais ir advokato pasisakymai apie savo 
bendramokslę ir jos telefono paviešinimas, privataus ben-
dravimo su advokatu ir asmeninio gyvenimo detalių detalių 
paviešinimas, juo labiau kad advokatui buvo žinoma, kad ji 
yra jo kliento sutuoktinė.
Paminėtina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 
straipsnyje nustatyta, kad žmogaus privatus gyvenimas ne-
liečiamas; asmens susirašinėjimas, pokalbiai telefonu, tele-
grafo pranešimai ir kitoks susižinojimas neliečiami. Žmogaus 
teisė į privataus gyvenimo neliečiamumą yra įtvirtinta ir 
tarptautinės teisės aktuose: Visuotinės žmogaus teisių dekla-
racijos 12 straipsnyje, Europos žmogaus teisių ir pagrindinių 
laisvių apsaugos konvencijos 8 straipsnyje. Todėl advokatas 
negalėjo nesuprasti, kad, viešindamas informaciją apie savo 
privatų bendravimą su klientu, taip pat savo bendramokslės 
ir kliento sutuoktinės asmeninius duomenis (telefono nu-

merį), asmeninio gyvenimo detales, negerbia ir šių asmenų 
privataus gyvenimo ir pažeidžia jo neliečiamumą.

Drausmės komiteto nuomone, advokatas išsiųsdamas užgau-
laus turinio elektroninį laišką prokurorei, nesilaikė pareigos 
santykiuose su valstybės institucijomis ir asmenimis veikti 
pagarbiai, korektiškai ir dalykiškai. Toks advokato elgesys že-
mina bei diskredituoja advokato vardą ir yra nesuderinamas 
su profesinės etikos ir bendraisiais etikos principais.
Dar daugiau, advokatas paaiškinime nurodė, kad, jo nuomo-
ne, Lietuvos advokatų etikos kodekso 14 straipsnio 1 dalis 
nedraudžia advokatui rašyti ir siųsti asmeninių neprocesinių 
elektroninių laiškų prokurorams, taip pat juose reikšti asme-
ninį nepasitenkinimą jų procesiniais sprendimais bei šiems 
asmeniniams laiškams nėra keliami dalykiškumo reikalavi-
mai, o šį prokurorės skundą jis vertina kaip Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 33 straispnyje įtvirtintą draudžiamą 
persekiojimą už asmeninę kritiką. Drausmės komiteto nuo-
mone, konstatuotina, kad advokatas ne tik nesilaikė pareigos 
santykiuose su valstybės institucijomis ir asmenimis veikti 
pagarbiai, korektiškai ir dalykiškai, bet galimai nesuvokia 
Lietuvos advokatų etikos kodekso nuostatų turinio. Atsi-
žvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad advokatas 
galimai pažeidė Advokatūros įstatymo 39 straipsnio 1 dalį 
bei Lietuvos advokatų etikos kodekso 6 straipsnio 2 dalies 1 
ir 3 punktus, 14 straipsnio 1 punkto reikalavimus.

Lietuvos advokatų etikos kodekso 12 straipsnio 12 dalis nu-
mato advokato pareigą visuomet laikytis advokatui taikomų 
reikalavimų dėl reklamos ir informacijos apie advokatą ir 
jo veiklą. Advokatų tarybos 2014-03-13 sprendimu patvir-
tintas Advokatų veiklos reklamos naudojimo reikalavimų ir 
kontrolės tvarkos aprašo 2 punktas nustato, kad reklamuoti 
advokato ir advokato padėjėjo (toliau – Advokatas) veiklą lei-
džiama tiek, kiek ši reklama atitinka advokatų veiklos prin-
cipus. Advokatų veiklos reklama atitinka advokatų veiklos 
principus, kai Advokatų duomenys pateikiami pagal aprašo 
3 ir 4 punktus. Aprašo 4 punktas įtvirtina reikalavimą, kad 
Advokato duomenys būtų teisingi, tikslūs ir neklaidintų jų 
adresatų. Aprašo 5 punktas nustato, kad Advokatui už šio 
aprašo nuostatų pažeidimą taikoma Advokatūros įstatyme 
numatyta drausminė atsakomybė.
Aprašas, kuris nustato, kad reklamuoti advokato veiklą lei-
džiama tiek, kiek reklama atitinka advokatų veiklos prin-
cipus, kai Advokato duomenys pateikiami pagal aprašo 3 
punktą „Leidžiami Advokatų duomenų pateikimo būdai 
ir formos“ (3.1.2 punktas taikomas teikiant pasiūlymą dėl 
teisinių paslaugų teikimo); ir 4 punktas „Advokatų duome-
nys“ (4.2. punktas advokato duomenys turi būti teisingi ir 
tikslūs; 4.6. punktas advokatų duomenys negali būti teikia-
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mi įkyriai, pasinaudojant sudėtinga adresato būkle ar kitaip 
pažeidžiant geros moralės principus). Reklamos įstatymo 2 
straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad reklama – bet kokia for-
ma ir bet kokiomis priemonėmis skleidžiama informacija, 
susijusi su asmens ūkine komercine, finansine ar profesine 
veikla, skatinanti įsigyti prekių ar naudotis paslaugomis, taip 
siekiant daryti poveikį asmenų pasirinkimui, skatinti norimą 
elgesį. Reklama, kuri pasiekia reklamos vartotojus, turi būti 
teisinga, išsami ir neklaidinti savo pateikimo būdu ir forma. 
Klaidinančia reklama laikoma reklama, kuri bet kokiu būdu 
klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba 
kuriuos ji pasiekia. Reklamos įstatymo 5 straipsnis numato, 
kad kai sprendžiama, ar reklama yra klaidinanti, atsižvelgia-
ma į jos teisingumo, išsamumo ir pateikimo kriterijus: (2) re-
klamoje pateikiama informacija yra neišsami, jeigu praleista 
tam tikra informacijos dalis, kurios pateikimas, atsižvelgiant 
į kitą toje reklamoje pateikiamą informaciją, būtinai reika-
lingas, kad būtų išvengta reklamos vartotojų suklaidinimo. 
Reklamoje pateikiama informacija taip pat yra neišsami, jei-
gu neatskleidžiama, nuslepiama arba neaiškiai, nesupranta-
mai, dviprasmiškai ar ne laiku pateikiama esminė informa-
cija, kuri vidutiniam vartotojui reikalinga tam, kad jis galėtų 
priimti informacija paremtą sprendimą dėl sandorio, ir tuo 
vidutinis vartotojas skatinamas arba gali būti paskatintas 
priimti tokį sprendimą dėl sandorio, kurio jis kitomis aplin-
kybėmis nebūtų priėmęs. Atsižvelgiant į tai, Advokatas rekla-
muodamas save negali skatinti bylinėjimosi, nes tai pažeistų 
Lietuvos advokatų etikos kodekso 10 straispnio 9 punktą, 
draudžiantį skatinti nepagrįstus teisminius ginčus.

Advokatei buvo įteiktas teismo pranešimas ir jai buvo žino-
ma, kad ji paskirta ginti pareiškėją, tačiau advokatė nuspren-
dė to nedaryti. Advokatė nesikreipė į VGTP tarnybą, kad būtų 
pakeista kitu advokatu, kaip numatyta VGTPĮ 18 straipsnio 8 
dalyje, o savo iniciatyva nustojo vykdyti gynėjo funkcijas. To-
kiais veiksmais advokatė galimai ne tik pažeidė pareiškėjo tei-
sę į teisinę pagalbą laiku, tačiau sutrikdė ir bylą nagrinėjančio 
teismo darbą, kuris buvo priverstas atidėti teismo posėdžius.

Advokatūros įstatymo 5 straipsnio 6 punkte, kaip vienas 
pagrindinių advokatų veiklos principų, yra nurodomas ne-
priekaištingas advokato elgesys. Nepriekaištingo elgesio 
reikalavimas yra formuluojamas ir Lietuvos advokatų etikos 
kodekso 6 straipsnio 2 dalies 3 punkte – advokatas visada 
privalo elgtis sąžiningai, mandagiai ir garbingai. Lietuvos 
advokatų etikos kodekso 14 straipsnio 1 dalis taip pat įpa-
reigoja advokatą santykiuose su asmenimis veikti pagar-
biai, korektiškai ir dalykiškai, laikantis nustatytų elgesio 
standartų ir reikalavimų bei gerbiant kitų asmenų teises. 
Advokato vieši pasisakymai – daugkartiniai ir provokuojan-

tys teiginiai apie kitą asmenį, vadinant jį „sūrvagiu“ socia-
liniame tinkle Facebook neatitinka nepriekaištingo elgesio 
standartų, jo pasirinkta išraiškos forma yra nemandagi ir 
nepagarbi pašnekovų atžvilgiu (pažymėtina, kad advoka-
tas pats per pokalbį (susirašinėjimą) pabrėžė, kad jis yra 
teisininkas – advokatas). Bendraujant socialiniame tinkle 
iš advokato negalima reikalauti tik dalykinio bendravimo, 
tačiau bet kuriuo atveju bendravimas (net ir ne dalykinis) 
privalo išlikti mandagus, korektiškas ir pagarbus, nerodant 
akivaizdžios nepagarbos ir paniekinimo pašnekovui. Advo-
katas turi išlikti mandagus ir išlaikyti pagarbų bendravimą.

Advokatė savo vardu įteikė kelis pareiškimus xxx rajono PK, 
kuriame išdėstė tokius teiginius: ,,<...> drąsiai šiandien gali-
me teigti, kad susidūrėme su didžiule mafija, kurią įgyvendin-
ti padeda pačios teisėsaugos struktūros: policija, prokuratūra 
ir teismas, kurios šiuo atveju dirba išvien <...> Vyksta aki-
vaizdi korupcija, kur didelį interesą turi policijos pareigūnai, 
prokuratūra ir teismas ir kurios pastebėti neįmanoma, tačiau 
kaip įprasta Lietuvoje niekas nieko nebijo, sąžinės neliko, yra 
geras posakis ,,ranka ranką plauna“. Taip pat pareiškime pre-
ziumuoja, kad ,,<...> nutarimas atsisakyti pradėti ikiteisminį 
tyrimą per 7 darbo dienas galėjo būti skundžiamas prokuro-
rui, tačiau prokuroro atsakymas mums ,,jau žinomas“, todėl 
neskundėme, siekiant sutaupyti laiko“. Drausmės komiteto 
nuomone, tokie pasisakymai rodo advokatės elgesio nesu-
derinamumą su advokato profesijai keliamais reikalavimais.

DRAUSMĖS KOMITETO REKOMENDACIJOS:
•	 Laikytis profesinės veiklos principų ir etikos reikalavimų, 

nes tai yra kiekvieno advokato garbės įsipareigojimas 
savo profesijai ir profesinei veiklai.

•	 Rekomenduojame daugiau dėmesio skirti advokatų raštų 
kultūrai, elgesiui teisme ir bendravimui su klientais, atsa-
kingai ir sąžiningai teikti teisines paslaugas.

•	 Rekomenduojame rengti VGTP teikiantiems advo-
katams papildomus kvalifikacijos kėlimo seminarus. 

„ Viliamės, kad mūsų darbas prisidės prie 
advokatų bendruomenės tobulėjimo“,

–TEIGIA DRAUSMĖS KOMITETO PIRMININKAS  

ADVOKATAS MINDAUGAS KUKAITIS.
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1.3.2. BAUDŽIAMOSIOS IR BAUDŽIAMOJO PROCESO TEISĖS 
(BBPT) KOMITETO VEIKLA
 

Baudžiamosios ir baudžiamojo proceso teisės komiteto 
(toliau – BBPT komitetas) paskirtis ir veiklos tikslas – užti-
krinti kokybišką ir įvairiapusišką problemų, kylančių taikant 
Lietuvos Respublikos baudžiamosios teisės ir baudžiamojo 
proceso teisės normas, sprendimą ir priimti optimalius spren-
dimus dėl šių teisės normų tobulinimo. Viena iš pagrindinių 
ataskaitiniu laikotarpiu BBPT komiteto veiklos sričių – ak-
tyvus dalyvavimas teisėkūros procese, padedant Advokatų 
tarybai formuoti poziciją baudžiamosios ir baudžiamojo pro-
ceso teisės srityse. Komitetas renkasi į posėdžius Advokatų 
tarybos posėdžių salėje (Tilto g. 17, Vilnius).

BBPT KOMITETO NARIAI (ADVOKATAI):

Komiteto pirmininkas 

 GIEDRIUS DANĖLIUS

Komiteto pirmininko pavaduotoja 

 INGRIDA BOTYRIENĖ

Kiti komiteto nariai:

ROMUALDAS DRAKŠAS,  

MINDAUGAS DŪDA, JUSTAS JANKAUSKAS, RAIMUNDAS 

JURKA, RAIMUNDAS LIDEIKA, LIUTAURAS LUKOŠIUS, 

ANDRIUS NEVERA, ROLANDAS TILINDIS

Ataskaitiniu laikotarpiu komiteto posėdžiai vyko: 
2017-02-02, 2017-03-02, 2017-04-06, 2017-05-11 (bendras 
posėdis su Informacinių technologijų komitetu), 2017-06-
01, 2017-09-07, 2017-10-19, 2017-11-02, 2017-12-13. 
  

BBPT KOMITETO ATLIKTI PAGRINDINIAI DARBAI:
PASTABŲ IR PASIŪLYMŲ TEIKIMAS DĖL TEISĖS 
AKTŲ:
•	 Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodek-

so (toliau – BPK) 3, 235, 254, 303, 305, 307, 309, 327, 
331, 387 ir 444 straipsnių pakeitimo įstatymo pro-
jekto, Reg. Nr. 17-4121 – 17-4122 (toliau – Projektas)  
Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui 2016 m. birže-
lio 27 d. nutarimu konstatavus, kad įstatymų leidėjui galioja 
pareiga nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris užtikrintų, 
kad teismo sprendimu, priimamu pasibaigus apkaltinamojo 
nuosprendžio priėmimo senaties terminui, būtų išspręsta, 
ar kaltinamasis buvo pagrįstai kaltinamas padaręs baudžia-
majame įstatyme numatytą nusikalstamą veiką, dėl kurios 
byloje buvo palaikomas valstybinis kaltinimas, Teisingumo 
ministerija parengė projektą, taip siekdama baudžiamojo 
proceso įstatymo nuostatas, reguliuojančias baudžiamosios 
atsakomybės senaties institutą, suderinti su Konstitucinio 
Teismo jurisprudencija, t. y. panaikinti jų prieštaravimą 
konstituciniam teisinės valstybės principui, sudarant prielai-
das užtikrinti nekaltumo prezumpcijos principo realizavimą.  
BBPT komitetui parengus pasiūlymus dėl projekto, Lietu-
vos advokatūra pateikė Teisingumo ministerijai pastabas 
dėl keičiamų BPK 303 straipsnio ir BPK 331 straipsnio for-
muluočių, į kurias iš dalies buvo atsižvelgta, numatant, kad 
„teismas taip pat nuosprendžiu nutraukia baudžiamąją bylą, 
jeigu bylos nagrinėjimo teisme metu nustatoma, kad kalti-
namasis pagrįstai buvo kaltinamas nusikalstamos veikos 
padarymu, tačiau dėl šios nusikalstamos veikos suėjo apkal-
tinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminas“ (BPK 
303 straipsnio 4 dalis), taip pat „jeigu pirmosios instancijos 
teismo nuosprendis panaikinamas ir byla nutraukiama dėl 
to, kad suėjo apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties 
terminas, apeliacinės instancijos teismo nuosprendyje taip 
pat turi būti nurodomi teismo nustatytos bylos aplinkybės 
ir įrodymai, kuriais grindžiamos teismo išvados, kad kalti-
namasis pagrįstai buvo kaltinamas nusikalstamos veikos pa-
darymu“ (BPK 331 straipsnio 3 dalis).

•	 Dėl Lietuvos Respublikos administracinių nusižengi-
mų kodekso (toliau – ANK) 137, 169 ir 187 straips-
nių bei Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 
(toliau – BK) 201, 220 ir 221 straipsnių pakeitimo 
Nors administracinis nusižengimas ir nusikaltimas bei bau-
džiamasis nusižengimas vienas nuo kito turėtų skirtis savo 
pavojingumo pobūdžiu ir laipsniu, palyginus ANK ir BK, ga-
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lima pastebėti, kad neretai už vienodas nusikalstamas veikas 
numatoma ir baudžiamoji, ir administracinė atsakomybė. 
Kartais net veikų požymiai formuluojami panašiai. Todėl sun-
ku atriboti administracinį teisės pažeidimą nuo baudžiamo-
jo nusižengimo ar net nusikaltimo, aiškiai neatskirta, kada 
iškyla baudžiamoji, o kada – administracinė atsakomybė. 
BBPT komitetui atlikus išsamią ANK ir BK lyginamąją anali-
zę, Lietuvos advokatūra kreipėsi į Teisingumo ministeriją su 
įžvalgomis ir pasiūlymais, siekdama, kad asmenų, traukiamų 
administracinėn teisinėn atsakomybėn, ir asmenų, traukia-
mų baudžiamojon teisinėn atsakomybėn, teisinė padėtis 
būtų aiškiai diferencijuota ir nustatytas nedviprasmiškas jų 
padarytos veikos teisinis reguliavimas. Lietuvos advokatūros 
nuomonė šiuo klausimu sutapo ir su Lietuvos Respublikos 
Prezidento kanceliarijos teisės grupės požiūriu į šią problemą. 
Lietuvos Respublikos Seimo komitetuose (Teisės ir teisėtvar-
kos, Nacionalinio saugumo ir gynybos) svarstyti Lietuvos 
Respublikos Prezidento kanceliarijos teisės grupės parengti 
BK 220 ir 221 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas Nr. 
XIIIP-273(2) ir ANK 187 straipsnio pakeitimo įstatymo 
projektas Nr. XIIIP-274(2). Minėtų projektų pagrindinės 
nuostatos aptariamais aspektais bendrąja prasme atitinka 
Lietuvos advokatūros lūkesčius, susijusius su teisinio regulia-
vimo galimais pokyčiais (parengtos Seimo komitetų išvados 
dėl BK 220 ir 221 straipsnių pakeitimo; 2017 m. lapkričio 
21 d. priimtas ANK 187 straipsnio pakeitimo įstatymas Nr. 
XIII-792). Siekdama konstruktyvaus bendradarbiavimo to-
bulinant ANK ir BK nuostatas ir atstovaudama savo pozicijai, 
Lietuvos advokatūra dalyvaus minėtų teisės aktų klausymuo-
se Seimo komitetuose.

•	 Dėl Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro įsakymo 
„Dėl rekomendacijų dėl proceso dalyvių susipažinimo su 
ikiteisminio tyrimo medžiaga patvirtinimo“ projekto Nr. 
17-11513
BBPT komitetas, susipažinęs su projektu, pateikė Advokatų 
tarybai savo pastabas, kuriomis pažymėjo, kad: a) generalinio 
prokuroro įsakymu tvirtinamomis rekomendacijomis negali 
būti siaurinamas nei Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
vos 2012/13/ES (toliau – Direktyva), nei BPK normų turinys, 
taip suvaržant vieną esminių proceso dalyvių teisių – teisę 
susipažinti su bylos medžiaga; b) projekte numatomos naujai 
suformuluotos sąvokos, kurios nėra įtvirtintos nė viename 
iš baudžiamąjį procesą reglamentuojančių įstatymų, įparei-
gojančios prokurorą įvertinti, kiek proceso dalyvio prašymas 
leisti susipažinti su bylos medžiaga yra „susijęs su asmens 
statusu ir siekiamomis įgyvendinti procesinėmis teisėmis“, 
yra ydingas, todėl tokio reglamentavimo siūlytina atsisakyti; 
c) jokie, įskaitant patogumo ar ekonomiškumo, tikslai negali 
tapti prioritetiniai, lyginant su nukentėjusiojo, civilinio ieš-
kovo, civilinio atsakovo ir jų atstovų procesinėmis teisėmis, 
todėl nėra pagrįsta suteikti galimybę apie ikiteisminio tyrimo 
pabaigą pranešti prokuratūros interneto tinklalapyje ir kt.
Pritarusi BBPT komiteto įžvalgoms, Lietuvos advokatūra 
raštu kreipėsi į Lietuvos Respublikos generalinę prokuratūrą 

su pastabomis dėl projekto, taip pat pateikė siūlymus, atsi-
žvelgiant į klausimo aktualumą, į platesnę diskusiją įtraukti 
ir Teisėjų tarybą.

•	 Dėl Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo 
užkardymo ir kontrolės įstatymo projekto Nr. XIIP-4041 
Reaguodama į itin daug diskusijų sukėlusį projektą, Advo-
katų taryba, pasitelkdama BBPT komiteto narius, aktyviai 
dalyvavo jo klausymuose Seimo komitetuose. Advokatai 
Rolandas Tilindis ir Andrius Nevera, Lietuvos advokatūros 
vardu dalyvaudami Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto 
klausymuose, įsitraukė į konstruktyvias diskusijas su Lietu-
vos teisės instituto, prokuratūros, Policijos departamento, 
Prezidentūros, mokesčių inspekcijos ir kitų suinteresuotų 
institucijų atstovais. Įtempto ir intensyvaus darbo (projekto 
klausymai vyko bemaž kas savaitę apie 2,5 mėnesio) rezul-
tatas – projektas, be kita ko, numatęs itin plačias galimybes 
taikyti vadinamąją civilinę konfiskaciją, remiantis ne įrody-
mais, kuriems taikomas pakankamumo, leistinumo ir kiti 
reikalavimai, o vien duomenimis apie galimas asmens sąsajas 
su organizuoto nusikalstamumo grupėmis, kitas griežtas po-
veikio priemones, kurių suderinamumas su žmogaus teisių 
apsaugos standartais kėlė rimtų klausimų, grąžintas tobu-
linti rengėjams.

•	 Dėl 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos 
direktyvos Nr. 2016/343 (toliau – Direktyva) nuostatų 
dėl tam tikrų nekaltumo prezumpcijos ir teisės dalyvau-
ti nagrinėjant baudžiamąją bylą teisme aspektų užtikri-
nimo ir Direktyvos įgyvendinimo nacionalinėje teisėje 
Teisingumo ministerija, kaip institucija, atsakinga už Direk-
tyvos įgyvendinimą nacionalinėje teisėje, kreipėsi į Lietuvos 
advokatūrą dėl Direktyvos nuostatų įvertinimo ir pasiūlymų 
pateikimo. BBPT komitetas parengė ir pateikė Advokatų 
tarybai pastabas dėl Direktyvos įgyvendinimo nacionalinė-
je teisėje, siūlydamas pakeisti ir papildyti atitinkamas BPK 
nuostatas: a) BPK 287 straipsnį numatant, kad bylos na-
grinėjimo metu teismas turi teisę atlikti ne tik bet kokį šio 
kodekso XIV skyriaus antrajame, trečiajame, ketvirtajame 
ir penktajame skirsniuose numatytą proceso veiksmą, bet 
ir kituose BPK straipsniuose numatytus procesinius veiks-
mus, jeigu tai neapsunkintų bylos nagrinėjimo; b) suteikiant 
galimybę ir advokatui pasinaudoti BPK 288 straipsnyje nu-
rodyta teise, prašyti leisti jam pateikti papildomus įrodymus 
atliekant proceso veiksmus, kuri šiuo metu suteikta tik pro-
kurorui. Taip gynyba rungimosi procese turėtų lygias gali-
mybes rinkti ir teikti teismui bylai reikšmingus duomenis, 
taip pat inicijuoti procesinius veiksmus, kurių metu gauti 
duomenys būtų teikiami bylą nagrinėjančiam teismui ir kt. 
Lietuvos advokatūra, pasitelkdama BBPT komiteto įžval-
gas, teikė Teisingumo ministerijai pastabas ir pasiūlymus 
dėl Direktyvos nuostatų įgyvendinimo nacionalinėje tei-
sėje. Siekdama į nacionalinę teisę perkelti Direktyvą, Tei-
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singumo ministerija parengė BPK 20, 21, 22, 188 ir 189  
straipsnių pakeitimo ir kodekso priedo papildymo įstatymo 
projektą. Nr. XIIIP-1659, į kurį nebuvo įtraukti Lietuvos 
advokatūros teikti pasiūlymai. Kasi Vyriausybė pritars mi-
nėtam projektui, Lietuvos advokatūra ketina teikti pasiūly-
mus dėl projekto nuostatų pakeitimo / papildymo Seimui. 

ATASKAITINIAIS METAIS KOMITETO POSĖDŽIUOSE 
SVARSTYTA:
•	 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 181, 

184, 187, 188, 209, 218, 220, 256, 312 ir 367 straipsnių pa-
keitimo įstatymo projektas Nr. XIIIP-345;

•	 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 10, 21, 
44, 48, 50, 52, 69, 691 , 711, 72, 128, 140, 168, 190, 192, 
196, 197, 233 straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymo pro-
jektas Nr. XIIIP-115ES;

•	 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 3,235, 
254, 303, 305, 307, 309, 327, 331, 387 ir 444 straipsnių pa-
keitimo įstatymo projektai Nr. XIIIP-17-4121 – 17-4122;

•	 Baudžiamojo kodekso 250(4), 250(5), 252(1) straipsnių pa-
keitimo ir kodekso papildymo 250(6) straipsniu įstatymo 
projektas Nr. XIIP-4360(2);

•	 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 
63, 64, 681, 682, 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsnių pakeitimo 
įstatymo projektas Nr. XIIIP-1066;

•	 Lietuvos Respublikos pranešėjų apsaugos įstatymo projektas 
Nr. XIIIP-997;

•	 Policijos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos pa-
rengto Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 

31 , 43, 170, 179, 183, 188, 214 ir 220 straipsnių pakeitimo 
įstatymo projektas, Reg. Nr. 17-8137(3);

•	 Lietuvos Respublikos kriminalinės žvalgybos įstatymo Nr. 
XI-2234 19 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XI-
IIP-519;

•	 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro įsakymo „Dėl 
rekomendacijų dėl proceso dalyvių supažindinimo su iki-
teisminio tyrimo medžiaga patvirtinimo“ projektas, Reg. Nr. 
17-11513;

•	 Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo užkardy-
mo ir kontrolės įstatymo projektas Nr. XIIP-4041;

•	 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro įsakymo „Dėl 
rekomendacijų dėl proceso dalyvių susipažinimo su ikiteis-
minio tyrimo medžiaga patvirtinimo“ projektas, Reg. Nr. 
17-11513.

BBPT KOMITETO NARIŲ DALYVAVIMAS DARBO 
GRUPĖSE, KONFERENCIJOSE IR KITOJE VEIKLOJE:
Bendru Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro, Lietu-
vos Respublikos generalinio prokuroro ir Nacionalinės teismų 
administracijos direktoriaus 2016 m. balandžio 28 d. įsakymu 
Nr. IV-324 /I-106 /6P-69-(.1) „Dėl Tarpžinybinio Integruotos 
baudžiamojo proceso informacinės sistemos veiklos koordinavi-
mo komiteto sudarymo“ buvo sudarytas Tarnybinis Integruotos 
baudžiamojo proceso informacinės sistemos veiklos koordinavi-
mo komitetas. Lietuvos advokatūra į Tarnybinį Integruotos bau-
džiamojo proceso informacinės sistemos veiklos koordinavimo 
komitetą delegavo BBPT komiteto pirmininką Giedrių Danėlių.

1.3.3. CIVILINĖS IR CIVILINIO PROCESO TEISĖS  
(CCPT) KOMITETO VEIKLA

Civilinės ir civilinio proceso teisės komiteto (toliau – CCPT komitetas) paskirtis ir veiklos tikslas – siekti užtikrinti kokybišką 
ir įvairiapusišką problemų, kylančių taikant Lietuvos Respublikos civilinės teisės ir civilinio proceso teisės normas, susijusias 
su advokatų ir advokatų padėjėjų profesinės veiklos vykdymu, sprendimą ir priimti optimalius sprendimus dėl šių teisės 
normų tobulinimo. Komitetas renkasi į posėdžius Advokatų tarybos posėdžių salėje (Tilto g. 17, Vilnius).
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CCPT KOMITETO NARIAI (ADVOKATAI):

 Komiteto pirmininkas 

 VIRGINIJUS BITĖ 

Komiteto pirmininko pavaduotoja 

 LAURA AUGYTĖ-KAMARAUSKIENĖ 

Kiti komiteto nariai:

LAURA ALTUN, DALIUS BARANAUSKAS, DAINIUS ČIČELIS, 

RASA GRAMBAITĖ-PUSČIENĖ, ANTANAS JONIKAITIS, 

LAURYNAS KASIULYNAS, INGA KUDINAVIČIŪTĖ-MICHAI-

LOVIENĖ, INGRIDA KROLIENĖ, IGNAS VĖGĖLĖ

Ataskaitiniu laikotarpiu CCPT komiteto posėdžiai 
vyko:
2017-01-20, 2017-03-31, 2017-04-27, 2017-10-27, 2017-
11-30. 

CCPT KOMITETO ATLIKTI PAGRINDINIAI DARBAI:
PASTABŲ IR PASIŪLYMŲ TEIKIMAS DĖL 
TEISĖS AKTŲ:
•	 Dėl Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – 

CK) 6.589, 6.969, 6.971, 6.973, 6.978 straipsnių pakei-
timo įstatymo projekto Nr. XIIIP-750 (toliau – projek-
tas Nr. XIIIP-750) ir Lietuvos Respublikos paveldimo 
turto mokesčio įstatymo Nr. IX-1239 7 straipsnio pa-
keitimo projekto Nr. XIIIP-751 (toliau – projektas Nr. 
XIIIP-751) 
Projektu Nr. XIIIP-750 siūloma nustatyti ne tik nuomi-
ninko šeimos narių, bet ir su nuomininku gyvenančių 
partnerių teises ir pareigas: gyvenamosios patalpos nuo-
mininko šeimos nariai, partneriai turi tokias pat teises ir 
pareigas, atsirandančias iš gyvenamosios patalpos nuo-
mos sutarties, kaip ir nuomininkas. Asmenys, nustoję 
būti nuomininko partneriais, bet toliau gyvenantys nuo-
mojamoje patalpoje, turi tokias pat teises kaip nuominin-
kas ir jo šeimos nariai. Projektu Nr. XIIIP-751 siūloma 
nustatyti, kad partneriui mirus turtas yra paveldimas 
kito partnerio, jeigu notarine tvarka buvo sudarytas su-
sitarimas dėl bendro gyvenimo. 
CCPT komitetas, susipažinęs su projekto Nr. XIIIP-750 
ir projekto Nr. XIIIP-751 nuostatomis, iš esmės prita-
rė iniciatyvai tobulinti esamą teisinį reguliavimą ir (ar) 
įtvirtinti naujas nuostatas dėl tam tikros asmenų grupės 
teisių ir teisėtų lūkesčių realizavimo, tačiau, siekiant iš-
vengti prieštaravimų ir neatitikimų, pateikė Advokatų 
tarybai savo pastabas, pabrėždamas, kad parengti projek-
tai stokoja teisinio aiškumo: a) iš projekto Nr. XIIIP-750 
nuostatų nebuvo aišku, kokias konkrečias teises turėtų 
nuomininko partneris, b) projektu Nr. XIIIP-750 siūloma 
nustatyti, kad „jeigu jungtinės veiklos tikslas yra bendro 

gyvenimo vedimas, jungtinės veiklos sutartis vadinama 
susitarimu dėl bendro gyvenimo“, tačiau vartojamos są-
vokos „bendro gyvenimo vedimas“, „susitarimas dėl ben-
dro gyvenimo“ nėra apibrėžtos galiojančiame CK; c) atsi-
žvelgiant į nacionalinėje teisėje įtvirtintą monogamijos 
principą, projektas Nr. XIIIP-750 tobulintinas, nustatant, 
kas gali būti laikomas nuomininko partneriu, turinčiu to-
kias pačias teises kaip ir nuomininko šeimos nariai, bet 
su kuriuo nėra siekiama sukurti šeiminių santykių, d) 
projektu Nr. XIIIP-750 buvo siūloma nustatyti, kad „su-
sitarimas dėl bendro gyvenimo prieš trečiuosius asmenis 
gali būti panaudotas tik tuomet, kai sutartis yra sudaryta 
notarine tvarka“; atsižvelgiant į tai, kad tam tikrų teisinių 
faktų panaudojimas prieš trečiuosius asmenis yra sieja-
mas ne su sandorio sudarymo forma, o su šio sandorio 
išviešinimu, siūlytina nustatyti sandorio registravimo 
viešame registre reikalavimą, e) siūlytina aiškiai nurody-
ti, kokia forma gali būti sudaromi susitarimai dėl bendro 
gyvenimo, f) Projektu Nr. XIIIP-750 buvo siūloma nusta-
tyti, kad „jeigu partnerių, sudariusių susitarimą dėl ben-
dro gyvenimo, bendrai naudojami nekilnojamieji daiktai 
ar teisės į juos įregistruoti vieno partnerio vardu, partne-
riai bendru prašymu gali nurodyti atitinkamam viešajam 
registrui padaryti įrašą apie tai, kad šiuos daiktus ar tei-
ses į juos partneriai naudoja bendrai. Tokiame prašyme 
esančių partnerių parašų tikrumą turi patvirtinti nota-
ras“; siūlytina pašalinti neaiškumą, kokias teisines pase-
kmes toks įrašas sukeltų nuosavybės teisės kontekste, e) 
projektu Nr. XIIIP-751 buvo siūloma nustatyti, kad par-
tneriui mirus turtas yra paveldimas kito partnerio, jeigu 
notarine tvarka buvo sudarytas susitarimas dėl bendro 
gyvenimo; sistemiškai vertinant projekto Nr. XIIIP-751 
ir projekto Nr. XIIIP-750 nuostatas, siūlytina nustatyti 
paveldėjimą pagal testamentą.
Lietuvos advokatūra, atsižvelgdama į CCPT komiteto pa-
teiktas pastabas, taip pat įžvelgdama abejonių, ar siūlomi 
projektai kryptingai ir efektyviai suteiks siekiamą teisinę 
apsaugą, pateikė Teisingumo ministerijai aukščiau nuro-
dytas pastabas ir pasiūlymus. Projektai Nr. XIIIP-750 ir 
Nr. XIIIP-751 šiuo metu yra svarstomi Seime.

•	 Dėl Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos ini-
cijuotos diskusijos dėl vaiko advokato instituto regla-
mentavimo būtinybės
Lietuvos advokatūrai dalyvaujant Lietuvos Respublikos 
Prezidentūros kanceliarijos inicijuotose diskusijose dėl 
vaiko advokato instituto reglamentavimo būtinybės, 
CCPT komitetas teikė Advokatų tarybai savo įžvalgas dėl 
diskusijos dalyvių siūlomų galimų šio instituto regulia-
vimo modelių, nuomonę dėl šių modelių efektyvumo, 
atitikties tarptautiniams vaiko teisių apsaugą reguliuo-
jantiems dokumentams, teikė siūlymus dėl galimų regu-
liavimo alternatyvų.
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•	 Dėl Lietuvos Respublikos administracinių bylų teise-
nos įstatymo Nr. VIII-1029 (toliau – ABTĮ) 47, 57, 100, 
101, 105 straipsnių pakeitimo ir įstatymo II dalies II 
skyriaus papildymo trečiuoju (1) skirsniu įstatymo 
projekto Nr. XIIIP-496 (toliau – projektas)
Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2011 m. liepos 13 d. 
nutarimu Nr. 885 „Dėl grupės ieškinio koncepcijos pa-
tvirtinimo“ patvirtino Teisingumo ministerijos parengtą 
Grupės ieškinio koncepciją (toliau – koncepcija) ir pave-
dė Teisingumo ministerijai parengti su koncepcijos įgy-
vendinimu susijusius projektus. Kadangi grupės asmenų 
reikalavimai gali kilti ir iš civilinių, ir iš administracinių 
teisinių santykių, iškilo būtinybė reguliuoti tiek grupės 
ieškinį civiliniame procese, tiek ir grupės pareiškimą 
(skundą) administraciniame procese. Projektas buvo 
parengtas siekiant papildyti ABTĮ – numatyti jame gru-
pės pareiškimo (skundo) galimybę, pagrindines grupės 
pareiškimo (skundo) instituto nuostatas, atsižvelgiant 
į administracinio proceso specifiką, ir nurodyti, kad na-
grinėjant grupės pareiškimus (skundus)  iš esmės vado-
vaujamasi CPK, reglamentuojančiomis grupės ieškinio 
institutą.
Vadovaudamasi CCPT komiteto pastabomis dėl projekto, 
Lietuvos advokatūra, be kita ko, pateikė siūlymą projek-
te nurodyti, kad Grupės atstovas yra reikalavimą bylo-
je pareiškiantis ir bylos baigtimi suinteresuotas grupės 
narys (išskyrus atvejus, kai grupei atstovauja šioje dalyje 
nurodyta asociacija arba profesinė sąjunga), kuris grupės 
narių vardu kartu su grupės advokatu pasirašo skundą ir 
kartu su grupės advokatu veda grupės skundo bylą ats-
tovaudamas visų grupės narių interesams. Grupės atsto-
ve gali būti asociacija arba profesinė sąjunga, kai grupės 
skundu reiškiami reikalavimai kyla iš teisinių santykių, 
tiesiogiai susijusių su asociacijos arba profesinės sąjun-
gos veiklos tikslais ir sritimi, ir kai ne mažiau kaip dešimt 
grupės narių yra asociacijos arba profesinės sąjungos na-
riai. Šiuo atveju grupės nariais gali būti ne tik asociacijos 
arba profesinės sąjungos nariai, tačiau nagrinėjant bylą 
asociacija arba profesinė sąjunga kartu su grupės advo-
katu atstovauja visų grupės narių interesams. Lietuvos 
advokatūros pastaboms ir pasiūlymams buvo pritarta.

ATASKAITINIAIS METAIS KOMITETO POSĖDŽIUO-
SE SVARSTYTA:
•	 Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo Nr. IX-2066 

13, 23 ir 36 straipsnių pakeitimo projektas, Reg. Nr. 17-
4742;

•	 Lietuvos Respublikos pinigų plovimo ir teroristų finan-
savimo įstatymo Nr. VIII-275 pakeitimo projektas, Reg. 
Nr. 16-6509;

•	 Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos 
įstatymo Nr. I-1374 pakeitimo įstatymo projektas, Reg. 
Nr. 17-7645;

•	 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – 
CPK) 306, 320 1 , 347 ir 350 straipsnių pakeitimo įstaty-
mo projektas Nr. XIIIP-709(2);

•	 Lietuvos Respublikos pranešėjų apsaugos įstatymo pro-
jektas Nr. XIIIP-997;

•	 Lietuvos Respublikos lobistinės veiklos įstatymo Nr. VIII-
1749 įstatymo nuostatos ir jų taikymas advokatams. 

CCPT KOMITETO NARIŲ DAKYVAVIMAS DARBO 
GRUPĖSE, KONFERENCIJOSE IR KITOJE  
VEIKLOJE:
•	 2017 m. gruodžio  7 d. vykusioje tarptautinėje konferen-

cijoje „Advokato socialinė atsakomybė“ CCPT komiteto 
narė prof. dr. Inga Kudinavičiūtė-Michailovienė skaitė 
pranešimą „Vaiko advokato instituto galimybės Lietuvoje“ 
ir dalyvavo diskusijoje šia tema.

•	 CCPT komiteto pirmininko pavaduotoja Laura Augytė-Ka-
marauskienė ir šio komiteto narė prof. dr. Inga Kudinavičiū-
tė-Michailovienė Teisingumo ministerijos prašymu Lietuvos 
advokatūroje nuotoliniu būdu teikė teisinę konsultaciją as-
meniui vaiko grąžinimo byloje su tarptautiniu elementu.
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1.3.4. VALSTYBĖS GARANTUOJAMOS TEISINĖS PAGALBOS 
(VGTP) KOMITETO VEIKLA

Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos komiteto (to-
liau – VGTP komitetas) paskirtis ir veiklos tikslas –  padėti 
Advokatų tarybai tinkamai atstovauti valstybės garantuoja-
mą teisinę pagalbą teikiančių advokatų interesams bei už-
tikrinti kokybiškus ir įvairiapusiškus problemų sprendimo 
būdus. Komitetas renkasi į posėdžius Advokatų tarybos po-
sėdžių salėje (Tilto g. 17, Vilnius).

VGTP KOMITETO NARIAI 
(ADVOKATAI):

Komiteto pirmininkas 
EDGARAS DEREŠKEVIČIUS 

Kiti komiteto nariai:
ARTŪRAS CIBULSKAS,  
AUDRIUS KARPINSKAS,  
RAIMONDAS SIMONAVIČIUS, 
ANATOLIJUS SVILA, DIANA 
VAITKEVIČIENĖ, LEONORA 
VASILIAUSKIENĖ

Ataskaitiniu laikotarpiu VGTP komiteto posėdžiai 
vyko: 
2017-01-27 (išvažiuojamasis posėdis Klaipėdoje), 2017-03-
07, 2017-04-28 (išvažiuojamasis posėdis  Šiauliuose), 2017-
10-04. 
VGTP KOMITETO ATLIKTI PAGRINDINIAI DARBAI:
PASTABŲ IR PASIŪLYMŲ TEIKIMAS DĖL TEISĖS 
AKTŲ:
•	 Dėl Lietuvos Respublikos teisingumo ministro įsakymo 

„Dėl Antrinės valstybės garantuojamos teisinės pagalbos 
poreikio nustatymo ir sutarčių dėl šios pagalbos teikimo 
nutraukimo metodikos patvirtinimo“ projekto, Reg. Nr. 
17-11339 (toliau – projektas)
Projektu siekiama įtvirtinti rodiklius, kuriais vadovaujantis 
nustatomas antrinės valstybės garantuojamos teisinės pagal-
bos poreikis, ir kriterijus, pagal kuriuos priimami sprendimai 
dėl sutarčių dėl antrinės teisinės pagalbos teikimo nutraukimo.
VGTP komitetas pateikė Advokatų tarybai savo pastabas dėl 

projekto, siūlydamas tikslinti jame numatytus advokatų, tei-
kiančių valstybės garantuojamą teisinę pagalbą, darbo krūvio 
vertinimo kriterijus, be kita ko, atsižvelgiant ir į jiems ski-
riamų bylų tomų skaičių, atsisakyti kriterijaus, numatančio 
papildomą įvertinimą už taikų bylos užbaigimą baudžiamo-
siose bylose, nes tokia bylos baigtis baudžiamajame procese 
daugiausia priklauso ir nuo prokuroro bei teisėjo, taip pat 
tikslinti advokatų vertinimą mažinantį abstraktų kriterijų 
„pagrįstas skundas“, nurodant, kad „pagrįstais skundais“ 
laikomi tik tie skundai, kuriuos išnagrinėjus advokatui Advo-
katų garbės teismo sprendimu skirta drausminė nuobauda, ir 
diferencijuoti vertinimo mažinimą priklausomai nuo skirtos 
nuobaudos pobūdžio.

ATASKAITINIAIS METAIS KOMITETO POSĖDŽIUOSE 
SVARSTYTA:
•	 Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos 

Respublikos valstybės garantuojamos teisinės pagalbos 
įstatymo Nr. VIII-1591 2, 11, 12, 13, 15, 18, 30, 31, 32, 34 
straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respubli-
kos baudžiamojo proceso kodekso 51 straipsnio ir priedo 
pakeitimo įstatymo ir Lietuvos Respublikos įstatymo dėl 
Europos sutarties dėl teisinės pagalbos prašymų perdavimo 
ratifikavimo Nr. I-1201 2 straipsnio pakeitimo įstatymo pro-
jektų pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui“ projektas, Reg. 
Nr. 17-11320;

•	 Lietuvos Respublikos valstybės garantuojamos teisinės pa-
galbos įstatymo Nr. VIII-1591 2, 11, 12, 13, 15, 18, 30, 31, 
32, 34 straipsnių ir priedo pakeitimo įstatymo projektas Nr. 
17-11317;

•	 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro įsakymo „Dėl An-
trinės valstybės garantuojamos teisinės pagalbos poreikio 
nustatymo ir sutarčių dėl šios pagalbos teikimo nutraukimo 
metodikos patvirtinimo“ projektas, Reg. Nr. 17-11339;

•	 Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl Europos sutarties dėl tei-
sinės pagalbos prašymų perdavimo ratifikavimo Nr. I-1201 2 
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straipsnio pakeitimo įstatymo“ projektas, Reg. Nr. 17-11318;
•	 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 51 

straipsnio ir priedo pakeitimo įstatymo projektas, Reg. Nr. 
17-11319;

•	 VGTP advokatų, kurie teikia teisinę pagalbą prireikus, bylų 
paskirstymo tvarka.

VGTP KOMITETO NARIŲ DALYVAVIMAS DARBO 
GRUPĖSE, KONFERENCIJOSE IR KITOJE VEIKLOJE:
•	 2017 m. gruodžio  7 d. vykusioje tarptautinėje konferencijoje 

„Advokato socialinė atsakomybė“ VGTP komiteto pirminin-
kas Edgaras Dereškevičius skaitė pranešimą „Veiksminga ir 
kokybiška valstybės garantuojama teisinė pagalba“ bei daly-
vavo diskusijoje šiuo klausimu.

•	 VGTP komitetas 2017 m. sausio 27 d. ir 2017 m. balandžio 
28 d. vyko į susitikimus su advokatais, teikiančiais valstybės 
garantuojamą teisinę pagalbą Valstybės garantuojamos tei-
sinės pagalbos tarnybos (toliau – VGTP tarnyba) Klaipėdos 
ir Šiaulių skyriuose, aptarti probleminių VGTP tarnybos ir 
advokatų bendradarbiavimo klausimų bei kitų aktualių advo-
katams klausimų.

1.3.5. INFORMACINIŲ TECHNOLOGIJŲ (IT) KOMITETO VEIKLA

Informacinių technologijų komiteto (toliau – IT komitetas) 
paskirtis ir veiklos tikslas – tobulinti Lietuvos advokatūros val-
domas informacinių technologijų sistemas, tinklus ir tinkamą 
jų integravimą su valstybės, savivaldos ar kitų asmenų valdomo-
mis informacinėmis sistemomis. Komitetas renkasi į posėdžius 
Advokatų tarybos posėdžių salėje (Tilto g. 17, Vilnius).

Komiteto pirmininkas 

JUSTINAS USONIS

Komiteto pirmininko pavaduotojas 

VILIUS MAČIULAITIS   

Kiti komiteto nariai:
ANDRIUS CHUDENKOVAS, DAINIUS 
ČIČELIS, STANISLOVAS LIUTKEVIČIUS, 
LAIMONAS MARCINKEVIČIUS, 
LAIMONAS MARKAUSKAS, DR. 
RIMANTAS SIMAITIS

 
Ataskaitiniu laikotarpiu IT komiteto posėdžiai vyko: 
2017-01-19, 2017-03-16, 2017-05-11 (bendras posėdis su BBPT 
komitetu), 2017-06-26, 2017-09-20. 

IT KOMITETO ATLIKTI PAGRINDINIAI DARBAI: 
PASTABŲ IR PASIŪLYMŲ DĖL TEISĖS AKTŲ 
TEIKIMAS:
•	 Dėl Lietuvos Respublikos advokatūros įstatymo Nr. IX-

2066 13, 23 ir 36 straipsnių pakeitimo projekto (toliau 
– projektas), Reg. Nr. 17-4742
Atsižvelgiant į tai, kad 2015 m. gegužės 20 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/849 dėl finansų 
sistemos naudojimo pinigų plovimui ar teroristų finansavi-
mui prevencijos (toliau – Direktyva), kuria iš dalies keičia-
mas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 
648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos 
direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/
EB (OL 2015 L 141, p. 73), nuostatos turi būti perkeltos į 
nacionalinę teisę, Vidaus reikalų ministerija parengė pro-
jektą. Juo siekta užtikrinti Lietuvos Respublikos pinigų 
plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos įstatymo Nr. 
VIII-275 (toliau – PPTF prevencijos įstatymo) pakeitimo 
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įstatymo projekto Nr. XIIIP 732 (toliau – projektas Nr. 
XIIIP 732) nuostatas suderinti su advokatų ir advokatų 
padėjėjų veiklą reglamentuojančiu Advokatūros įstatymu, 
numatant advokatams ir advokatų padėjėjams poveikio 
priemonių taikymą už PPTF įstatymo reikalavimų pažei-
dimus.
IT komitetas, susipažinęs su projektu ir jį lydinčiu projek-
tu Nr. XIIIP 732 bei Direktyva, pateikė Advokatų tarybai 
savo pastabas, nurodydamas, kad leidimo vykdyti veiklą 
panaikinimas asmenims, pažeidžiantiems įstatymų reika-
lavimus, skirtus pinigų plovimo ir teroristų finansavimo 
prevencijos tikslams užtikrinti, yra itin griežtas advokatų 
veiklos ribojimas, todėl, atsižvelgiant į Direktyvoje nuro-
domas sankcijas, turėtų būti taikomas tik kaip griežčiausia 
priemonė ir tik tada, kai pritaikius kitas priemones (Direk-
tyvos str. 2 d.3 a-e p.) pasiekti numatyto tikslo nepavyksta, 
t. y. kai pažeidimai atliekami sistemingai, nesivadovaujant 
PPTF prevencijos įstatyme numatytomis teisės normo-
mis ir nesilaikant nustatytų pareigų, priešingu atveju kyla 
grėsmė advokatų laisvės ir nepriklausomumo principui, 
įtvirtintam Advokatūros įstatymo 5 straipsnio 1 dalyje. 
Komitetas atkreipė dėmesį į tai, kad  Direktyvos ir PPTF 
prevencijos įstatymo numatytus tikslus galima pasiekti, 
atitinkamai išplečiant išbraukimo iš Lietuvos praktikuo-
jančių advokatų sąrašo pagrindus. 
Advokatų taryba, atsižvelgdama į IT komiteto pateiktas 
įžvalgas, kreipėsi į Lietuvos Respublikos Seimo kancelia-
riją su pastabomis ir pasiūlymais dėl parengto projekto, į 
kuriuos buvo iš dalies atsižvelgta.

ATASKAITINIAIS METAIS IT KOMITETO 
POSĖDŽIUOSE TAIP PAT SVARSTYTA:
•	 Dėl Lietuvos advokatūrai, advokatams ir advokatų padėjė-

jams rekomendacijų rengimo, įgyvendinant 2016 m. balan-

džio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 
2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens 
duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo pa-
naikinama Direktyva 95/46/EB.

KITI REIKŠMINGI IT KOMITETO DARBAI:
•	 Komitetas aktyviai dalyvavo advokatų ir advokatų padėjėjų 

savitarnos portalo ir duomenų bazės tobulinimo darbuose, 
pateikė vertingų pasiūlymų, diegiant advokatų užimtumo 
kalendorių.

•	 Komitetas VĮ Registrų centro iniciatyva dalyvavo susitikime 
dėl bandomosios globalios tapatybės paslaugos, kuri sudary-
tų galimybę identifikuoti asmenį fizinėje VĮ Registrų centro 
aptarnavimo vietoje. 

•	 Komitetas aktyviai teikė pasiūlymus ir pastabas dėl Inte-
gruotos baudžiamojo proceso informacinės sistemos (IBPIS) 
veikimo.

IT KOMITETO NARIŲ DAKYVAVIMAS DARBO GRU-
PĖSE IR KONFERENCIJOSE:

Bendru Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro, 
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro ir Nacionalinės 
teismų administracijos direktoriaus 2016 m. balandžio 28 d. 
įsakymu Nr. IV-324 /I-106 /6P-69-(.1) „Dėl Tarpžinybinio 
Integruotos baudžiamojo proceso informacinės sistemos 
veiklos koordinavimo komiteto sudarymo“ buvo sudarytas 
Tarnybinis Integruotos baudžiamojo proceso informacinės 
sistemos veiklos koordinavimo komitetas. Atsižvelgiant į 
tai, kad Lietuvos advokatūroje veiklą vykdo IT komitetas, 
siekiantis, kad Integruota baudžiamojo proceso informacinė 
sistema (IBPIS) taptų analogu Elektroninių paslaugų porta-
lo sistemai (EPP), į Tarpžinybinio Integruotos baudžiamojo 
proceso informacinės sistemos veiklos koordinavimo komi-
teto sudėtį deleguotas ir IT komiteto pirmininkas Justinas 
Usonis.

1.3.6. ADVOKATŲ VEIKLOS MOKESTINĖS APLINKOS (AVMA) 
KOMITETO VEIKLA

Lietuvos advokatūroje įsteigtas naujas Advokatų tarybos 
Advokatų veiklos mokestinės aplinkos komitetas (toliau – AVMA 
komitetas). Advokatų tarybos 2017 m. gruodžio 14 d. sprendi-
mu „Dėl Lietuvos advokatūros Advokatų veiklos mokestinės 
aplinkos komiteto darbo reglamento patvirtinimo“ patvirtintas 
AVMA komiteto darbo reglamentas ir komiteto narių sudėtis. 

AVMA komiteto, kaip kolegialios Lietuvos advokatūros pata-
riamosios institucijos, paskirtis ir veiklos tikslas –  padėti Advo-
katų tarybai savo profesinių žinių ištekliais užtikrinti kokybišką 
ir įvairiapusišką problemų, susijusių su advokatų ir advokatų pa-
dėjėjų mokestine aplinka, sprendimą ir siūlyti optimalius spren-
dimus dėl šios srities teisės normų tobulinimo.

AVMA KOMITETO NARIAI (ADVOKATAI / ADVO-
KATŲ PADĖJĖJAI):

GIEDRĖ DAILIDĖNAITĖ
DAINIUS DAUGIRDA
EDVARD GASPERSKIJ
MANTAS JUOZAITIS
DR. AISTĖ MEDELIENĖ
DR. ALGIRDAS MIŠKINIS
DR. ANDRIUS PAULAUSKAS
EVALDAS RAPOLAS
JUOZAS RĖKSNYS

AVMA komitetas, sudarytas 2017 m. pabaigoje, aktyvią vei-
klą pradėjo nuo 2018 m.
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1.3.7. DARBO GRUPĖS DĖL GALIMŲ LOBISTINĖS VEIKLOS 
IR ADVOKATŲ TEIKIAMŲ TEISINIŲ PASLAUGŲ ATRIBOJIMO 
KRITERIJŲ VEIKLA

Atsižvelgiant į tai, kad 2017 m. rugsėjo 1 d. įsigaliojo 
Lietuvos Respublikos lobistinės veiklos įstatymo Nr. XIII-
453 nauja redakcija (toliau – LVĮ), kuri išplėtė lobistinės 
veiklos sampratą – įtraukė ir tuos fizinių asmenų veiks-
mus, kuriais siekiama daryti įtaką ne tik teisės aktų, bet 
ir administracinių sprendimų priėmimui ar nepriėmimui, 
Advokatų taryba, siekdama nustatyti lobistinės veiklos ir 
advokato teisinių paslaugų teikimo atribojimo kriterijus, 
2017 m. gruodžio 14 d. protokoliniu sprendimu nuspren-
dė sudaryti darbo grupę „Dėl galimų lobistinės veiklos ir 
advokatų teikiamų teisinių paslaugų atribojimo kriterijų“ 
(toliau – Darbo grupė), kurios koordinatorius – vadovas ir 
narių sudėtis buvo patvirtinta Advokatų tarybos 2018 m. 
sausio 18 d. sprendimu.

DARBO GRUPĖS DĖL LOBISTINĖS VEIKLOS IR 
ADVOKATŲ TEIKIAMŲ TEISINIŲ PASLAUGŲ 
ATRIBOJIMO KRITERIJŲ NARIAI 
(ADVOKATAI / ADVOKATO PADĖJĖJAI):
Darbo grupės koordinatorius – vadovas:

RAIMUNDAS LIDEIKA 

Kiti darbo grupės nariai:
JOLANTA BERNOTAITĖ 
ZIGMAS GARALEVIČIUS 
MARIUS JUONYS 
GYTIS KAMINSKAS
DR. GIEDRĖ LASTAUSKIENĖ 

PAVELAS RAVLUŠEVIČIUS 
Darbo grupė, sudaryta 2017 m. pabaigoje, aktyvią veiklą 

pradėjo nuo 2018 m.

1.3.8. ADVOKATŲ TARYBOS NARIŲ DARBAS KOMITETUOSE

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. va-
sario 21 d. įsakymu Nr. 1R-54 (nauja redakcija nuo 2017-
05-10) sudarytas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso  
(toliau – CK) priežiūros komitetas (toliau – CK priežiūros ko-
mitetas), kuris įsteigtas, siekiant įvairiapusiškai ir kokybiškai 
vertinti CK taikymo problemas, priimti optimalius sprendi-
mus dėl jo tobulinimo ar pasiūlyti kitų alternatyvų, kurios 
leistų suformuoti visiems priimtiną praktiką. Vadovaujantis 
Advokatų tarybos 2014 m. rugpjūčio 21 d. sprendimu, į CK 
priežiūros komitetą deleguotas ir darbą šiame komitete tęsia 
Advokatų tarybos pirmininkas prof. dr. Ignas Vėgėlė

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. vasa-
rio 21 d. įsakymu Nr. 1R-55 (nauja redakcija nuo 2017-05-
12) sudarytas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso  
(toliau – CPK) priežiūros komitetas (toliau – CPK priežiūros 
komitetas), kuris įsteigtas, siekiant įvairiapusiškai ir koky-
biškai vertinti CPK taikymo problemas, priimti optimalius 

sprendimus dėl jo tobulinimo ar pasiūlyti kitų alternatyvų, 
kurios leistų suformuoti visiems priimtiną praktiką. Vado-
vaujantis Advokatų tarybos 2017 m. balandžio 4 d. sprendi-
mu, į CPK priežiūros komitetą deleguota Advokatų tarybos 
narė Džiolana Tarvainytė.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. va-
sario 21 d. įsakymu Nr. 1R-56 (nauja redakcija nuo 2017-
05-03) sudarytas Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso 
kodekso  (toliau – BPK) priežiūros komitetas (toliau – BPK 
priežiūros komitetas), kuris įsteigtas, siekiant įvairiapusiškai 
ir kokybiškai vertinti BPK taikymo problemas, priimti opti-
malius sprendimus dėl jo tobulinimo ar pasiūlyti kitų alter-
natyvų, kurios leistų suformuoti visiems priimtiną praktiką. 
Vadovaujantis Advokatų tarybos 2014 m. rugpjūčio 21 d. 
sprendimu, į BPK priežiūros komitetą deleguotas ir darbą 
šiame komitete tęsia Advokatų tarybos narys Raimundas 
Lideika.

1.4. LIETUVOS ADVOKATŪRA – VARTOTOJŲ  
TEISIŲ GYNIMO INSTITUCIJA

 

2015 m. sausio 15 d. Europos Sąjungos Teisingumo 
Teismas (toliau – ESTT) Šiba byloje pripažino, kad 1993 
m. balandžio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dėl ne-
sąžiningų sąlygų sutartyse su vartotojais turi būti aiš-
kinama taip, kad ji taikoma tipinėms teisinių paslaugų 
sutartims. Šiba byloje tiek ESTT sprendime, tiek Lietuvos 
Aukščiausiojo Teismo nutartyje nustatytos taisyklės tai-
komos tuo aspektu, kad sutarčių sąlygos tarp advokato 
ir kliento turi būti sąžiningos. Lietuvos advokatūra, at-
sižvelgdama į ESTT aiškinimą ir siekdama išvengti kitų 
institucijų galimos įtakos, inicijavo Advokatūros įstatymo 
pataisas, kuriomis buvo įtvirtinta kaip institucija, spren-
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džianti advokatų ir jų klientų ginčus dėl nesąžiningų 
standartinių sutarčių sąlygų

Advokatūros įstatymo 51 straipsnio 3 dalis numato, 
kad klientas – fizinis asmuo, kuris su savo verslu, pre-
kyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo 
tikslais) siekia sudaryti ar sudaro sutartį su advokatu dėl 
teisinių paslaugų, turi teisę kreiptis į Advokatų tarybos 
sudarytą komisiją dėl šios sutarties standartinių sąlygų 
nesąžiningumo nustatymo. Komisiją sudaro penki nariai: 
tris komisijos narius skiria Advokatų taryba ir du narius 
– teisingumo ministras. Komisijos darbo reglamentą tvir-
tina Advokatų taryba, suderinusi su Lietuvos Respublikos 
teisingumo ministerija. 

Atsižvelgiant į nurodytą teisinį reguliavimą, 2015 m. 
gruodžio 29 d. Advokatų tarybos sprendimu buvo pa-
tvirtintas Vartojimo teisinių paslaugų sutarčių standar-
tinių sąlygų nesąžiningumo nustatymo komisijosdarbo 
reglamentas. Reglamentas nustato komisijos sudarymo 
tvarką, funkcijas, darbo organizavimo tvarką, asmens 
kreipimosi į komisiją tvarką ir priimamus sprendimus. 
Komisiją sudaro dr. Darijus Beinoravičius, advokatė dr. 
Danguolė Bublienė, advokatas dr. Albertas Milinis, dr. 
Lina Novikovienė ir dr. Feliksas Petrauskas.

Kai fizinis asmuo Lietuvos advokatūrai pateikia skun-
dą dėl vartojimo teisinių paslaugų sutarties, šis doku-
mentas kartu su prašymu pateikti paaiškinimą persiun-
čiamas advokatui, sudariusiam minėtą sutartį. Gavus 
advokato paaiškinimą, skundą pateikęs fizinis asmuo yra 
supažindinamas su gauta informacija ir gali pasinaudoti 
jam suteikta teise pateikti pastabas dėl advokato pateik-
to paaiškinimo. Surinkta skundo medžiaga perduodama 
komisijai, kuri per du mėnesius rašytinio proceso tvar-
ka išnagrinėja skundą. Komisija, priimdama sprendimą, 
pripažįsta, vartojimo teisinių paslaugų sutarties sąlygas 
sąžiningomis arba ne. Sprendimas įsigalioja ir yra priva-
lomas vykdyti, jeigu per trisdešimt dienų nuo jo įteikimo 
ginčo šalims jis nėra apskundžiamas Vilniaus apygardos 
teismui. 

Šis teisinis reguliavimas sudaro sąlygas nepažeisti 
advokato profesinės paslapties principo ir kitų advokato 
veiklos garantijų. Nurodytus skundus Lietuvos advoka-
tūra paveda nagrinėti komisijai, kuri įsipareigoja visą su-
rinktą medžiagą ir duomenis saugoti kaip konfidencialią 
informaciją. 

Ataskaitiniu laikotarpiu komisija išnagrinėjo du gin-
čus – abu dėl teisinių paslaugų kainos.

Pirmojo ginčo atveju buvo sprendžiamas klausimas 
dėl standartinių teisinių paslaugų sutarties sąlygų, api-
brėžiančių advokato užmokestį, sąžiningumo. 

Pabrėžtina, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodek-
so (toliau – CK) 6.2284 straipsnio 7 dalis numato nesą-
žiningų sąlygų kontrolės instituto taikymą esminių są-

lygų atžvilgiu, jei esminės sąlygos neatitinka skaidrumo 
principo reikalavimo, o pagal to paties straipsnio 6 dalį 
sąlyga, neatitinkanti aiškumo ir suprantamumo reikala-
vimo, laikoma nesąžininga. Vadovaujantis šiomis nuos-
tatomis, sąlyga, apibrėžianti teisinių paslaugų kainą, turi 
būti vertinama tik skaidrumo reikalavimo – aiškumo ir 
suprantamumo – aspektu. 

Komisijai pateiktoje tarp kliento ir advokatės sudary-
toje teisinių paslaugų sutartyje teisinių paslaugų kaina 
apibrėžiama taip: „honoraras: pagal pateikiamą sąskaitą“. 
Kadangi sutartis vartotoją nukreipia į advokatės pateik-
tą sąskaitą, komisija atliko ir sąskaitoje nurodytų sąlygų 
vertinimą. Prie advokatės paaiškinimo pridėtoje išrašyto-
je sąskaitoje už teisines paslaugas Nr. 30 buvo nurodytos 
šios kainą apibrėžiančios sąlygos: 

už „procesinių dokumentų ruošimą teismui, atstova-
vimą, konsultavimą“ mokama fiksuota suma 400 EUR.;–  
„honoraras mokamas vadovaujantis LR teisingumo minis-
tro 2015 03 19 įsakymu Nr. 1R-77“. 

Pabrėžtina, kad pagal CK 6.2284 straipsnio 5 dalį, ar 
vartojimo sutarties sąlyga nesąžininga, turi būti vertina-
ma atsižvelgiant į sutartyje nurodytų prekių ar paslaugų 
prigimtį ir visas sutarties sudarymo metu buvusias ir jai 
sudaryti turinčias įtakos aplinkybes bei visas kitas tos ar 
kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, sąlygas.

Atsižvelgdama į aukščiau nurodytas komisijai pateik-
tų dokumentų nuostatas (kartu įvertinus tiek vartotojo, 
tiek advokatės pateiktus paaiškinimus), komisija priėjo 
prie išvados, kad yra aišku, kad vidutinis, pakankamai 
informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartoto-
jas galėjo suprasti, jog teisinių paslaugų sutartimi buvo 
nustatyta fiksuota teisinių paslaugų kaina, ir suprasti 
šios kainos dydį. Ji nerado pagrindo pripažinti, kad tei-
sinių paslaugų sutarties sąlygos, apibrėžiančios kainą 
(„honoraras: pagal pateikiamą sąskaitą“; „už procesinių 
dokumentų ruošimą teismui, atstovavimą, konsultavimą“ 
mokama fiksuota suma 400 EUR), yra neskaidrios, t. y. 
neaiškios ir nesuprantamos. Remiantis nurodytomis prie-
žastimis šios sąlygos nelaikytinos nesąžiningomis.

Taip pat komisija pažymėjo ir tai, kad, atsižvelgiant 
į aplinkybes, galima daryti išvadą, kad vidutiniam, pa-
kankamai informuotam ir protingai pastabiam bei nuovo-
kiam vartotojui būtų sunku suprasti, kad sutartimi buvo 
nustatytas valandinis teisinių paslaugų įkainis. Sąskaitoje 
už teisines paslaugas Nr. 30 nurodytas teiginys – „hono-
raras mokamas vadovaujantis LR teisingumo ministro 
2015 03 19 įsakymu Nr. 1R-77“ negali būti laikomas 
apibrėžiančiu valandinį teisinių paslaugų įkainį. Atkreip-
tinas dėmesys, kad teisės doktrinoje tokios sutarties 
nuostatos, kuriomis pateikiamos nuorodos į teisės aktus, 
pripažįstamos neatitinkančiomis skaidrumo reikalavimo. 
Atsižvelgdama į tai, ir į LR CK 6.2284 straipsnio 2 dalies 
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9 punktą bei to paties straipsnio 6 dalį, komisija vertino, 
kad ši sutarties sąlyga yra nesąžininga.

Šalia šių sąlygų komisija vertino ir tai, kad pateikta su-
tartis neapibrėžė, kaip turi būti mokama teisinių paslaugų 
kaina, jei pagal teisinių paslaugų sutartį yra suteiktos ne vi-
sos teisinės paslaugos. Tai leidžia manyti, kad teisinių pas-
laugų sutartyje atsirado sutarties spraga (CK 6.195 straips-
nis), kuri gali būti pašalinta remiantis CK 6.195 straipsnio 
taisykle. Pažymėtina, jog Europos Sąjungos Teisingumo 
Teismas 2014 m. balandžio 30 d. sprendime byloje Árpád 
Kásler, Hajnalka Káslerné Rábai v. OTP Jelzálogbank Zrt 
C-26/135  konstatavo: „Iš tiesų nesąžiningos sąlygos pakei-
timas dispozityvia nacionaline nuostata atitinka Direktyvos 
93/13 6 straipsnio 1 dalies tikslą, nes pagal nusistovėjusią 
teismo praktiką šia nuostata siekiama pakeisti sutartimi 
nustatytą formalią sutarties šalių teisių ir pareigų pusiaus-
vyrą realia pusiausvyra, galinčia atkurti šios sutarties šalių 
lygybę, o ne panaikinti visas sutartis, kuriose yra nesąži-
ningų sąlygų (šiuo klausimu žr., be kita ko, Sprendimo Per-
eničová ir Perenič, C 453/10, EU:C:2012:144, 31 punktą ir 
Sprendimo Banco Español de Crédito, EU:C:2012:349, 40 
punktą ir jame nurodytą teismo praktiką).“

Antrojo ginčo atveju prašyta spręsti ginčą, kilusį tarp 
pareiškėjo ir advokatės dėl teisinių paslaugų apmokėjimo. 

Komisijai pateiktame tarp kliento ir advokatės suda-
rytame „Susitarime dėl pavedimų vykdymo bei apmokė-
jimo sąlygų prie sutarties Nr. 1112“, teisinių paslaugų 
kaina apibrėžta taip: „honoraro dydis byloje negali būti 
mažesnis, nei žemiau nurodyti įkainiai už konkretų by-
loje atliktą darbą (įkainiai nurodyti be mokesčių, kurie 
visais atvejais sprendžiant apie atsiskaitymus dėl atlikto 
darbo minusuojami nuo kliento įmokėtos sumos, jų dydis 
yra nustatomas pagal honoraro mokėjimo metu galiojantį 

tarifą, kuris šios sutarties pasirašymo metu yra 24%)“, 
o toliau įvardijami standartiniai, neindividualizuoti tei-
sinių paslaugų įkainiai, kurie arba laikytini minimaliais, 
arba nurodoma orientacinė minimali ir maksimali riba, 
pastaruoju atveju papildomai pažymint, kad „dėl sumos 
kiekvienu atveju sprendžia advokatė“.

Ginčo atveju aktuali CK 6.2286 straipsnio 1 dalies 3 
punkte įtvirtinta norma, numatanti, kad verslininkas pri-
valo vartotojui suteikti informaciją apie bendrą prekių ar 
paslaugų kainą, į kurią įskaičiuoti mokesčiai. Atitinkamai 
CK 6.2285 straipsnio 3 dalis numato, kad prieš sudary-
damas vartojimo sutartį, verslininkas turi gauti aiškų 
vartotojo sutikimą dėl kiekvieno papildomo mokesčio, 
numatyto prie kainos. 

Nagrinėtu atveju sąlyga apie taikomus mokesčius 
buvo numatyta standartinėje sutartyje, todėl negalima 
teigti, kad buvo gautas aiškus vartotojo sutikimas.

Komisija pažymėjo, kad, atsižvelgiant į aukščiau nuro-
dytas pateiktų dokumentų nuostatas (kartu ir įvertinus 
pareiškėjo ir advokatės pateiktus paaiškinimus), galima 
daryti išvadą, kad vidutiniam, pakankamai informuotam 
ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui būtų su-
dėtinga suprasti, kokia mokesčių suma taikytina kiekvie-
nu konkrečiu atveju ir kaip jie apskaičiuojami. Atsižvelg-
dama į aukščiau išdėstytą poziciją bei vadovaujantis CK 
6.2284 straipsnio 6 dalimi, numatančia, kad bet kuri var-
tojimo sutarties rašytinė sąlyga turi būti išreikšta aiškiai 
ir suprantamai, o šio reikalavimo neatitinkančios sąlygos 
laikomos nesąžiningomis, komisija vertino, jog nagrinė-
jama sutarties sąlyga yra nesąžininga ir advokatas turėtų 
nebetaikyti šios sąlygos klientui nuo vartojimo teisinių 
paslaugų sutarties sudarymo dienos (ab initio).

1.5. ATSTOVAVIMAS GINČUOSE IR TEISMŲ PRAKTIKA

Ataskaitiniu laikotarpiu Lietuvos advokatūra dalyvavo 8 administracinėse bylose ir 37 civilinėse bylose, kurios buvo nagri-
nėjamos bendrosios kompetencijos teismuose.
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1.5.1. CIVILINĖS BYLOS

Ataskaitiniu laikotarpiu bendrosios kompetencijos teis-
muose nagrinėtos viso 37 civilinės bylos. Iš jų: 

–21 byloje Lietuvos advokatūra buvo kreditorė arba ieš-
kovė (Lietuvos advokatūra ataskaitiniu laikotarpiu pateikė 16 
pareiškimų dėl teismo įsakymų išdavimo, 3 bylos buvo pra-
dėtos ieškinio teisena dėl Visuotiniame advokatų susirinkime 
nustatytų įmokų įsiskolinimo priteisimo, 2 bylos pradėtos 
ankstesniais ataskaitiniais laikotarpiais –nagrinėtos apeliaci-
nėje instancijoje); 
–14 bylų Lietuvos advokatūra buvo atsakovė (iš jų 5 bylose 
advokatai ginčijo Advokatų garbės teismo sprendimus pa-
skirti jiems drausmines nuobaudas, 1 byloje ieškovas ginčijo 
Advokatų garbės teismo sprendimą nutraukti drausmės bylą, 
1 byloje ieškovas (advokatas) ginčijo Advokatų tarybos spren-
dimą panaikinti sprendimą pripažinti asmenį advokatu, kuris 
priimtas nepriekaištingos reputacijos praradimo pagrindu, 6 
bylose ieškovai ginčijo Advokatų tarybos sprendimus nekelti 
advokatams ar advokatų padėjėjams drausmės bylų, 1 byloje 
ieškovas (advokatas) ginčijo Advokatų tarybos sprendimą iš-
kelti jam drausmės bylą);
–1 byla, kurioje  Lietuvos advokatūra buvo įtraukta trečiuoju 
asmeniu;
–1 byla, kurioje pareikštas prašymas vykdymo procese dėl pri-
teistų skolų mokėjimo išdėstymo.

11 paminėtų bylų buvo baigtos nagrinėti įsiteisėjus teismų 
procesiniams sprendimams, o kitų civilinių bylų nagrinėjimas 
persikėlė į 2018 m. 

Ataskaitiniu laikotarpiu iš viso civilinėse bylose Lietuvos 
advokatūrai priteista iš bylas pralaimėjusių asmenų 5 546,99 
Eur bylinėjimosi išlaidų.

Ataskaitiniu laikotarpiu buvo nagrinėjama dar 2012 m. 
pradėta civilinė byla, susijusi su galimai neteisėtu advokato 
vardo naudojimu, pagal Lietuvos advokatūros ieškinį atsako-
vams UAB [duomenys neskelbiami] ir UAB [duomenys neskelbia-
mi] dėl prekių ženklo registracijos pripažinimo negaliojančia 
ir įpareigojimo sustabdyti klaidinančios reklamos naudojimą 
bei nesąžiningos konkurencijos veiksmus, taip pat dėl do-
meno vardo registracijos pripažinimo negaliojančia. Trečiai-
siais asmenimis byloje buvo pripažinti Lietuvos Respublikos 
valstybinis patentų biuras, VšĮ Kauno technologijos univer-
siteto Informacinių technologijų plėtros institutas, VšĮ UAB 
[duomenys neskelbiami]. Vilniaus apygardos teismas, išnagri-
nėjęs šią civilinę bylą, 2016-03-16 sprendimu nusprendė ieš-
kinį patenkinti visiškai, pripažinti atsakovo UAB [duomenys 
neskelbiami] 2009-04-14 registruoto prekių ženklo „Velnio 
advokatas“ registraciją (registracijos Nr. 59577) negaliojan-
čia; įpareigoti atsakovus UAB [duomenys neskelbiami]  ir UAB 
[duomenys neskelbiami] nutraukti klaidinančios reklamos nau-

dojimą bei įpareigoti atsakovus UAB [duomenys neskelbiami] 
ir UAB [duomenys neskelbiami] nenaudoti nuorodos „advoka-
tas“, reklamuojant teikiamas paslaugas; įpareigoti atsakovus 
pašalinti nuorodas „advokatas“ iš UAB [duomenys neskelbiami] 
Utenos filialo reklaminio stendo; reklaminio stendo, esančio 
Fabijoniškių g. 4, Vilniuje bei reklaminio stendo, esančio 
Šilo g. 21, Vilniuje, bei visų kitų Lietuvoje esančių reklami-
nių stendų, kuriuose atsakovai UAB [duomenys neskelbiami] ir 
UAB [duomenys neskelbiami] naudoja nuorodas „advokatas“; 
taip pat pašalinti atsakovų UAB [duomenys neskelbiami] ir UAB 
[duomenys neskelbiami] naudojamas nuorodas „advokatas“ iš 
internetinių paieškos puslapių www.velnioadvokatas.lt bei 
visų internetinės paieškos puslapių, kuriuose atsakovai UAB 
[duomenys neskelbiami] ir UAB [duomenys neskelbiami] naudoja 
nuorodas „advokatas“; pripažinti domeno vardo www.velnioa-
dvokatas.lt registraciją negaliojančia. Teismo sprendimas įsi-
teisėjo Lietuvos apeliaciniam teismui 2017-06-01 nutartimi 
atmetus atsakovų ir trečiojo asmens VšĮ UAB [duomenys ne-
skelbiami] apeliacinius skundus. Vykdydani teismo sprendimą, 
Lietuvos Respublikos valstybinis patentų biuras ir VšĮ Kauno 
technologijos universiteto Informacinių technologijų plėtros 
institutas panaikino minėtų prekių ženklo ir domeno regis-
traciją, tačiau atsakovai geranoriškai neįvykdė jiems nurody-
tų teismo įpareigojimų, todėl Lietuvos advokatūra kreipėsi į 
antstolį dėl teismo sprendimo priverstinio vykdymo. Vilniaus 
apygardos teismas 2017-09-04 priėmė antstolio pareiškimą 
dėl įpareigojimo nevykdymo, kuriuo antstolis prašė skirti UAB 
[duomenys neskelbiami] vadovui CPK 771 str. 6 d. numatytą 
baudą už kiekvieną uždelstą įvykdyti sprendimą dieną. Vil-
niaus apygardos teismas, išnagrinėjęs šį prašymą, 2017-12-14 
nutartimi pakeitė įsiteisėjusio 2016-03-16 sprendimo įvykdy-
mo tvarką bei įpareigojo atsakovus per 30 dienų terminą nuo 
šios nutarties įsiteisėjimo atlikti toliau nurodytus veiksmus: 
pašalinti nuorodas „advokatas“ iš UAB [duomenys neskelbiami] 
Utenos filialo reklaminio stendo; reklaminio stendo, esančio 
Fabijoniškių g. 4, Vilniuje bei reklaminio stendo, esančio Šilo 
g. 21, Vilniuje, bei visų Lietuvoje esančių reklaminių stendų, 
kuriuose atsakovės naudoja nuorodas „advokatas“, taip pat 
pašalinti atsakovų naudojamas nuorodas „advokatas“ iš in-
ternetinių paieškos puslapių www.velnioadvokatas.lt bei visų 
kitų internetinės paieškos puslapių, kuriuose atsakovai nau-
doja nuorodą „advokatas“. Teismas nustatė, kad tuo atveju, 
jei per numatytą terminą sprendime nurodyti įpareigojimai 
nebus įvykdyti, kiekvienam atsakovui už kiekvieną neįvyk-
dymo faktą už kiekvieną uždelstą dieną bus skiriama po 100 
Eur bauda ieškovės Lietuvos advokatūros naudai. Šią teismo 
nutartį atsakovai apskundė atskiruoju skundu, kuris dar ne-
išnagrinėtas. Lietuvos advokatūra nuolat seka ir kovoja su ne-
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teisėtu advokato vardo naudojimu. Tokia nesąžininga veika 
kai kurie subjektai siekia pasinaudoti mūsų vardo žinomumu 
ir sąmoningai manipuliuoti vartotojų lūkesčiais. Nepavykus 
susitarti su minėtais subjektais, mes kreipėmės į teismą, kad 
užkirstume kelią nesąžiningai konkurencijai ir advokato var-
do žeminimui, - sako Advokatų tarybos pirmininkas prof. dr. 
Ignas Vėgėlė.
2017 m. Lietuvos apeliaciniame teisme taip pat buvo nagrinė-
jamas atsakovo advokato A. M. atskirasis skundas dėl Vilniaus 
apygardos teismo 2016-11-28 nutarties, kuria buvo atmestas 
jo prašymas atnaujintoje civilinėje byloje ir paliktas galioti 
Vilniaus apygardos teismo 2015-08-24 sprendimas už akių, 
kuriuo buvo pripažinta negaliojančia domeno „advokatura.lt“ 
registracija advokato A. M. vardu, ir 2015-10-19 papildomas 
sprendimas dėl bylinėjimosi išlaidų. Lietuvos apeliacinis teis-
mas 2017-03-23 nutartimi advokato A. M. atskirąjį skundą 
atmetė.

Kaip minėta, ataskaitiniu laikotarpiu buvo nagrinėtos 6 ci-
vilinės bylos, kuriose ieškovai ginčijo Advokatų tarybos spren-
dimus nekelti advokatams ar advokatų padėjėjams drausmės 
bylų. Penkiose bylose ieškiniai atmesti (iš jų 3 bylose pateikti 
apeliaciniai skundai), o vienos bylos pirmojoje instancijoje 
nagrinėjimas persikėlė į 2018 m. Nors ieškiniai atsakovei Lie-
tuvos advokatūrai buvo atmesti, Lietuvos advokatūra tokio 
pobūdžio bylose laikosi pozicijos, kad šios bylos nenagrinė-
tinos teisme ir turi būti nutrauktos. Ši pozicija atitinka nuo-
seklią ir bendrą administracinių ir bendrosios kompetencijos 
teismų praktiką, suformuotą nagrinėjant bylas dėl teisėjų ir 
antstolių savivaldos institucijų sprendimų, kuriais teisėjams 
ir antstoliams nusprendžiama nekelti drausmės bylos – teis-
mai laikosi bendros praktikos, kad tokie sprendimai (kuriais 
nusprendžiama nekelti drausmės bylos) negali būti teisminio 
nagrinėjimo objektas, nes jie pareiškėjams nesukelia materia-
linių teisinių pasekmių.

1.5.2. ADMINISTRACINĖS BYLOS

Ataskaitiniu laikotarpiu buvo nagrinėtos 8 administracinės 
bylos, iš jų 2 bylose Lietuvos advokatūra dalyvavo turėdama atsa-
kovės procesinį statusą, 5 bylose – trečiojo suinteresuoto asmens 
statusą, iš jų vienoje byloje Lietuvos advokatūra buvo pašalinta 
nusprendus, kad teismo sprendimas neturės įtakos jos procesi-
nėms teisėms ir pareigoms, o dar vienoje byloje, kuri buvo baigta 
nagrinėti iki ataskaitinio laikotarpio pradžios ir kurioje Lietuvos 
advokatūra buvo pareiškėja, ataskaitiniu laikotarpiu buvo nagri-
nėjamas Lietuvos advokatūros prašymas priteisti bylinėjimosi 
išlaidas. 

Vienoje 2016 m. pradėtoje administracinėje byloje, kurioje 
atsakove nuspręsta laikyti Lietuvos advokatūrą, pareiškėjas R. 
G. skundu prašė kreiptis į Lietuvos vyriausiąjį administracinį 
teismą dėl Advokatų kvalifikacinio egzamino ir advokatų veiklos 
organizavimo egzamino laikymo ir apmokėjimo tvarkos aprašo, 
patvirtinto teisingumo ministro 2005-11-28 įsakymu Nr. 1R-379 
(2014-04-30 įsakymo Nr. 1R-149 redakcija) 19.8 ir 21.7 punktų 
nuostatų teisėtumo ir atitikties Lietuvos Respublikos advoka-
tūros įstatymo 14 straipsnio 1 dalies nuostatoms bei Lietuvos 
Respublikos Konstitucijoje įtvirtintiems teisinės valstybės, teisės 

aktų hierarchijos principams ta apimtimi, kiek minėtose nuosta-
tose yra nustatyta, kad advokato kvalifikacinį egzaminą išlaikiu-
siu laikomas tas, kuris tiek iš egzamino raštu, tiek iš egzamino 
žodžiu gavo ne mažiau kaip 7 balus; bei panaikinti Advokatų 
egzaminų komisijos nutarimus toje dalyje, kurioje nuspręsta lai-
kyti, kad pareiškėjas neišlaidė advokatų kvalifikacinio egzamino, 
bei teisingumo ministro sprendimą, kuriuo netenkintas jo skun-
das, ir priimti sprendimą pripažinti, kad pareiškėjas yra išlaikęs 
advokato kvalifikacinį egzaminą. Vilniaus apygardos administ-
racinis teismas 2017-07-05 sprendimu nusprendė pareiškėjo 
skundą atmesti, taip pat netenkinti atsakovės prašymo atlyginti 
bylinėjimosi išlaidas. Šį teismo sprendimą apeliaciniais skundais 
apskundė tiek pareiškėjas, tiek atsakovė Lietuvos advokatūra. 
Byla apeliacine tvarka per ataskaitinį laikotarpį neišnagrinėta. 

Advokatų egzaminų komisijos nutarimai toje dalyje, ku-
rioje nuspręsta laikyti, kad pareiškėjai L. K. ir R. H. neišlaidė 
advokatų kvalifikacinio egzamino, buvo ginčijami dar dviejose 
administracinėse bylose, kuriose priimtais Vilniaus apygardos 
administracinio teismo 2017-10-12 ir 2017-12-13 sprendimais 
atmesti. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017-12-13 
sprendimą pareiškėja R. H. apskundė apeliaciniu skundu, kuris 
per ataskaitinį laikotarpį neišnagrinėtas.

Į dar dvi 2016 m. pradėtas administracines bylas Lietuvos 
advokatūra buvo įtraukta trečiuoju suinteresuotu asmeniu. By-
lose nagrinėjamas klausimas dėl PVM sąskaitų faktūrų registro 
teikimo Valstybinei mokesčių inspekcijai. Ataskaitiniu laikotar-
piu abi bylos buvo sustabdytos. 

Kitose nagrinėtose administracinėse bylose priimti sprendi-
mai Lietuvos advokatūros teisėms ir pareigoms įtakos neturės. 

Taip pat paminėtina, kad, vykdydama Vilniaus apygardos 
administracinio teismo 2016-05-30 sprendimą, priimtą tenki-
nus Lietuvos advokatūros skundą, Lietuvos Respublikos konku-
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rencijos taryba 2017-08-22 nutarimu Nr. 2S-5 pripažino UAB 
[duomenys neskelbiami] skleistus teiginius: „Skolų išieškojimo 
lyderis“, „Potencialus skolų išieškojimo lyderis“, „Skolų advoka-
tai“, „Parenkami skolų advokatai“, „Stengiamės dirbti taip, kad 
klientas sakytų: skolų išieškojimo lyderis“, „Skolų išieškojimo 
advokatai“ ir „Advokatai“ klaidinančia reklama, tačiau dėl suėju-

sios senaties Lietuvos Respublikos reklamos įstatyme numatytų 
sankcijų netaikė.

Ataskaitiniu laikotarpiu iš viso administracinėse bylose Lie-
tuvos advokatūrai priteista iš bylas pralaimėjusių asmenų 1 028 
Eur bylinėjimosi išlaidų.

1.5.3. DĖL EUROPOS ŽMOGAUS TEISIŲ TEISMO SPRENDIMŲ, 
SUSIJUSIŲ SU NEPRIEKAIŠTINGOS REPUTACIJOS KRITERIJUMI

2017 m. birželio 27 d. Europos Žmogaus Teisių Teismas (to-
liau – EŽTT) priėmė sprendimus dviejose bylose prieš Lietuvą (V. 
R. L. prieš Lietuvą peticijos Nr. 48427/09 ir R. J. prieš Lietuvą peti-
cijos Nr. 50446/09). Pirmoji byla susijusi su Lietuvos institucijų 
sprendimu nepripažinti asmens advokatu, nors praeityje jis buvo 
įrašytas į tokių asmenų sąrašą ir iš jo išbrauktas advokato prašy-
mu, antroji – su sprendimu išbraukti asmenį iš Lietuvos advokatų 
padėjėjų sąrašo. Nagrinėdamas šias bylas, EŽTT vertino pateiktų 
skundų atitiktį Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių ap-
saugos konvencijos (toliau – Konvencija) 8 straipsniui (teisė į pri-
vataus ir šeimos gyvenimo gerbimą) ir abiem atvejais nusprendė, 
kad minėtas Konvencijos straipsnis nebuvo pažeistas.

Byloje V. R. L. prieš Lietuvą, pareiškėja, praeityje pripažinta 
advokate, tačiau pačios prašymu išbraukta iš advokatų sąrašo dėl 
jai iškeltos baudžiamosios bylos, kreipėsi į Lietuvos advokatūrą 
prašydama iš naujo pripažinti ją advokate, išnykus teistumui dėl 
nesunkaus tyčinio nusikaltimo (sukčiavimo ir dokumentų klasto-
jimo). Kitoje byloje R. J. prieš Lietuvą pareiškėjas buvo išbrauktas 
iš Lietuvos advokatų padėjėjų sąrašo, nes, pateikdamas prašymą 

būti įrašytas į šį sąrašą, nuslėpė informaciją apie turėtą teistu-
mą (papirkimas ir piktnaudžiavimas). Abiejose bylose Lietuvos 
advokatūra ir visų instancijų Lietuvos teismai laikėsi pozicijos, 
kad pareiškėjai neatitinka nepriekaištingos reputacijos reikalavi-
mo, įtvirtinto Advokatūros įstatyme, nepaisant formalių kriterijų 
laikymosi.

Savo sprendimuose EŽTT pritarė Lietuvos advokatūros argu-
mentams, kad advokatai ir advokatų padėjėjai turi vykdyti veiklą 
laikydamiesi teisės normų, taip pat reguliuojančių ir profesinę 
etiką. Lietuvos advokatūra (vėliau ir Lietuvos teismai) įvertino 
pareiškėjų įvykdytų nusikaltimų pobūdį, jų elgesį ir trumpą laiko 
tarpą, praėjusį po nusikaltimų įvykdymo, ir nusprendė, kad šie 
asmenys negali būti laikomi atgavę nepriekaištingą reputaciją. 
Svarbu pažymėti, kad šie sprendimai neužkirto kelio vėliau pa-
kartotinai kreiptis į Lietuvos advokatūrą dėl asmens pripažinimo 
advokatu, jei vėlesnis elgesys gali būti suderinamas su profesi-
nės etikos reikalavimais. EŽTT pabrėžė, kad siekiant užtikrinti 
visuomenės narių pasitikėjimą teisės sistema, turi būti užtikri-
namas pasitikėjimas teisinio atstovavimo instituto efektyvumu, 
apimančiu konkrečias pareigas ir apribojimus, kurie užtikrina 
advokato profesijos elgesio ir etikos standartus – diskreciją, sąži-
ningumą, orumą. Atsižvelgiant į tai, Lietuvos institucijų sprendi-
mai, nelaikyti pareiškėjų esančiais nepriekaištingos reputacijos, 
EŽTT nuomone, gali būti pripažinti teisėtais ir pagrįstais siekia-
mų tikslų kontekste. Pažymėtina, kad EŽTT taip pat išreiškė pa-
sitenkinimą Lietuvos teismų atliktu išsamiu bylų nagrinėjimu ir 
pastangomis rasti pusiausvyrą tarp pareiškėjų privataus gyveni-
mo apsaugos ir būtinybės užtikrinti kitų asmenų teises bei visos 
teisės sistemos apsaugą.

1.6. VALSTYBĖS GARANTUOJAMOS TEISINĖS  
PAGALBOS ADVOKATAI

Dalis advokatūros bendruomenės narių vykdė valstybės 
paskirtą viešąją paslaugą – teikė teisinę pagalbą mažas paja-
mas gaunantiems asmenims.

Ataskaitiniu laikotarpiu advokatai pagal sutartis dėl pir-
minės teisinės pagalbos teikimo pirminę teisinę pagalbą tei-
kė tik vienoje savivaldybėje (Kauno m.) (po vieną jų buvo ir 

2014, 2015 ir 2016 m.).
Ataskaitiniu laikotarpiu antrinę teisinę pagalbą teikė su-

tartis su Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnyba 
sudarę nuolat antrinę teisinę pagalbą teikiantys advokatai, 
prireikus antrinę teisinę pagalbą teikiantys advokatai ir an-
trinę teisinę pagalbą konkrečioje byloje teikiantys advokatai. 
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2017 m. pabaigoje nuolat antrinę teisinę pagalbą teikė 
58 advokatai ir nė vienas advokato padėjėjas (2016 m. tokių 
advokatų buvo 65). Iš jų 22 advokatai nuolat teikė antrinę 
teisinę pagalbą civilinėse ir administracinėse bylose, 30 advo-
katų – baudžiamosiose bylose, 5 advokatai – tik civilinėse 
bylose, 1 advokatas – tik administracinėse bylose. Lyginant 
su ankstesnių,t. y. 2016, metų duomenimis, nuolat antrinę 
teisinę pagalbą civilinėse ir (ar) administracinėse bylose teikė 
31 advokatas (10 advokatų daugiau) ir 34 advokatai (4 advo-
katais daugiau) – baudžiamosiose bylose.

Vidutinis nuolat antrinę teisinę pagalbą civilinėse ir admi-
nistracinėse bylose teikusių advokatų darbo krūvis buvo 13 
bylų per mėnesį, baudžiamosiose bylose – 19 bylų per mėnesį.

Ataskaitiniu laikotarpiu prireikus antrinę teisinę pagalbą 
teikė 479 advokatai (2016 m. tokių advokatų buvo 468). Iš 
jų 294 advokatai teikė antrinę teisinę pagalbą prireikus civi-
linėse bylose, 219 advokatų – administracinėse bylose, 403 
advokatų – baudžiamosiose bylose. Vidutinis prireikus antri-
nę teisinę pagalbą civilinėse bylose teikusių advokatų darbo 
krūvis – 3 civilinės bylos per mėnesį, 0,2 bylos per mėnesį 
administracinėse bylose ir 4 bylos per mėnesį baudžiamosio-
se bylose.

2017 m. prireikus antrinę teisinę pagalbą teikė 32 advo-
katų padėjėjai. Iš jų visi teikė antrinę teisinę pagalbą prireikus 
civilinėse bylose, 13 advokatų padėjėjų – administracinėse 
bylose, 10 advokatų padėjėjų – baudžiamosiose bylose. Vi-
dutinis prireikus antrinę teisinę pagalbą civilinėse bylose tei-
kusių advokatų padėjėjų darbo krūvis – 34 bylos per mėnesį, 
0,3 bylos per mėnesį administracinėse bylose ir 0,8 bylos per 
mėnesį baudžiamosiose bylose.

Ataskaitiniu laikotarpiu antrinę teisinę pagalbą kon-
krečiose bylose teikė 48 advokatai. Civilinėse bylose pagal 
sudarytas sutartis konkrečiose bylose teikė 35 advokatai, 
administracinėse bylose – 10 advokatų, baudžiamosiose by-
lose – 13 advokatų. Advokatams, teikusiems antrinę teisinę 
pagalbą konkrečiose bylose, vidutiniškai per mėnesį skirtų 
civilinių bylų sudarė 0,3 bylos, 0,2 administracinės bylos ir 
0,2 baudžiamosios bylos.

Ataskaitiniu laikotarpiu Advokatų taryba Valstybės ga-
rantuojamos teisinės pagalbos tarnybų prašymu teikė išvadas 
apie advokatus, pretenduojančius teikti teisines paslaugas 
valstybės užsakymu. Teigiama nuomonė buvo išsiųsta dėl 32 
(2016 m. – dėl 44) advokatų. Advokatų taryba nuomonės ne-
pareiškė dėl 4 (2016 m. – 14) advokatų, kurie nepaisė forma-
liųjų įstatyme nustatytų pareigų – nebuvo pateikę draudimo 
polisų, medicinos pažymų apie sveikatos patikrinimą (forma 
046a, patvirtinta sveikatos apsaugos ir teisingumo ministrų 
2004 m. liepos 16 d. įsakymu Nr. V-556/1R-181) ir (ar) ne-
sumokėjo privalomų mokėti įmokų.

Teisingumo ministro 2005 m. birželio 15 d. įsakymu Nr. 
1R-189 (2018 m. sausio 24 d. įsakymo Nr. 1R-9 redakcija) 
„Dėl valstybės garantuojamos teisinės pagalbos koordinavi-

mo tarybos nuostatų ir sudėties patvirtinimo“ su vėlesniais 
pakeitimais sudaryta tokios sudėties Valstybės garantuoja-
mos teisinės pagalbos (VGTP) koordinavimo taryba:
•	 Inga Abramavičiūtė – Žmogaus teisių stebėjimo insti-

tuto ekspertė;
•	 Anželika Banevičienė – Vilniaus valstybės garantuoja-

mos teisinės pagalbos tarnybos direktorė;
•	 Gintaras Dzedulionis – Vilniaus apygardos teismo tei-

sėjas;
•	 Laima Milevičienė – Lietuvos Respublikos generalinės 

prokuratūros Baudžiamojo persekiojimo departamento 
prokurorė;

•	 Andrius Navickas – Lietuvos Respublikos Seimo Žmo-
gaus teisių komiteto narys;

•	 Giedrius Ruseckas – Lietuvos Respublikos teisingumo 
viceministras;

•	 Julius Sabatauskas – Lietuvos Respublikos Seimo Tei-
sės ir teisėtvarkos komiteto narys;

•	 Jolanta Samuolytė – Lietuvos žmogaus teisių centro 
tarybos narė;

•	 Jolita Sinkevičiūtė – Lietuvos Respublikos teisingumo 
ministerijos Teisinių institucijų departamento direktorė;

•	 Aleksandras Tiaškevičius– Lietuvos savivaldybių aso-
ciacijos patarėjas teisės klausimais;

•	 Laurynas Totoraitis– Vilniaus universiteto Teisės kli-
nikos direktorius;

•	 Vigita Vėbraitė– Lietuvos teisininkų draugijos narė;
•	 Ignas Vėgėlė– Lietuvos advokatūros Advokatų tarybos 

pirmininkas;
•	 Edmundas Žilevičius– Lietuvos Respublikos finansų 

ministro patarėjas.

„Nepaisant Valstybės garantuojamos teisinės 
pagalbos tarnybą kamuojančių sisteminių 
problemų ir advokatų darbą trikdančio biu-

rokratizmo, Lietuvos advokatūra yra dėkinga antrinę 
teisinę pagalbą teikiantiems advokatams už jų atsida-
vimą, sunkų bei nuoseklų darbą net ir sudėtingu lai-
kotarpiu. Tiek Lietuvos advokatūra, tiek ir Teisingumo 
ministerija laikosi pozicijos, kad iniciatyvos ir siūlymai, 
kaip pagerinti sistemos kokybę, turėtų gimti pačioje 
Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnyboje. 
Tačiau Tarnybai tinkamai neveikiant, Lietuvos advoka-
tūra kelia klausimą dėl jos vadovybės gebėjimo vyk-
dyti Tarnybai pavestas užduotis“,

–SAKO ADVOKATŲ TARYBOS PIRMININKAS  

PROF. DR. IGNAS VĖGĖLĖ.
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1.6.1. VALSTYBĖS GARANTUOJAMOS TEISINĖS 
PAGALBOS FINANSAVIMAS 

2017 m. valstybės garantuojamai teisinei pagalbai finansuoti 
skirti asignavimai siekė 5 434 873,40 Eur (neįskaitant pirminės 
teisinės pagalbos), t. y. sumažėjo 189 926,60 Eur, lyginant su 
2016 m. (2016 m. valstybės garantuojamai teisinei pagalbai skirti 
asignavimai siekė 5 624,8 tūkst. Eur), tačiau padidėjo 71 973,40 
Eur, lyginant su 2015 m. (2015 m. valstybės garantuojamai tei-
sinei pagalbai skirti asignavimai siekė 5 362,9 tūkst. Eur). Pri-
mintina, kad 2016 m. valstybės garantuojamai teisinei pagalbai 
finansuoti skirti asignavimai buvo didesni tam, kad būtų visiškai 
padengtas įsiskolinimas advokatams – už suteiktą antrinę teisinę 
pagalbą 2013 m. jis buvo išaugęs iki 1,62 mln. Eur).

Iš 2017 m. valstybės garantuojamos teisinės pagalbos 

finansavimui skirtų asignavimų sumokėti advokatams už 
antrinę teisinę pagalbą ir kitas šios pagalbos išlaidas skirtų 
asignavimų dydis – 4 599 861,25 Eur, sumokėti Valstybės 
garantuojamos teisinei pagalbai tarnybos išlaidoms skirtų 
asignavimų dydis –  835 012,15 Eur.

Lietuvos Respublikos Vyriausybė, iš dalies atsižvelgusi 
į Lietuvos advokatūros nuomonę, 2017 m. rugpjūčio 30 d. 
nutarimu Nr. 702, įsigaliojusiu nuo 2017 m. rugsėjo 1 d., 
padidino valstybės garantuojamą teisinę pagalbą teikiančių 
advokatų užmokesčio bazinį dydį nuo 11,58 iki 13,00 eurų, 
t. y. 12,26 proc. Pabrėžtina, kad dėl neadekvataus advokatų, 
teikiančių valstybės garantuojamą antrinę teisinę pagalbą, 
užmokesčio į Teisingumo ministeriją buvo kreiptasi net 
penkis kartus – buvo siunčiami raštai ir Advokatų tarybos 
iniciatyva rengiamos diskusijos, Advokatų tarybos pirminin-
kas dalyvavimo visuose ministerijų atstovų ir Vyriausybės 
posėdžiuose šiuo klausimu ir aktyviai gynė valstybės garan-
tuojamą teisinę pagalbą teikiančių advokatų teisę į didesnį 
užmokestį (Lietuvos advokatūra savo prašymuose institu-
cijoms grindė, kad valstybės garantuojamą teisinę pagalbą 
teikiančių advokatų užmokesčio bazinis dydis turėtų būti 
pakeltas bent iki 15,51 euro).

1.7. ADVOKATŲ PADĖJĖJAI 

2018 m. sausio 1 d. Lietuvos advokatūros bendruomenėje buvo 925 padėjėjai – tai 55 advokatų padėjėjais daugiau nei 
2017 m. sausio 1 d. duomenimis.

1.7.1. BENDROJI INFORMACIJA 

Amžiaus 

grupė

Skaičius 

2017 m.

Skaičius 

2016 m.

Skirtumas

iki 30 m. 412 412 0

31–40 m. 333 291 +42

41–50 m. 138 127 +11

51–60 m. 40 36 +4

per 60 m. 2 4 -2

Iš viso: 925 870 55

Lytis
Skaičius 

2017 m.

Skaičius 

2016 m.
Skirtumas

vyras 416 404 +12

moteris 509 466 +43

Iš viso: 925 870 55

2018 m. sausio 1d.

Miestas Skaičius

Vilnius 584 (+33)

Kaunas 174 (+13)

Klaipėda 54 (+1)

Panevėžys 24 (–1)

Šiauliai 18 (0)

Alytus 10 (+1)

Marijampolė 10 (+1)

Tauragė 5 (0)

Ukmergė 5 (+1)

Plungė 5 (+1)

Utena 3 (+2)

Kėdainiai 2 (0)

Trakai 3 (0)

Vilkaviškis 1 (0)

Joniškis 2 (0)

Kupiškis 3 (+1)

2018 m. sausio 1 d. duomenimis, jauniausiam advokato 
padėjėjui buvo 22 metai ir tokio amžiaus advokatų padėjėjų 
Lietuvos advokatūros bendruomenė turėjo vieną. Ataskaiti-
niu laikotarpiu vyriausiam advokato padėjėjui buvo 62 metai. 
Šioje amplitudėje vidutinis statistiškai apibendrintas advoka-
to padėjėjo amžius – 34 metai.
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Advokatų padėjėjų pasiskirstymas pagal miestus

1.7.2. PAREIŠKĖJŲ ĮRAŠYMAS Į ADVOKATŲ PADĖJĖJŲ SĄRAŠĄ  
Ataskaitiniu laikotarpiu į Lietuvos advokatų padėjėjų sąrašą buvo įrašyti 154 asmenys, t. y. 4 advokatų padėjėjais 

mažiau nei pernai.

1.7.3. ADVOKATŲ PADĖJĖJŲ IŠBRAUKIMAS IŠ ADVOKATŲ 

PADĖJĖJŲ SĄRAŠO 
Advokatų taryba ataskaitiniu laikotarpiu iš Lietuvos advokatų padėjėjų sąrašo išbraukė 80 asmenų, t. y. 18 advo-

katų padėjėjų daugiau nei pernai. Pagrindinė išbraukimo priežastis buvo asmenų prašymai.

1.7.4. ADVOKATŲ PADĖJĖJŲ VEIKLOS STABDYMAS / 
ATNAUJINIMAS  

Advokato padėjėjo veiklą ataskaitiniu laikotarpiu sustabdė 35 advokato padėjėjai, t. y. 9 advokatų padėjėjais dau-

giau nei pernai. Pagrindinė praktikos atlikimo stabdymo 
priežastis yra nėštumo ir gimdymo bei vaiko priežiūros ir 
tėvystės atostogos.

keisti praktikos vadovą. Advokatų padėjėjams keičiant praktikos vadovą, atkreipiamas dėmesys į ataskaitų pateikimo ter-
minus, privalomų įmokų mokėjimą. Be to, pastebėtina, kad advokato padėjėjai ne visada susipažįsta su Advokatų tarybos 
priimtais sprendimais, kurie viešai skelbiami Lietuvos advokatūros interneto svetainėje. Taip pat ne visada advokatai, kurie 

vadovauja advokatų padėjėjams, supažindina advokatų pa-
dėjėjus su Lietuvos advokatūros veikla, tradicijomis, advo-
katų padėjėjo teisėmis ir pareigomis.

1.7.6. ADVOKATŲ PADĖJĖJŲ 
PRAKTIKOS ATASKAITŲ 
TVIRTINIMO STATISTIKA 

Advokatų taryba ataskaitiniu laikotarpiu patvirtino 454 
advokatų padėjėjų praktikos ataskaitas, iš jų: 
•	 97 advokatų padėjėjų – 6 mėnesių praktikos ataskaitas;
•	 167 advokatų padėjėjų – 1 metų praktikos ataskaitas;
•	 75 advokatų padėjėjų – 1,5 metų praktikos ataskaitas;
•	 115 advokatų padėjėjų – 2 metų praktikos ataskaitas.

Advokatų taryba yra pavedusi Lietuvos advokatūros admi-

Molėtai 2 (0)

Miestas Skaičius

Pakruojis 2 (0)

Palanga 2 (0)

Telšiai 2 (0)

Vilniaus r. 1 (0)

Jurbarkas 1 (0)

Kaišiadorys 1 (0)

1.7.5. ADVOKATŲ PADĖJĖJŲ 
PRAKTIKOS VADOVŲ 
KEITIMAS 

Ataskaitiniu laikotarpiu buvo pateikti 84 prašymai pa-

Kretinga 2 (+1)

Jonava 1 (0)

Mažeikiai 1 (0)

Nemenčinė 1 (0)

Gargždai 1 (0)

Radviliškis 3 (+1)

Rokiškis 1 (0)

Skuodas 1 (0)

925
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nistracijos darbuotojams prieš pateikiant gautas ataskaitas tvirtinti Advokatų tarybos posėdyje patikrinti, ar advokato pa-

ataskaitai pateikti. Patikrinus nustatyta, kad neretai advokatų 
padėjėjai šių pareigų tinkamai nevykdo.

1.8. ADVOKATŲ EGZAMINAI

kymo ir mokėjimo už juos tvarką nustato teisingumo ministras, 
suderinęs su Lietuvos advokatūra. Per advokatų kvalifikacinį 
egzaminą tikrinamas pretendento pasirengimas dirbti advokato 
darbą, gebėjimas teorines teisės žinias ir įgūdžius taikyti prak-
tiškai ir advokato profesinės etikos žinios. Per avokatų veiklos 
organizavimo egzaminą tikrinamas pretendentų pasirengimas 
dirbti advokato darbą ir advokato profesinės etikos žinios. 

Advokatų egzaminai organizuojami pagal 2014 m. balandžio 
30 d. teisingumo ministro įsakymu Nr. 1R-149 patvirtintą Advo-
katų kvalifikacinio egzamino ir advokatų veiklos organizavimo 
egzamino laikymo ir apmokėjimo tvarkos aprašą. Vadovaujantis 
šiame teisės akte įtvirtintomis nuostatomis, advokatų kvalifika-
cinis egzaminas vyksta dviem etapais. Pirmu etapu pretendentai 
turi išlaikyti kvalifikacinio egzamino rašytinę dalį, kuri apima dvi 
užduotis – pateiktos faktinės situacijos teisinę analizę ir proce-
sinio dokumento parengimą pagal pateiktus faktinius duome-
nis. Asmeniui, laikančiam rašytinę kvalifikacinio egzamino dalį, 
leidžiama naudotis visa spausdintine teisės literatūra. Rašytinė 
egzamino dalis laikoma išlaikyta, jei rašto darbas įvertinamas ne 
mažiau nei 7 balais. Šiuo atveju pretendentas įgyja teisę į antrąjį 
– egzamino žodžiu – etapą, kurio metu jis turi atsakyti į 5 komi-
sijos narių parengtus klausimus iš skirtingų teisės šakų. Žodinės 
kvalifikacinio egzamino dalies metu egzaminuojamieji negali 
naudotis jokiais teisės aktais, teisės literatūra ar kita informacija. 

Advokatų veiklos organizavimo egzaminą sudaro tik viena – 
žodinė – dalis. Advokatų veiklos organizavimo egzamino žodžiu 
bilietą sudaro 5 klausimai iš advokato profesinės etikos bei kitų 
viešai skelbiamų advokato veiklą reglamentuojančių teisės aktų. 
Išlaikęs advokatų veiklos organizavimo egzaminą laikomas egza-
minuojamasis, įvertintas 7 ir daugiau balų. 

Neišlaikęs advokatų egzaminų asmuo gali juos perlaikyti ne 
anksčiau kaip po pusės metų. Perlaikomų advokatų egzaminų 
skaičius tam pačiam asmeniui neribojamas.

Primintina, kad advokatų egzaminų laikymas yra mokamas. 
2017 m. rugpjūčio 11 d. teisingumo ministro įsakymu patvirtin-
ta nauja Advokatų kvalifikacinio egzamino ir advokatų veiklos 
organizavimo egzamino laikymo ir apmokėjimo tvarkos aprašo 
redakcija, kurioje įtvirtintas advokatų kvalifikacinio egzamino 
laikymo mokestis 200,00 Eur, o advokatų veiklos organizavimo 
egzamino mokestis – 120,00 Eur. Šis mokestis mokamas į Lie-
tuvos advokatūros nurodytą sąskaitą. Pažymėtina, kad 60 proc. 
surinktų mokesčių sumos skiriama komisijos narių, dalyvavusių 
komisijos posėdyje, darbui apmokėti. Į šią sumą įskaičiuojami visi 
Lietuvos Respublikos teisės aktuose nustatyti komisijos narių, 
dalyvavusių komisijos posėdyje, mokėtini mokesčiai ir įmokos, 
neatsižvelgiant į tai, kas turi pareigą šiuos mokesčius ar įmo-
kas išskaičiuoti ir sumokėti (patys komisijos nariai ar Lietuvos 
advokatūra). Likę 40 proc. surinktų mokesčių skiriama Lietuvos 
advokatūros išlaidoms, susijusioms su komisijos bylų, korespon-
dencijos, komisijos sekretoriaus darbu ir kitų reikalų tvarkymu, 
padengti.

2018 m. sausio 1 d. eilėje laikyti advokato kvalifikacinį egza-
miną buvo 47 asmenys, eilės laikyti advokato veiklos organizavi-
mo egzaminą laukė 3 kandidatai. 

2015 m. sausio 16 d. teisingumo ministro patvirtinta Advo-
katų egzaminų komisijos sudėtis:

Saulius Katuoka, Mykolo Romerio universiteto Teisės fa-
kulteto Tarptautinės ir Europos Sąjungos teisės instituto direk-
torius, profesorius (komisijos pirmininkas);

Zenonas Naus, advokatas (komisijos narys, kuriam paves-
ta atlikti pirmininko funkcijas jo nesant arba jam nusišalinus (jį 
nušalinus));

Audronė Bugelevičienė, Vilniaus miesto apylinkės teismo 
teisėja;

Tomas Davulis, Vilniaus universiteto Teisės fakulteto deka-
nas, profesorius;

Remigijus Merkevičius, advokatas, Vilniaus universiteto 
Teisės fakulteto Baudžiamosios justicijos katedros docentas;

Gintaras Švedas; Vilniaus universiteto Teisės fakulteto Bau-
džiamosios justicijos katedros vedėjas, profesorius;

Albertas Valys, advokatas.
Lietuvos advokatūroje ataskaitiniu laikotarpiu buvo suor-

ganizuoti 22 advokatų egzaminų komisijos posėdžiai. Jų metu 
komisija egzaminavo asmenis, laikančius advokato kvalifikacinį 
egzaminą bei advokato veiklos organizavimo egzaminą. Nurody-
tu laikotarpiu vyko 18 advokatų kvalifikacinių egzaminų, kuriuos 
laikyti iš viso buvo pakviesti 388 kandidatai (atvyko laikyti 242 
asmenys, paskirtu laiku neatvyko 146 asmenys), bei 4 advokato 
veiklos organizavimo egzaminai, kuriuos laikyti iš viso buvo pa-
kviesti 37 asmenys (neatvyko 11 pakviestų asmenų). Pažymėti-
na, kad daugumos kandidatų neatvykimo priežastis komisija pri-
pažino svarbiomis – dažniausiai buvo neatvykta laikyti egzamino 
dėl ligos arba dėl iš anksto paskirtų teismo posėdžių, kuriuose 
kviečiami asmenys privalėjo dalyvauti. Ataskaitiniu laikotarpiu 
advokatų kvalifikacinį egzaminą išlaikė 50 asmenų, o advokato 
veiklos egzaminą – 16 asmenų.

Reikalavimai asmeniui, siekiančiam tapti advokatu, yra nu-
statyti Advokatūros įstatymo antrojo skirsnio 7 straipsnyje, ku-
ris numato, kad asmuo turi turėti nurodytą išsilavinimą, teisinio 
darbo stažą, atitikti nepriekaištingos reputacijos kriterijus ir kt. 
Atsižvelgiant į tai, asmenys, norintys laikyti advokatų kvalifikaci-
nį egzaminą ar advokatų veiklos organizavimo egzaminą, turi pa-
teikti Advokatūros įstatymo 16 straipsnyje išvardytus dokumen-
tus, taip pat dokumentus, nurodytus 2013 m. liepos 4 d. Lietuvos 
advokatūros Advokatų tarybos sprendime „Dėl Asmens, siekian-
čio būti pripažintu advokatu, dokumentų pateikimo tvarkos“. 

Advokatų kvalifikacinio egzamino ir advokatų veiklos orga-
nizavimo egzamino programas sudaro, advokatų egzaminų lai-

dėjėjas vykdo Advokatų tarybos ir Visuotinio advokatų susi-
rinkimo sprendimais nustatytas pareigas: tobulina profesinę 
kvalifikaciją, moka privalomas įmokas, nepažeidžia terminų 
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1.9. PROFESINĖS KVALIFIKACIJOS TOBULINIMAS

1.9.1. LIETUVOS ADVOKATŪROS MOKYMO CENTRO 
ORGANIZUOTI SEMINARAI

Ataskaitiniu laikotarpiu advokatams ir advokatų padėjėjams Lietuvos advokatūra surengė 104 kvalifikacijos kėlimo seminarus. 

Data Miestas Seminaro pavadinimas Lektorius

2017-01-13 Vilnius „Praktinis įvadas į konkurencijos teisę. Europos Ko-
misijos ir Europos Teisingumo Teismo praktika (III 
dalis)”

prof. habil. dr. Vilenas Vadapalas, advokatas

2017-01-20 Kaunas „Naujausi CPK pakeitimai ir teismų praktika” prof. dr. Egidija Tamošiūnienė, Lietuvos apeliacinio 
teismo Civilinių bylų skyriaus pirmininkė  

2017-01-20 Vilnius „Naujasis ES asmens duomenų apsaugos režimas: 
svarbiausi dalykai, žinotini advokatui”

Mindaugas Civilka, advoktas

2017-01-26 Vilnius „Strateginis įtikinėjimas ir argumentavimas” dr. Vitalius Tumonis, Swaycraft LTD konsultantas 
(Jungtinė Karalystė)

2017-01-27 Šiauliai „Naujausi CPK pakeitimai ir teismų praktika” prof. dr. Egidija Tamošiūnienė, Lietuvos apeliacinio 
teismo Civilinių bylų skyriaus pirmininkė

2017-01-30 Kaunas „Bendrovės organų narių civilinės atsakomybės ypa-
tumai”

prof. dr. Virginijus Bitė Lietuvos advokatūros Civili-
nės ir civilinio proceso teisės komiteto pirmininkas, 
advokatas

2017-01-31 Klaipėda „Sandorių nuginčijimas. Sandorių negaliojimo pa-
grindai ir teisinės pasekmės. Aktuali teismų prak-
tika” 

dr. Dalia Vasarienė, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 
teisėja

2017-02-13 Kaunas „Autorių teisių įgyvendinimas ir gynimas. Autorių 
teisių reguliavimo naujovės”

dr. Ramūnas Birštonas, advokatas

2017-02-14 Vilnius „Įvadinis seminaras asmenims, įrašytiems į advoka-
tų padėjėjų sąrašą”

Lietuvos advokatūros pranešėjų grupė

2017-02-20 Kaunas „Strateginis įtikinėjimas ir argumentavimas” dr. Vitalius Tumonis, Swaycraft 
LTD konsultantas 
(Jungtinė Karalystė)

2017-02-22 Vilnius „Kaltės nustatymo ir įrodinėjimo baudžiamosiose 
bylose klausimai, advokato vaidmuo”

dr. Laurynas Pakštaitis, 
advokatas

2017-02-24 Vilnius „Santuokos nutraukimo teisinės pasekmės ir jų tin-
kamo išsprendimo problematika ištuokos bylose”

prof. dr. Inga Kudinavičiūtė-Michailovienė, advokatė

2017-02-24 Klaipėda „Nesąžiningos konkurencijos bylos tarp verslo su-
bjektų: kada verta pradėti civilinę bylą prieš konku-
rentą, įrodinėtinos aplinkybės ir naujausia teismų 
praktika”

Rimantė Tamulytė, advokatė

2017-02-27 Kaunas „Bausmės skyrimo problemos teismų praktikoje” prof. dr. Aurelijus Gutauskas, 
Lietuvos Aukščiausiojo 
Teismo teisėjas

2017-02-27 Vilnius „Fizinių ir juridinių asmenų bankrotas: teisinis re-
guliavimas ir aktuali teismų praktika”

prof. dr. Vigintas Višinskis, Lietuvos apeliacinio teis-
mo teisėjas

2017-02-28 Vilnius „Apskaitos pagrindai kuriuos privalu žinoti advoka-
tams ir advokatų padėjėjams”

Dalia Pučkienė

2017-02-28 Panevėžys „Bendravimo su konfliktiškomis asmenybėmis ypa-
tumai”

dr. Kristina Vanagaitė, 
Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto Bendro-
sios psichologijos katedros docentė

2017-03-10 Panevėžys „Arbitražo teisinis reguliavimas ir teismų praktika” prof. habil. dr. Vytautas Nekrošius, 
Vilniaus komercinio arbitražo teismo pirmininkas
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Data Miestas Seminaro pavadinimas Lektorius

2017-03-20 Vilnius „Naujasis Statybų įstatymas: svarbiausi dalykai, ži-
notini advokatui”

dr. Evaldas Klimas, advokatas

2017-03-22 Vilnius „Apgaulinga apskaita: identifikavimas ir pasekmės” Dalia Pučkienė

2017-03-23 Vilnius „Atstovavimo civiliniame procese praktiniai aspek-
tai”

Vytautas Zelianka, 
Vilniaus apygardos teismo pirmininkas

2017-03-24 Vilnius „Santuokos nutraukimo teisinės pasekmės ir jų tin-
kamo išsprendimo problematika ištuokos bylose”

prof. dr. Inga Kudinavičiūtė – Michailovienė, advo-
katė

2017-03-24 Klaipėda „Darbo teisės aktualijos” prof. dr. Tomas Davulis, Vilniaus universiteto Teisės 
fakulteto dekanas

2017-03-28 Kaunas „Fizinių ir juridinių asmenų bankrotas: teisinis re-
guliavimas ir aktuali teismų praktika”

prof. dr. Vigintas Višinskis, Lietuvos apeliacinio teis-
mo teisėjas

2017-03-29 Vilnius „Viešųjų pirkimų naujovės, jų praktinis taikymas, 
korupcijos prevencija”

Jurgita Judickienė su „Transparency International“ 
Lietuvos skyriaus atstovais Rūta Mrazauskaite ir 
Pauliumi Murausku

2017-03-29 Vilnius „Advokatų socialinio draudimo pokyčiai ir naujovės” „Sodra“ atstovai - Pašalpų ir nedarbingumo kontro-
lės skyriaus atstovė Jurga Jasienė ir Registrų tvarky-
mo skyriaus atstovė Daiva Tamulevičiūtė

2017-03-30 Vilnius „Europos arešto orderio išdavimas ir vykdymas” Giedrius Danėlius, Baudžiamosios ir baudžiamojo 
proceso teisės komiteto pirmininkas, advokatas

2017-03-31 Šiauliai „Naujasis Administracinių nusižengimų kodeksas. 
Aktualios naujovės”

doc. dr. Jurgita Paužaitė-Kulvinskienė, Lietuvos tei-
sės instituto direktorė

2017-04-07 Klaipėda Advokatų tarybos pirmininko prof. dr. Igno Vėgėlės 
susitikimas su Klaipėdos krašto advokatais ir Lietu-
vos advokatūros seminaras „Baudžiamosios justici-
jos aktualijos”

prof. dr. Aurelijus Gutauskas, 
Lietuvos Aukščiausiojo 
Teismo teisėjas

2017-04-20 Klaipėda „Apskaitos pagrindai kuriuos privalu žinoti advoka-
tams ir advokatų padėjėjams”

Dalia Pučkienė

2017-04-21 Klaipėda „Darbuotojų komandiravimo teisinis reguliavimas” doc. dr. Justinas Usonis, advokatas

2017-04-24 Klaipėda „Administracinio proceso teisinio reguliavimo nau-
jovės”

Dainius Raižys, Lietuvos vyriausiojo administracinio 
teismo teisėjas

2017-04-25 Vilnius „Elektroninės komercijos teisiniai aspektai” Mindaugas Civilka, advokatas

2017-04-26 Šiauliai „Juridinio asmens dalykinės reputacijos gynimo 
ypatumai”

doc. dr. Liudvika Meškauskaitė, advokatė

2017-04-27 Vilnius „Civilinės teisės aktualijos. Praktinis seminaras” dr. Dalia Vasarienė, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 
teisėja, prof. dr. Egidija Tamošiūnienė, Lietuvos ape-
liacinio teismo Civilinių bylų skyriaus pirmininkė

2017-04-28 Kaunas „Naujasis Statybų įstatymas: svarbiausi dalykai, ži-
notini advokatui”

dr. Evaldas Klimas, advokatas

2017-04-28 Vilnius Susitikimas su Advokatų tarybos pirmininku prof. 
dr. Ignu Vėgėle ir nemokamas Lietuvos advokatūros 
seminaras „Bendrovių vadovų civilinė atsakomybė“

Sigita Rudėnaitė, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Ci-
vilinių bylų skyriaus pirmininkė

2017-05-03 Vilnius „Advokato ir Lietuvos advokatūros atstovo teisės ir 
pareigos kratos ar poėmio metu”

prof. dr. Raimundas Jurka, Lietuvos advokatūros 
Baudžiamosios ir baudžiamojo proceso teisės komi-
teto narys, advokatas

2017-05-12 Panevėžys „Prievolių įvykdymo užtikrinimas: laidavimas ir ga-
rantijos”

Renata Jankutė, advokatė

2017-05-18 Klaipėda „Naujasis Statybų įstatymas: svarbiausi dalykai, ži-
notini advokatui”

dr. Evaldas Klimas, advokatė

2017-05-25 Vilnius „Pramoninės nuosavybės apsaugos aktualijos. Ką 
advokatas turi žinoti apie pramoninės nuosavybės 
įtaką verslui?”

dr. Arūnas Želvys, Valstybinio patentų biuro di-
rektorius,  ir Kristina Vilkienė, Valstybinio patentų 
biuro Pramoninės nuosavybės informacijos skyriaus 
vedėja 
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Data Miestas Seminaro pavadinimas Lektorius

2017-05-26 Kaunas „Įrodymų gavimo ir leistinumo klausimai. Jų nau-
dojimas baudžiamajame procese”

prof. dr. Rima Ažubalytė, Lietuvos Aukščiausiojo 
Teismo teisėja

2017-05-26 Šiauliai „Fizinių ir juridinių asmenų bankrotas: teisinis re-
guliavimas ir aktuali teismų praktika”

prof. dr. Vigintas Višinskis, Lietuvos apeliacinio teis-
mo teisėjas

2017-05-30 Kaunas „Viešųjų pirkimų naujovės ir jų praktinis taikymas” Jurgita Judickienė, advokatė

2017-06-02 Panevėžys „Darbo teisė: teisinio reguliavimo pokyčiai ir prak-
tika”

dr. Vilius Mačiulaitis, advokatas

2017-06-08 Vilnius „Baudžiamoji atsakomybė už apskaitos tvarkymą 
(BK 222, 223 str.): kvalifikavimas ir padarinių eks-
pertinis vertinimas”

Liutauras Lukošius, Lietuvos advokatūros Baudžia-
mosios ir baudžiamojo proceso teisės komiteto 
narys, advokatas; Elena Jankevičienė,  įmonės aps-
kaitos ir atskaitomybės ekspertė, įrašyta į Lietuvos 
Respublikos teismo ekspertų sąrašą

2017-06-09 Vilnius „Nekilnojamojo turto perleidimo sandoriai ir nota-
rinės praktika”

Dalija Svirbutienė, notarė

2017-06-16               Kaunas „Administracinio proceso teisinio reguliavimo nau-
jovės”

Dainius Raižys, Lietuvos vyriausiojo administracinio 
teismo teisėjas

2017-06-19 Vilnius „Piktnaudžiavimas dominuojančia padėtimi Lietu-
vos ir Europos Sąjungos konkurencijos teisėje”

prof. dr. Raimundas Moisejevas, advokatas

2017-06-21 Vilnius „Neviešo pobūdžio procesiniai veiksmai: jų derini-
mas renkant įrodymus ir vertinimas Lietuvos teis-
mų praktikoje”

prof. dr. Raimundas Jurka, Lietuvos advokatūros 
Baudžiamosios ir baudžiamojo proceso teisės komi-
teto narys, advokatas

2017-06-22 Vilnius „Kasacijos pagrindai, reikalavimai keliami kasaci-
niam skundui ir jų priėmimo tvarka”

Egidijus Laužikas, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 
teisėjas

2017-06-26 Vilnius „Asmens duomenų apsaugos teisiniai aspektai ir 
duomenų valdytojo pareigos”

prof. dr. Mindaugas Kiškis, advokatas

2017-06-26 Klaipėda „Civilinės teisės aktualijos. Praktinis seminaras” dr. Dalia Vasarienė, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 
teisėja, 
prof. dr. Egidija Tamošiūnienė, Lietuvos apeliacinio 
teismo Civilinių bylų skyriaus pirmininkė

2017-06-28 Vilnius „Teisminė mediacija ir jos praktinis taikymas” doc. dr. Natalija Kaminskienė, advokatė

2017-06-29 Kaunas „Santuokos nutraukimo teisinės pasekmės ir jų tin-
kamo išsprendimo problematika ištuokos bylose”

prof. dr. Inga Kudinavičiūtė – Michailovienė, advo-
katė

2017-08-21 Vilnius „Nesąžiningos konkurencijos bylos tarp verslo su-
bjektų: kada verta pradėti civilinę bylą prieš konku-
rentą, įrodinėtinos aplinkybės ir naujausia teismų 
praktika”

Rimantė Tamulytė, advokatė

2017-08-23 Vilnius „Įvadinis seminaras asmenims, įrašytiems į advoka-
tų padėjėjų sąrašą”

Lietuvos advokatūros pranešėjų grupė

2017-08-24 Kaunas „Kasacijos pagrindai, reikalavimai keliami kasaci-
niam skundui ir jų priėmimo tvarka”

Egidijus Laužikas, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 
teisėjas

2017-08-25 Vilnius „Tarptautinių investicinių ginčų aktualijos. Tarptau-
tinių arbitražo sprendimų pripažinimo ir vykdymo 
problemos”

doc. dr. Solveiga Palevičienė, advokatė

2017-08-25 Klaipėda „Piktnaudžiavimas dominuojančia padėtimi Lietu-
vos ir Europos Sąjungos konkurencijos teisėje”

prof. dr. Raimundas Moisejevas, advokatas

2017-08-28 Panevėžys „Administracinio proceso teisinio reguliavimo nau-
jovės”

Dainius Raižys, Lietuvos vyriausiojo administracinio 
teismo teisėjas

2017-08-28 Vilnius „Darbo teisė: teisinio reguliavimo  pokyčiai ir prak-
tika (I dalis)”

dr. Tomas Bagdanskis ir dr. Vilius Mačiulaitis, advo-
katai

2017-08-29  Šiauliai “Civilinės teisės aktualijos. Praktinis seminaras” dr. Dalia Vasarienė, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 
teisėja, 
prof. dr. Egidija Tamošiūnienė, Lietuvos apeliacinio 
teismo Civilinių bylų skyriaus pirmininkė
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Data Miestas Seminaro pavadinimas Lektorius

2017-08-30  Vilnius „Autorių teisių apsaugos teisinio reguliavimo ir teis-
mų praktikos aktualijos”

prof. dr. Jūratė Usonienė, advokatė

2017-08-31 Vilnius „Naujausios baudžiamosios justicijos aktualijos” prof. dr. Aurelijus Gutauskas, Lietuvos Aukščiausio-
jo Teismo teisėjas

2017-08-31 Kaunas „Apskaitos pagrindai, kuriuos privalu žinoti advo-
katams ir advokatų padėjėjams vertinant įmonių 
finansinius duomenis”

Dalia Pučkienė

2017-09-18 Kaunas „Intelektinės nuosavybės apsauga„ Kristina Vilkienė, Valstybinio patentų biuro Pramo-
ninės nuosavybės informacijos skyriaus vedėja

2017-09-19 Vilnius „Bendravimo su konfliktiškomis asmenybėmis ypa-
tumai”

dr. Kristina Vanagaitė, Vilniaus universiteto Filo-
sofijos fakulteto Bendrosios psichologijos katedros 
docentė

2017-09-20 Vilnius „Juridinio asmens baudžiamosios atsakomybės pro-
blemos: teorija ir praktika”

Armanas Abramavičius, Lietuvos Aukščiausiojo 
Teismo teisėjas

2017-09-21 Klaipėda „Mediacijos pagrindai teisininkams” doc. dr. Agnė Tvaronavičienė, Mykolo Romerio uni-
versiteto Viešosios teisės instituto direktorė

2017-09-25 Kaunas „Baudžiamoji atsakomybė už apskaitos tvarkymą 
(BK 222, 223 str.): kvalifikavimas ir padarinių eks-
pertinis vertinimas”

Liutauras Lukošius, Lietuvos advokatūros Baudžia-
mosios ir baudžiamojo proceso teisės komiteto na-
rys, Lietuvos kriminologų asociacijos valdybos narys

2017-09-28 Panevėžys „Kasacijos pagrindai, reikalavimai keliami kasaci-
niam skundui ir jų priėmimo tvarka”

Egidijus Laužikas, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 
teisėjas

2017-09-28 Vilnius „4 pagrindinės teisinio argumentavimo klaidos (I 
dalis)”

dr. Vitalius Tumonis, „Swaycraft LTD” konsultantas 
(Jungtinė Karalystė)

2017-09-29 Vilnius „Finansinių priemonių teisinis reguliavimas. Teori-
niai ir praktiniai aspektai”

doc. dr. Tomas Talutis, advokatas

2017-09-29 Plungė Advokatų tarybos pirmininko prof. dr. Igno Vėgėlės 
susitikimas su Plungės krašto advokatais ir Lietuvos 
advokatūros seminaras „Darbo teisė: teisinio regu-
liavimo pokyčiai ir praktika”

dr. Tomas Bagdanskis, advokatas

2017-10-06 Vilnius „4 pagrindinės teisinio argumentavimo klaidos (II 
dalis)”

dr. Vitalius Tumonis, Swaycraft LTD konsultantas 
(Jungtinė Karalystė)

2017-10-13 Kaunas „Naujausios baudžiamosios justicijos aktualijos” prof. dr. Aurelijus Gutauskas, Lietuvos Aukščiausio-
jo Teismo teisėjas

2017-10-17 Kaunas „Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas: laikas 
ruoštis”

Laimonas Markauskas, advokatas

2017-10-20 Vilnius „Pinigų plovimo grėsmės advokato veiklai” Rolandas Tilindis, advokatas; 
Vilius Pečkaitis, Finansinių nusikaltimų tyrimo tar-
nybos prie Vidaus reikalų ministerijos 
Pinigų plovimo prevencijos valdybos Atitikties sky-
riaus viršininkas, 
ir Kristina Grigaitė, Pinigų plovimo prevencijos val-
dybos Atitikties skyriaus vyriausioji specialistė

2017-10-20 Panevėžys „Elektroninės komercijos teisiniai aspektai: elektro-
ninis dokumentas, elektroninis parašas, elektroni-
niai pinigai ir elektroninis turinys”

Mindaugas Civilka, advokatas

2017-10-25 Vilnius „Advokatų etikos kodeksas ir jo taikymo praktika” dr. Laurynas Biekša, Garbės teismo teisėjas, advo-
katas

2017-10-27 Vilnius „Įrodymų gavimo ir leistinumo klausimai. Jų nau-
dojimas baudžiamajame procese”

prof. dr. Rima Ažubalytė, Lietuvos Aukščiausiojo 
Teismo teisėja

2017-10-30 Vilnius „ES teisės taikymo problematika teismuose” doc. dr. Skirgailė Žalimienė, Lietuvos vyriausiojo 
administracinio teismo teisėja

2017-10-31 Klaipėda „Viešųjų pirkimų naujovės 2017” Dainius Kenstavičius, advokatas
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Data Miestas Seminaro pavadinimas Lektorius

2017-11-07 Kaunas „Naujas darbo kodeksas: darbuotojų atstovavimas ir 
lokalūs teisės aktai”

dr. Tomas Bagdanskis, advokatas

2017-11-08 Vilnius „Įvadinis seminaras advokatams, kurie advokatais 
tapo neatlikę advokato padėjėjo praktikos”

Lietuvos advokatūros pranešėjų grupė

2017-11-09 Vilnius „Teisinių derybų psichologiniai ir strateginiai prin-
cipai“ (I dalis)”

dr. Vitalius Tumonis, „Swaycraft LTD” konsultantas 
(Jungtinė Karalystė)

2017-11-10 Marijampolė Advokatų tarybos pirmininko prof. dr. Igno Vėgė-
lės susitikimas su Marijampolės krašto advokatais 
ir Lietuvos advokatūros seminaras „Santuokos nu-
traukimo teisinės pasekmės ir jų tinkamo išsprendi-
mo problematika ištuokos bylose”

prof. dr. Inga Kudinavičiūtė-Michailovienė, advokatė

2017-11-15 Vilnius „Įvadinis seminaras asmenims, įrašytiems į advoka-
tų padėjėjų sąrašą”

Lietuvos advokatūros pranešėjų grupė

2017-11-16 Alytus „Asmenybės psichologiniai tipai: apibūdinimas ir 
tarpasmeninių santykių ypatumai”

prof. dr. Gintautas Valickas, Vilniaus universiteto 
Filosofijos fakulteto Bendrosios Psichologijos kate-
dros vedėjas,

2017-11-17 Vilnius „Teisinių derybų psichologiniai ir strateginiai prin-
cipai (II dalis)”

dr. Vitalius Tumonis, „Swaycraft LTD” konsultantas 
(Jungtinė Karalystė)

2017-11-23 Vilnius „Pareiškimų teikimas Europos Žmogaus Teisių Teis-
mui: priimtinumo reikalavimai”

dr. Danutė Jočienė, Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo teisėja

2017-11-24 Šiauliai Advokatų tarybos pirmininko prof. dr. Igno Vėgėlės 
susitikimas su Šiaulių krašto advokatais ir Lietuvos 
advokatūros seminaras „Naujas Darbo kodeksas: 
individualūs darbo santykiai”

Vilius Mačiulaitis, advokatas

2017-11-27 Vilnius „Aktualios sutarčių teisės problemos: teismų prak-
tikos aktualijos Europos sutarčių teisės kontekste 
(UNIDROIT ir DCFR principai)”

prof. dr. Solveiga Palevičienė, advokatė

2017-12-01 Vilnius Advokatų eisena „Teisingumo liepsna“ ir Lietuvos 
advokatūros seminaras „Legislatyvinė omisija: 
Konstitucinio Teismo nutarimuose“

Akademikas prof. dr. Vytautas Sinkevičius,

2017-12-04 Vilnius „Administracinės atsakomybės taikymo ypatumai 
pagal naują Administracinių nusižengimų kodeksą“

doc. dr. Andrejus Novikovas, advokatas

2017-12-05 Klaipėda „Baudžiamoji atsakomybė už apskaitos tvarkymą 
(BK 222, 223 str.): kvalifikavimas ir padarinių eks-
pertinis vertinimas“

Liutauras Lukošius, Lietuvos advokatūros Baudžia-
mosios ir baudžiamojo proceso teisės komiteto 
narys, Lietuvos kriminologų asociacijos valdybos 
narys, advokatas

2017-12-08 Vilnius „Šeimos bylų aktualijos” Gediminas Sagatys, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 
teisėjas

2017-12-11 Kaunas „Specialių žinių vertinimas įrodinėjimo procese” prof. dr. Snieguolė Matulienė,

2017-12-12 Panevėžys „Civilinės teisės aktualijos. Praktinis seminaras” dr. Dalia Vasarienė, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 
teisėja ir prof. dr. Egidija Tamošiūnienė, Lietuvos 
apeliacinio teismo Civilinių bylų skyriaus pirminin-
kė

2017-12-14 Klaipėda „Darbo teisė: teisinio reguliavimo pokyčiai ir prak-
tika”

dr. Tomas Bagdanskis, advokatas

2017-12-15 Vilnius „Faktų nustatymas / įrodinėjimas prieglobsčio by-
lose”

Vladimiras Siniovas, Jungtinių Tautų vyriausiojo pa-
bėgėlių komisaro valdybos (JTVPK) patarėjas teisės 
klausimais

2017-12-22 Šiauliai „Aktualios bausmių skyrimo problemos Lietuvos 
teismų praktikoje”

prof. dr. Aurelijus Gutauskas, Lietuvos Aukščiausio-
jo Teismo teisėjas
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Seminarų pasiskirstymas pagal teisės sritis
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Civilinė teisė ir procesas 

Baudžiamoji teisė ir procesas

Darbo teisė 

Administracinė teisė 

Tarptautinė teisė (ES ir EŽTK)

Kiti su advokato prof. veikla susiję seminarai

Seminarų pasiskirstymas pagal teisės sritis

Seminarų 

skaičius

2014 m.

Seminarų

skaičius

2015 m.

Seminarų 

skaičius 

2016 m.

Seminarų 

skaičius 

2017 m.

Civilinė teisė ir procesas 32 43 48 36

Baudžiamoji teisė ir procesas 5 15 17 13

Darbo teisė 2 8 12 8

Administracinė teisė 0 6 10 6

Tarptautinė teisė (ES ir EŽTK) 4 5 11 11

Kiti su advokato profesine veikla susiję seminarai 15 30 23 30

Ataskaitiniu laikotarpiu daugiausia seminarų surengta 
civilinės teisės ir civilinio proceso tema. Taip pat nemažai 
seminarų buvo skirta su advokato profesine veikla susiju-
sių gebėjimų lavinimui bei tęsiamas bendradarbiavimas 
su valstybės ir nevyriausybinėmis organizacijomis orga-
nizuojant seminarus. Pavyzdžiui, seminaras tema „Pinigų 
plovimo grėsmės advokato veiklai“ surengtas bendradar-
biaujant su Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos prie 
Vidaus reikalų ministerijos Pinigų plovimo prevencijos 

valdybos Atitikties skyriaus atstovais. Seminarai vyko Vil-
niuje, Kaune, Klaipėdoje, Šiauliuose, Panevėžyje, Plungėje ir 
Marijampolėje. 

Seminaruose buvo užpildytos 1121 seminarų dalyvių 
vertinimo anketos (233 anketomis daugiau nei pernai), iš jų 
matyti, kad dalyviai teigiamai vertina rengiamus seminarus, 
seminarų temas, lektorius ir rekomenduotų lankyti seminarą 
savo kolegai. Toliau pateikiami apibendrinti seminarų daly-
vių vertinimai pagal gautų vertinimo anketų duomenis.

Formuojant seminarų temas buvo siekiama, kad pagal aktualumą seminarų temos būtų parinktos kuo proporcingiau ir 
visos teisės sritys sulauktų dėmesio (žr. lyginamąją lentelę toliau).
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9 7

780

51

274

2 klausimas „Seminare nagrinėti klausimai 

buvo įdomūs, gauta informacija bus naudinga 

mano darbe“

Visiškai nesutinku

Nesutinku

Sutinku iš dalies

Sutinku

Visiškai sutinku

25

27

215
872

1 klausimas „Jūsų bendras seminaro vertinimas“

Labai blogai (1 balas)

Blogai (2 balai)

Patenkinamai (3 balai)

Gerai (4 balai)

Labai gerai (5 balai)

3 klausimas „Kaip vertinate lektoriaus darbą?“

8

9

2

123
975

Labai blogai (1 balas)

Blogai (2 balai)

Patenkinamai (3 balai)

Gerai (4 balai)

Labai gerai (5 balai)

4 klausimas „Ar rekomenduotumėte šį seminarą 

savo kolegai?“

21

69

1031

Nežinau

Ne

Taip

Ataskaitiniu laikotarpiu 104 surengtuose kvalifikacijos 
kėlimo seminaruose iš viso dalyvavo 5 213 dalyvių (praėju-
siais metais 5 489), iš jų 2 578 advokatai ir 2 635 advokatų 
padėjėjai. Lyginant su praėjusiu ataskaitiniu laikotarpiu, se-
minaruose dalyvavo 276 dalyviais mažiau, tačiau kvalifikaci-
ją tobulino daugiau advokatų – 21 advokatu daugiau, bet ma-
žiau advokatų padėjėjų – net 97 mažiau (žr. lentelę toliau).
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Dalyvavimas seminaruose (2014-2017 m.)
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37
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Advokatai/
daktarai 70

52

2017 m.

2016 m. 

2015 m. vasaris. – 2016 vasaris

2014 m. gegužė – 2015 m. vasaris

Ataskaitiniu laikotarpiu seminarai buvo rengiami ne tik 
Vilniuje, bet ir kituose Lietuvos miestuose. Pagal nusistovė-
jusią praktiką kas mėnesį siekiama surengti po 5 seminarus 
Vilniuje ir 5 seminarus regionuose: du – Kaune, po vieną – 
Klaipėdoje, Šiauliuose ir Panevėžyje ar Alytuje. Toliau patei-
kiami duomenys apie seminarų rengimą Lietuvos miestuose 
per paskutinius 4 ataskaitinius laikotarpius.

Ataskaitiniu laikotarpiu 2017 m. lapkričio 8 d. buvo su-
rengtas vienas privalomas seminaras advokatams, kurie 
advokatais tapo neatlikę advokato padėjėjo praktikos,  ir trys 

1.9.2. PRIVALOMŲ IŠKLAUSYTI SEMINARŲ ORGANIZAVIMAS

įvadiniai seminarai asmenims, įrašytiems į advokatų padėjėjų 
sąrašą (2017 m. vasario 14 d.; 2017 m. rugpjūčio 23 d.; 2017 
m. lapkričio 15 d.).

Ataskaitiniu laikotarpiu seminaro lektoriais daugiau-
sia buvo mokslininkai ir praktikuojantys advokatai, taip 
pat skaityti seminarų buvo kviečiami teisėjai ir valstybės 
bei nevalstybinių institucijų specialistai.
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1.9.3. IŠVAŽIUOJAMIEJI MOKYMAI

Marijampolė

Plungė

Klaipėda

Panevėžys

Šiauliai

Alytus

Vilnius

Tauragė

TAURAGĖ,  
2018 M. SAUSIO 26 D.: 
susitikimas su Tauragės krašto advoka-
tais ir Lietuvos advokatūros seminaras 
„Administracinės atsakomybės taiky-
mo ypatumai pagal naują Administra-
cinių nusižengimų kodeksą“, lektorius 
– advokatas doc. dr. Andrejus Noviko-
vas.

Susitikimas su Tauragės krašto advokatais

KLAIPĖDA,  
2017 M. BALANDŽIO 7 D.: 
susitikimas su Klaipėdos krašto advokatais 
ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo prof. dr. 
Aurelijaus Gutausko seminaras „Bau-
džiamosios justicijos aktualijos“.

KLAIPĖDA,  
2018 M. SAUSIO 25 D.: 
susitikimas su Klaipėdos regiono advo-
katais ir Lietuvos advokatūros seminaras 
„Darbuotojų komandiravimo teisinis re-
guliavimas“, kurį vedė advokatas doc. dr. 
Justinas Usonis.

Susitikimas su Klaipėdos regiono advokatais

PLUNGĖ,  
2017 M. RUGSĖJO 29 D.: 
susitikimas su Plungės ir visos Žemai-
tijos advokatais ir Lietuvos Aukščiau-
siojo Teismo teisėjo Egidijaus Laužiko 
seminaras „Kasacijos pagrindai, rei-
kalavimai, keliami kasaciniam skun-
dui, ir jų priėmimo tvarka civilinėse 
bylose“.
 

Susitikimas su Žemaitijos advokatais

Gražia tradicija tapusių Advokatų tarybos 
pirmininko vizitų į Lietuvos regionus, kartu su-
rengiant seminarą advokatams ir advokatų padė-
jėjams, tikslas – bendroje diskusijoje išgryninti 
regionų advokatams aktualias profesinės veiklos 
problemas, kartu ieškoti jų sprendimo, stiprinti 
ir telkti advokatų bendruomenę bei supažindinti 
kolegas su aktualiausiomis teisės naujienomis.

2017 m. aplankyti ne tik didieji miestai, bet 
ir mažesni regionų centrai. Nuo 2017 m. sausio 
iki 2018 m. kovo susitikimai su advokatais vyko 
Klaipėdoje, Vilniuje, Plungėje, Marijampolėje, 
Šiauliuose, Tauragėje, Alytuje bei Kaune. Susiti-
kimuose seminarai advokatams ir advokatų pa-
dėjėjams rengiami nemokamai.

Susitikimuose su advokatais buvo diskutuo-
jama apie naujausias įstatymų ir teisės aktų ini-
ciatyvas, kurias teikiant ir svarstant aktyviai da-
lyvauja Lietuvos advokatūra, atstovaudama savo 
narių interesams. Vienas svarbiausių Lietuvos 
advokatūros uždavinių – nuoseklus darbas tobu-
linant valstybės garantuojamos teisinės pagalbos 
reguliavimą, ypač gerinant VGTP paslaugas tei-
kiančių advokatų teisinę ir ekonominę padėtį.

Susitikimuose regionuose advokatai taip pat 
informuojami apie Lietuvos advokatūros vykdo-
mus projektus, kuriais siekiama efektyviau or-
ganizuoti darbą ir geriau aptarnauti advokatus 
ir advokatų padėjėjus. Tarp atliktų darbų – savi-
tarnos svetainėje įdiegtas užimtumo kalendorius, 
kuris buvo susietas su Nacionaline teismų admi-
nistracija: abipusis ryšys leidžia teisėjams matyti, 
kada advokatas užimtas, ir į tai atsižvelgus pa-
skirti bylos nagrinėjimo datą. 

Susitikimai su Lietuvos regionų advokatais 
– tai ne tik proga kolegiškai pabendrauti, bet ir 
galimybė informuoti kolegas apie Advokatų ta-
rybos veiklos rezultatus, o svarbiausia – išgirsti 
ir efektyviau reaguoti į kituose miestuose prakti-
kuojančių advokatų poreikius. Tai stiprina advo-
katų bendruomenę ir pačią Lietuvos advokatūrą. 
Ypatingos padėkos verti aktyvūs regionų advo-
katai, telkiantys vietos advokatų bendruomenes 
bendroms veikloms ir kolegiškam bendravimui.
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Marijampolė

Plungė

Klaipėda

Panevėžys

Šiauliai

Alytus

Vilnius

Tauragė

ALYTUS,  
2018 M. SAUSIO 19 D.: 
susitikimas su Alytaus krašto advokatų 
bendruomene ir advokatės doc. dr. Li-
nos Novikovienės seminaras „Vartojimo 
sutarčių kvalifikavimo problemos“.
 

Susitikimas su Alytaus krašto advokatais

VILNIUS,  
2017 M. BALANDŽIO 28 D.: 
susitikimas su Vilniaus advokatų ben-
druomene ir Lietuvos Aukščiausiojo 
Teismo Civilinių bylų skyriaus pirmi-
ninkės Sigitos Rudėnaitės seminaras 
„Bendrovių vadovų civilinė atsakomy-
bė“.

Susitikimas su Vilniaus regiono advokatais

MARIJAMPOLĖ,  
2017 M. LAPKRIČIO 10 D.: 
susitikimas su Marijampolės krašto 
advokatais ir Lietuvos advokatūros se-
minaras „Santuokos nutraukimo tei-
sinės pasekmės ir jų tinkamo išspren-
dimo problematika ištuokos bylose“, 
lektorė – advokatė prof. dr. Inga Kudi-
navičiūtė-Michailovienė.

Susitikimas su Marijampolės krašto advokatais

PANEVĖŽYS,  
2018 M. SAUSIO 12 D.: 
susitikimas su Panevėžio regiono advo-
katais ir advokato Justo Vilio semina-
ras „Žalos priteisimas iš LR valstybės 
netinkamai perkėlus ES direktyvų 
nuostatas į LR teisę“.

Susitikimas su Panevėžio regiono advokatais

ŠIAULIAI,  
2017 M. LAPKRIČIO 24 D.: 
susitikimas su Šiaulių krašto advoka-
tais; advokatas dr. Vilius Mačiulaitis 
šio krašto advokatams skaitė paskaitą 
„Naujas Darbo kodeksas: individualūs 
darbo santykiai“.

Susitikimas su Šiaulių krašto advokatais

2017 M. ĮVYKĘ 
IŠVAŽIUOJAMIEJI 
MOKYMAI IR SUSITIKIMAI 
SU ADVOKATŲ TARYBOS 
PIRMININKU
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1.9.4. TARPTAUTINIAI MOKYMAI

Lietuvos advokatūra, jau trečią kartą bendradarbiauda-
ma su Europos Tarybos Europos žmogaus teisių švietimo 
programa teisininkams (HELP), 2017 m. rugsėjo 20 d. pa-
skelbė dalyvių atranką dalyvauti „HELP in the 28“ ES finan-
suojamo projekto nuotoliniuose darbo teisės mokymuose.

Mokymų trukmė: 2017 m. lapkritis–2018 m. balandis
Intensyvumas: 1–2 dviejų akademinių valandų užsiėmi-
mai per savaitę
Mokymų kalba: lietuvių k.
Maksimalus dalyvių skaičius: 30

1.10. TARPTAUTINIAI MOKYMAI

Lietuvos advokatūra – socialinę misiją vykdanti asociaci-
ja. Matome savo indėlį kuriant pilietišką ir atsakingą šalies 
visuomenę.

2017 m. įgyvendinami socialiniai projektai buvo orien-
tuoti į aiškias sritis: teisinio švietimo plėtrą (organizuota 
tarptautinė konferencija „Advokato socialinė atsakomybė“, 
kurioje, be kitų pranešėjų, dalyvavo Švedijos NVO „Vaikų tei-
sės visuomenėje“ įkūrėja, advokatė Lena Feuk) ir nemokamas 
teisines konsultacijas.

Tikime, kad didesnis teisinių paslaugų prieinamumas ir 
aukštesnis teisinių žinių lygis padidins ir sustiprins mūsų 
šalies gyventojų pasitikėjimą teisės sistema ir advokato ins-
titutu.

ĮSIPAREIGOJIMAS GERIEMS DARBAMS
Šias metais toliau puoselėtas tarpusavio bendradarbia-

vimas su įvairiomis nevyriausybinėmis ir socialinėmis or-
ganizacijomis – nepasiturintiems gyventojams pasiūlytos 
nemokamos teisinės konsultacijos visoje Lietuvoje. Šia šilta 
abipuse draugyste norime prisidėti prie visuomenės telkimo-
si į valstybės socialines problemas ir bendromis pastangomis 
keisti Lietuvą.

Į iškilmingą baigiamąjį Advokatūros savaitės vakarą Na-
cionaliniame operos ir baleto teatre taip pat buvo pakviesti 
organizacijos „Gelbėkit vaikus“ ir „SOS kaimas“ vaikai kartu 
su organizacijų darbuotojais. 

„Advokatas, kaip ir kiekvienas žmogus, turi 
socialinę misiją. Bet, turėdami išskirtinį vai-
dmenį visuomenėje, turime būti žmonių gy-

nėjai ir globėjai“, 

– SAKĖ ADVOKATŲ TARYBOS PIRMININKAS 

 PROF. DR. IGNAS VĖGĖLĖ.
 

ADVOKATAI IR ADVOKATŲ PADĖJĖJAI KARTU SU 
LIETUVOS „CARITO“ ORGANIZACIJA IR MOTERŲ 
INFORMACIJOS CENTRU  TEIKĖ NEMOKAMAS 
TEISINES KONSULTACIJAS

2017 m. gruodžio 1–7 d. Lietuvos advokatūra kartu su Lie-
tuvos „Carito“ ir Moterų informacijos centru įgyvendino 
projektą, kurio metu visą savaitę Lietuvos gyventojams 
buvo teikiama nemokama teisinė pagalba. Ši socialinė akcija 
vykdoma trečius metus iš eilės ir yra viena iš Advokatūros 
savaitės renginių.
Šiais metais sulaukėme ypač aktyvaus advokatų ir advokatų 
padėjėjų dėmesio. Prie iniciatyvos prisidėjo rekordinis skai-
čius advokatų ir advokatų padėjėjų – daugiau nei 200; tei-
sines konsultacijas jie teikė visoje šalyje. Tai keturis kartus 
daugiau nei praėjusiais metais. Nemokamos teisinės konsul-
tacijos buvo teikiamos Lietuvos „Carito“ patalpose, taip pat 
advokatų kontorose. Gyventojai buvo konsultuojami šeimos, 
darbo, paveldėjimo, nekilnojamojo turto, vartotojų teisių ap-
saugos klausimais, taip pat civilinės, administracinės ir bau-
džiamosios teisės srityse.
Nors ši akcija jau vyksta trejus metus iš eilės, advokatų noras 
padėti tik didėja. Lietuvos advokatūra siekia, kad šis nemoka-
mų teisinių konsultacijų teikimas neliktų vien tik kartą per 
metus vykstančia akcija. 
Dedamos visos pastangos, kad Lietuvos advokatūra galėtų 
įsteigti specialų centrą, kuriame ieškantys teisinių patarimų, 
bet neturintys tam lėšų žmonės galėtų sulaukti profesionalių 
advokatų pagalbos visus metus. 
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ADVOKATŲ / ADVOKATŲ PADĖJĖJŲ, TEIKUSIŲ NEMOKAMAS TEISINES KONSULTACIJAS, 
PASISKIRSTYMAS PAGAL MIESTUS

Miestas, advokatų / 

advokatų padėjėjų, teikusių 

konsultacijas, skaičius

Advokatai / advokatų padėjėjai

Vilnius – 76

Advokatai / advokatės: Terese Rotdker, Kristina Matvejenkaitė, Rokas Janauskas, Jolita Komičiūtė, 
Jolita Mikalkevičiūtė, Anton Kviatkovski, Agnė Mecelienė, Renata Beržanskienė, Vaidotas Sviderskis, 
Jolanta Danišauskienė, Edmundas Rusina, Remigijus Merkevičius, Marina Gušauskienė, Mindaugas 
Kazlauskas, Asta Skujytė, Inga Bagdonaitė-Zarembienė, Virginija Žukienė, Romas Jonuška, Rimantas 
Prėskienis, Laimonas Judickas, Gžegož Sakson, Nikolajus Kuznecovas, Laimutė Palujanskaitė, Laimonas 
Šileris, Eva Karsten, Agata Staševskaja, Renata Todesaitė, Svetlana Brencienė, Saulė Katauskaitė, Eglė 
Katauskaitė, Dainius Židanavičius, Juozas Rėksnys, Aurelija Puzinienė, Algis Krušna, Marius Navikas, 
Dmitrijus Korsakovas, Tomas Saulėnas, Aleksandras Sizovas, Audrius Biguzas, Vytautas Zenevskis, 
Edmundas Luotė, Jurgita Ivanauskienė, Mantas Arasimavičius, Nedas Valiulis, Akvilė Bosaitė, Eglė 
Mickevičiūtė Tiažkijienė, Alina Volynec.
Advokatų padėjėjai: Greta Juknaitė, Tomas Norvilis, Marina Jermaliuk, Elena Venckienė.

Kaunas – 36

Advokatai / advokatės: Kristina Lukauskaitė-Valatkė, Aušra Veselovaitė, Mindaugas Šeškauskis, Arū-
nas Stukas, Sandra Žalandauskaitė, Vygaudas Molis, Daiva Mekšraitienė, Rokas Venslauskas, Nerijus 
Katilius, Vytautas Sirvydis, Gerutis Niaura, Modestas Vogulis, Regina Atkočaitienė, Jūratė Šiugždienė, 
Stasė Kupčiūnienė, Elmaras Urbonas, Giedrius Ulinskas, Evaldas Liutkevičius, Ruslan Mazurov, Audra 
Beta Rekštienė, Loreta Daukšienė, Tomas Kaminskas, Aušra Ručienė, Audronė Jasinskienė, Rasa Už-
kuraitienė.
Advokatų padėjėjai: Dalius Gintautas, Eglė Pranskūnienė, Aistė Kriščėnaitė, Karolina Matkevičienė, 
Ingrida Bukantaitė, Greta Jundulaitė, Brigita Sokolovaitė, Daiva Rudzenskienė, Sandra Žalandauskaitė.

Klaipėda – 18

Advokatai / advokatės: Raimondas Simonavičius, Ričardas Noreika, Inga Šutaitė, Mindaugas Kepe-
nis, Zita Jurgaitienė, Ineta Paukštienė, Kristina Pralgauskaitė, Lina Tamošaitienė, Remigijus Jakštas, 
Asta Jakštienė,Evaldas Jonas Šorius, Aušrinė Zaburienė, Žilvinas Brazaitis, Greta Motiejūnienė.
Advokatų padėjėjai: Laura Sereckė, Artūras Venckus, Dalius Jurjonas, Ilona Mickevičienė,Eduardas 
Žebrauskas.

Šiauliai – 15

Advokatai / advokatės: Aldevinas Ščigla, Saulius Staškus, Irma Gutkovienė, Ramūnas Dobrovolskis, 
Diana Oseckienė, Ernestas Armalas, Stanislava Šulcaitė, Egidijus Morkūnas, Kristina Pugačienė, Henri-
kas Oseckis, Vilmantas Poškus, Gvidas Armanavičius, Jonas Nekrašius, Simas Šuminas, Sofija Kručienė.
Advokato padėjėja: Jūratė Kručaitė

Panevėžys – 14

Advokatai / advokatės: Laima Svidrienė, Arvydas Alekna, Inga Radinienė, Silvija Streikutė, Audronė 
Mikalauskienė, Andrejus Vavilovas, Arnoldas Šukaitis, Zinaida Aksionova, Saulius Kučys, Audrius Leo-
navičius, Justinas Juozapas Stauskas, Lidija Blinkevičienė, Mykolas Vytautas Kazlauskas.
Advokato padėjėja: Kristina Vezbergaitė

Alytus – 6
Advokatai / advokatės: Laimius Platūkis, Vytautas Kucevičius, Juozas Šarka, Jonas Zenevičius, Ge-
orgijus Gromovas.
Advokato padėjėja: Rasa Urbanavičienė

Marijampolė – 7
Advokatai / advokatės: Remigijus Uckus, Stanislova Staniukynienė, Dainius Gudas, Remigijus Uckus, 
Vytautas Jazbutis, Audronė Neniškienė.
Advokato padėjėja: Sigita Rubaževičiūtė-Sajonienė.

Utena – 4
Advokatai / advokatės: Rimvydas Rakauskas, Inga Maskoliūnaitė, Algirdas Misevičius.
Advokato padėjėja: Arvydas Būga.

Ukmergė – 4
Advokatai / advokatės: Valentinas Giriūnas, Valdas Kersnauskas, Dalia Dudėnienė.
Advokato padėjėja: Sandra Marcinkėnaitė-Venskienė.

Raseiniai – 2 Advokatai / advokatės: Raimonda Klimienė, Jolanta Žukauskienė.
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Miestas, advokatų / advokatų 

padėjėjų, teikusių konsultacijas, 

skaičius

Advokatai / advokatų padėjėjai

Telšiai – 2 Advokatai: Alvydas Krištupas ir Audrius Karpinskas.

Šilutė – 2 Advokatas Antanas Butautas ir advokatė Irma Grikšelienė.

Trakai – 2 Advokatas Arvydas Ražauskas ir advokatė Regina Vasiliauskienė.

Gargždai – 2 Advokatas Gediminas Lukauskas ir advokato padėjėja Daiva Lukauskienė.

Molėtai –   2 Advokatės Rima Žiautienė ir Anželika Meškaitė.

Jurbarkas – 2 Advokatai Donatas Ramanauskas ir Osvaldas Radimonas.

Kupiškis –  2 Advokatas Jonas Algimantas Pakarklis ir advokato padėjėjas Irmantas Gudas.

Pasvalys –  1 Advokatas Manvydas Šivickas.

Šakiai – 1 Advokatas Sigitas Balaišis.

Biržai – 1 Advokatas Laimis Zaukevicius.

Varėna – 1 Advokatė Angelė Ikasalienė.

Visaginas – 1 Advokatė Natalja Kuchareva.

Birštonas – 1 Advokatas Vytautas Aliuškevičius.

Ariogala – 1 Advokatė Nijolė Juknienė.

Rokiškis – 1 Advokatas Vidmantas Plėdys

Anykščiai – 1 Advokatas Darius Karvelis.

Skuodas – 1 Advokatė Virginija Pargaliauskienė

Pakruojis – 1 Advokatas Anatolij Šichovcov

Lietuvos advokatūra sieks, kad pro bono – savanoriškai 
neatlygintinai teikiamų profesionalių teisinių paslaugų – 
tradicija  stiprėtų ir būtų tęsiama ateityje.

ADVOKATAI GRĮŽO Į MOKYKLAS
Per Lietuvos advokatūros savaitę advokatai, kaip ir 

kasmet, sugrįžo į gimtųjų kraštų mokyklas, kur jaunąją 
šalies kartą supažindino su savo profesija ir jos ypatu-
mais, taip pat keliamais reikalavimais irsiekiais, papasa-
kojo apie Lietuvos teisės sistemos pagrindus.

Jaunųjų Lietuvos gyventojų švietimas yra vienas Lie-
tuvos advokatūros prioritetų.  

Advokatas Justinas Jarusevičius su Kauno jėzuitų gimnazijos 
direktoriumi tėvu Ryčiu Gurkšniu SJ ir gimnazijos plėtros sky-
riaus vadove Edita Zarembiene
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Advokatai / advokatų padėjėjai Mokykla

Ieva Grabskytė Juodšilių Šilo vidurinė mokyklą

Arūnas Šidlauskas Druskininkų „Ryto“ gimnazija

Rokas Janauskas Vilniaus Antakalnio gimnazija

Justinas Jarusevičius Kauno jėzuitų gimnazija

Janina Umbrasienė Utenos Dauniškio gimnazija

R. Riauka ir R. Simonavičius Klaipėdos Vytauto Didžiojo gimnazija

Raimondas Garlauskas Pasvalio rajono Joniškėlio Bitės-Petkevičaitės gimnazija

Daiva Rusakienė Šiaulių Didždvario gimnazija

Marius Navikas Vilniaus Valdorfo mokykla

Henrikas Celencevičius Vilniaus Tuskulėnų gimnazija

Stasė Jovaišienė Varėnos „Ąžuolo“ gimnazija

Jonas Nekrašius Linkuvos gimnazija

Simas Šuminas Šiaulių Didždvario gimnazija

Gintaras Kalinauskas Marijampolės R. Stankevičiaus mokykla

Girius Ivoška Vilniaus Antakalnio gimnazija

Vaclovas Janušauskas Kintų vidurinė mokykla

Algimantas Pileckis Mažeikių M. Račkausko gimnazija

Laumis Zaukevičius Skapiškio vidurinė mokykla

Tadas Vilčinskas Kauno „Santaros“ gimnazija

Gintautas Balseraitis Smalininkų L. Meškaitytės mokykla

Saulius Dambrauskas Kauno S. Dariaus ir S. Girėno gimnazija

Romas Sadauskas Lentvario vidurinė mokykla

Džigintas Žebelys Tauragės „Šaltinio“ progimnazija

Kęstutis Virketis Vilkaviškio raj. Pilviškių „Santakos“ gimnazija

Liudmila Žiubikienė Mažeikių M. Račkausko gimnazija

Ilona Leketienė Alytaus „Drevinuko“ mokykla-darželis

Jonas Zenevičius Lietuvos šaulių mokykla
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 „Dėkoju visiems advokatams ir advokatų 
padėjėjams, prisidėjusiems prie iniciatyvos 
teikiant pro bono paslaugas, taip pat prie jau-
nosios kartos ugdymo apsilankant švietimo 

įstaigose. Dalyvaudami bendruomenės renginiuose 
jūs kuriate Lietuvos advokatūros tradicijas ir jas įpras-
minate. Ačiū, kad dirbate drauge siekdami vieningos ir 
girdimos advokatų bendruomenės. Tikimės, kad atei-
tyje šios iniciatyvos tik stiprės, o pagrindinė mūsų mi-
sija – ginti teisėtus žmogaus interesus – taps nuolatine 
socialine veikla“, 

– SAKO ADVOKATŲ TARYBOS PIRMININKAS  

PROF. DR. IGNAS VĖGĖLĖ.

LIETUVOS ADVOKATŪRA – NACIONALINĖS  
TEISINIŲ ŽINIŲ OLIMPIADOS PARTNERĖ

2017 m. balandžio 7 d. jau antrą kartą visi norintys buvo 
kviečiami pasitikrinti teisines žinias atsakydami į specialiai 
parengto testo klausimus, o moksleiviai – dalyvauti Nacio-
nalinėje teisinių žinių olimpiadoje, kurią organizuoja Lietu-
vos advokatūra, Teisingumo ministerija ir Mykolo Romerio 
universitetas.

„Teisė kuria pilietinę visuomenę, drauge teisė yra tai, ką 
mes patys kuriame, kad išvengtume konfliktų. Teisė yra ver-
tybė. Nepriklausomoje valstybėje teisė yra valstybė. Jeigu 
mes nepuoselėjame savo teisės sistemos ir savo teisių, leidžia-
me, kad mus valdytų kiti. Todėl teisė yra tai, ką privalo žinoti 
kiekvienas žmogus dar nuo mokyklos laikų. Tokie renginiai 
suteikia galimybę geriau pažinti šią sritį, plėsti savo žinias“, 
– sako Advokatų tarybos pirmininkas prof. dr. Ignas Vėgėlė.

Olimpiada vyko dviem turais: pirmame iš jų dalyvavo per 
800 moksleivių iš daugiau nei 60 Lietuvos mokyklų ir gim-
nazijų. Į antrąjį turą pateko 260 šalies moksleivių. Jie turėjo 
atsakyti į klausimus, susijusius su baudžiamąja, civiline, tarp-

tautine, darbo teise, taip pat susipažino su šalies teisininkų 
bendruomenės atstovais, teisėjais.

2017 m. gegužės 18 d. Vilniuje buvo apdovanoti geriau-
siai Teisinių žinių olimpiados užduotis išsprendę moksleiviai. 
9–10 klasių grupėje nugalėtoju tapo Justinas Smurkis iš KTU 
gimnazijos, 11–12 – Džiugas Grėbliūnas iš LSMU gimnazijos. 
Lietuvos advokatūra puikias teisės žinias parodžiusiems kau-
niečiams įteikė prizus – kelionių čekius svajonių atostogoms.

 
Advokatų tarybos narys Mindaugas Kukaitis sveikina Naci-

onalinės teisinių žinių olimpiados nugalėtoją Džiugą Grėbliūną 

SOLIDARUMAS SU UKRAINOS ADVOKATŪRA
2017 m. buvo sunkūs mūsų kaimynams ir kolegoms iš 

Ukrainos advokatūros. Praėjusiais metais Ukrainos valdžia 
ėmėsi reformų, dėl kurių tikslino teisės aktus, ir, Ukrainos 
kolegų nuomone, stipriai pažeidė Ukrainos advokatūros fi-
nansinę nepriklausomybę.

Lietuvos advokatūra kartu su Europos Sąjungos advoka-
tūrų ir teisininkų draugijų taryba (CCBE) išsakė susirūpinimą 
ir pateikė skubų raginimą Ukrainos prezidentui Petro Poro-
šenkai, Ukrainos Parlamento pirmininkui ir Teisingumo ko-
mitetui kuo greičiau spręsti kilusį konfliktą dar kartą apsvars-
tant pakeitimus ir imantis atitinkamų priemonių, kurios 
ateityje užtikrintų advokato profesijos nepriklausomumą.

1.10.1. LIETUVOS ADVOKATŪROS VIEŠŲJŲ RYŠIŲ PRISTATYMAS

 

Aiški ir tikslinga komunikacija – tai skaidrios organizaci-
jos požymis. Kaip tik šiais principais ir vadovaujasi Lietuvos 
advokatūra, formuodama savo komunikacijos veiklą. Ataskai-
tiniu laikotarpiu pagrindiniai Lietuvos advokatūros komu-
nikacijos tikslai buvo nukreipti į Lietuvos advokatūros eks-
pertinio vaidmens viešojoje erdvėje stiprinimą, visuomenės 
švietimą, palankaus advokato, kaip žmogaus teisėtų interesų 
gynėjo, įvaizdžio formavimą ir taip siekta didinti pasitikėjimą 
visa mūsų šalies advokatų bendruomene.

Advokatų tarybos pirmininko prof. dr. Igno Vėgėlės 
komentaras portale „Delfi“
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Šiems tikslams įgyvendinti buvo pasitelktos ir naudo-
jamos įvairios komunikacijos ir viešųjų ryšių priemonės:
•	 rengiami ir platinami pranešimai spaudai;
•	 operatyviai atsakoma į žiniasklaidos užklausas;
•	 inicijuojami straipsniai advokatūrai aktualiomis temomis;
•	 rengiamos spaudos konferencijos;
•	 organizuojami susitikimai su regionuose dirbančiais  

žurnalistais;

•	 inicijuojami tęstiniai projektai su įvairiomis žiniasklaidos 
priemonėmis;

•	 stiprinami ryšiai su teisės temomis rašančiais žurnalistais.
Kaip matyti iš UAB „Mediaskopas“ vykdytos nacionalinės 

ir regioninės žiniasklaidos portalų stebėsenos rezultatų, Lie-
tuvos advokatūros komunikacija buvo efektyvi – informacija 
pasiekė ir sudomino didžiuosius naujienų portalus, išlaikytas 
intensyvus ir pastovus komunikacijos lygis visus metus.

*Pranešimai žiniasklaidoje apie Lietuvos advokatūrą, Advokatų tarybą ir jos pirmininką

*Pranešimai žiniasklaidoje apie Lietuvos advokatūrą, Advokatų tarybą ir jos pirmininką
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APDOVANOTI TEISĖS TEMOMIS RAŠANTYS  
ŽURNALISTAI

Be advokatų, žmogaus gynėja dažnai tampa ir žiniasklai-
da, pasitelkdama viešumą, keldama aktualius klausimus, at-
likdama nepriklausomą tyrimą. Todėl Lietuvos advokatūra 
kartu su Lietuvos žurnalistų sąjunga pagerbė viešojo intereso 
gynėjus – kolegas žurnalistus ir žiniasklaidos atstovus kūry-
binio konkurso „Žmogaus teisės Lietuvoje 2017“ laureatus.

Už straipsnius, kuriuose profesionaliai atskleidžiama 
žmogaus teisių tema ir problemos, susijusios su praktiniu ir 
teoriniu žmogaus teisių gynimu, statulėlė įteikta laikraščio 
„Verslo žinios“ žurnalistei Sigitai Migonytei. LRT televizijos 
laidos „Specialus tyrimas“ komanda apdovanota už laidų  
ciklą, kuriuo skatinamas teisinis visuomenės švietimas, žmo-
gaus teisių gynimo srities reformos ir sistemiškai nagrinėja-
mos žmogaus teisių problemos. Trečiuoju konkurso laureatu 
tapo „Bernardinai.lt“ vyriausiasis redaktorius Donatas Puslys 
– už platesnį požiūrį į žmogaus teises ir pažangių reformų 
skatinimą.

2017 m. konkurso „Žmogaus teisės Lietuvoje 2017“ laureatai

TĘSIAMAS BENDRADARBIAVIMAS SU LRT
Sėkmingai tęsiasi bendradarbiavimas su nacionaliniu 

transliuotoju. Vidudienio aktualijų laidoje „Laba diena, Lietu-
va“ ketvirtadieniais tradiciškai rengiama teisininkų patarimų 
rubrika, kurioje dalyvauja ir Lietuvos advokatūros bendruo-
menės nariai. Advokatai komentuoja ir pataria gyventojams 
aktualiais teisės klausimais, su kuriais susiduriama kasdie-
niame gyvenime.

 
Advokatas Ramūnas Petravičius studijoje kalbėjo apie nuo 

2017 m. liepos 1 d. įsigaliosiančias Darbo kodekso naujoves

LRT KULTŪROS KANALE – BENDRAS LIETUVOS 
ADVOKATŪROS IR LIETUVOS TELEVIZIJOS  
KŪRYBOS REZULTATAS 

LRT kultūros kanale 2017 m. rudenį pasirodė naujas tele-
vizijos projektas „Kultūros teismas“. Tokio formato projekto 
Lietuvos televizijoje dar nėra buvę. Šioje laidoje žinomų kū-
rinių ar kitų kultūros reiškinių pagrindu imituojamas teis-
mo procesas, parodomas advokato vaidmuo teismo procese. 
Teismo procesas laidoje dažnai perauga į išsamesnę diskusiją 
Lietuvai aktualiomis temomis, aptariant ne vien teisinį, bet 
ir platesnįsocialinį aptariamų temų aspektą. 

Laidoje „Kultūros teismas“ jau dalyvavo visas būrys 
advokatų: Advokatų tarybos pirmininkas prof. dr. Ignas 
Vėgėlė, prof. dr. Inga Kudinaviciūtė-Michailovienė, Loreta 
Gaižauskienė, Valdemaras Bužinskas, Mindaugas Kukaitis, 
Ryšardas Burda, Vilija Gražulytė, Dalia Foigt-Norvaišienė, 
advokato padėjėjas Dalius Gintautas. Kiekvieno šių profesio-
nalų indėlis yra itin reikšmingas visuomenės teisiniam švie-
timui – toks ir pačios laidos tikslas. 

 Advokatų tarybos pirmininkas prof. dr. Ignas Vėgėlė laidoje 
„Kultūros teismas“ diskutavo emigracijos tema
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1.10.2. ADVOKATŪROS DIENOS PROGA – LIETUVOS 
ADVOKATŪROS SAVAITĖS RENGINIAI 

Gruodžio 3 d. – Lietuvos advokatūros diena, įtraukta į at-
mintinų dienų sąrašą. Minėdama profesinę šventę, Lietuvos 
advokatūra tradiciškai visą savaitę skiria mokslo, bendruo-
menės, sporto renginiams ir socialinėms iniciatyvoms, kurios 
įtraukia ir advokatus, ir visuomenę. 

„Šios savaitės renginiais visuomenei norime 
pasakyti, kad labai vertiname vis didėjan-
tį pasitikėjimą mūsų profesijos atstovais ir 

esame pasirengę bet kokiomis aplinkybėmis išlaikyti 
aukštus advokatų etikos standartus“,

 – SAKO ADVOKATŲ TARYBOS PIRMININKAS  

PROF. DR. IGNAS VĖGĖLĖ.

2017 m. Advokatūros savaitė vyko gruodžio 1–8 d., jos 
programa buvo tokia:

Renginiai bendruomenei:
•	 Šv. mišios Vilniaus arkikatedroje bazilikoje už advo-

katų bendruomenę. Mišias aukojo Vilniaus arkivys-
kupas metropolitas Gintaras Grušas;

•	 Lietuvos advokatų eisena Gedimino prospektu „Tei-
singumo liepsna“;

•	 Iškilmingas Advokatūros savaitės uždarymo vakaras 
Lietuvos nacionaliniame operos ir baleto teatre;

•	 Advokato garbės ženklo apdovanojimai.
•	 Konferencijos, paskaitos, diskusijos:
•	 Akademiko prof. dr. Vytauto Sinkevičiaus seminaras 

„Legislatyvinė omisija: Konstitucinio Teismo nutari-
muose“ Lietuvos mokslų akademijoje;

•	 Tarptautinė konferencija „Advokato socialinė atsa-
komybė“.

Socialinės atsakomybės projektai:
•	 nemokamos teisinės konsultacijos nepasiturintiems 

asmenims, bendradarbiaujant su Lietuvos „Carito“ ir 
Moterų informacijos centru;

•	 advokatų apsilankymai mokyklose, pristatant advo-
kato profesiją moksleiviams.

Sporto turnyrai:
•	 XII tarptautinis krepšinio turnyras „Advokatūros 

taurė 2017“ (Arvydo Sabonio krepšinio centre Kau-
ne), organizuojamas kartu su Advokatų sporto klubu 
„Advoco“.

Advokatūros savaitės renginiai buvo pradėti Vilniaus ar-
kikatedroje bazilikoje, kur vyko šv. Mišios už advokatų ben-
druomenę. Mišias aukojo Vilniaus arkivyskupas metropolitas 
Gintaras Grušas.

Prieš advokatų eiseną „Teisingumo liepsna“ advokatai 
ir advokatų padėjėjai rinkosi į akademiko prof. dr. Vytauto 
Sinkevičiaus seminarą „Legislatyvinė omisija: Konstitucinio 
Teismo nutarimuose“ Lietuvos mokslų akademijoje.

Advokatų eisena „Teisingumo liepsna“

Tradicinė Lietuvos advokatų eisena „Teisingumo liepsna“ 
Vilniuje buvo pradėta daugiau nei 300 mantijomis vilkinčių 
advokatų, kurie oficialiai paskelbė Advokatūros savaitės pra-
džią. Advokatai, jų padėjėjai ir teisės studentai iš visos Lietu-
vos žygiavo eisenoje „Teisingumo liepsna“ taip pagerbdami 
Lietuvos teisės sistemą, žmogaus teises ir laisves bei kovos 
už tiesą ir laisvę aukas – tradiciškai padėta gėlių puokštė prie 
Tremtinių aukuro – paminklo sovietinės okupacijos aukoms 
atminti. 

„Viduryje dienos sutrikdydami centrinės Vil-
niaus gatvės idilę advokatų eisena norime 
priminti, kad esame patikimi žmonių gynėjai 
ir patarėjai“, 

– SAKĖ ADVOKATŲ TARYBOS PIRMININKAS  

PROF. DR. IGNAS VĖGĖLĖ.
 
Šiemet eisena tradiciškai prasidėjo nuo Lietuvos mokslų 

akademijos ir tęsėsi iki Tremtinių aukuro, kur eisenos daly-
viai giedojo Tautišką giesmę.



VISUOTINIS ADVOKATŲ SUSIRINKIMAS 201890

Džiugu, kad ir šiemet iškilmingoje eisenoje dalyvavo 
advokatai ir advokatų padėjėjai iš visų Lietuvos miestų ir 
regionų.

Mantijomis vilkinčių advokatų eisena centrinėmis mies-
to gatvėmis – tai tradicija, kurią puoselėja šios profesijos at-
stovai daugelyje Europos šalių.

Vilniuje vykusi advokatų eisena skambant nuotaikin-
giems maršams tapo jau įprastu reginiu vilniečiams ir mies-
to svečiams. Šiemet eisenos metu praeiviams buvo dalijama 
Lietuvos Konstitucija. 

Eisena susidomėjo ir žiniasklaida. Reportažai apie eiseną 
sulaukė įtakingiausių Lietuvos portalų (15min.lt, BNS ir lrt.lt, 
kt.) reportažų. Naujiena apie eiseną buvo skelbiama ir kitose 
žiniasklaidos priemonėse – lrt.lt, diena.lt, krastonaujienos.lt, 
respublika.lt, kaunodiena.lt, klaipedadiena.lt.

TARPTAUTINĖ KONFERENCIJA „ADVOKATO  
SOCIALINĖ ATSAKOMYBĖ“

2017 m. gruodžio 7 d. Lietuvos advokatūra surengė tarp-
tautinę konferenciją „Advokato socialinė atsakomybė“.

Konferencijoje dalyvavo garsiausi Europos advoka-
tai ir teisininkai: CCBE pirmininkas Ruthven Gemmell, 
CCBE Socialinės atsakomybės komiteto pirmininkė dr. Alix 
Frank-Thomasser, Thomson Reuters fondo „TrustLaw Eu-
ropa“ teisininkė Sarah Farrelly, Slovėnijos advokatų tary-
bos pirmininkas Roman Završek, Prancūzijos nacionalinės 
advokatų tarybos Europos ir tarptautinių reikalų komiteto 
vicepirmininkas Emmanuel Pierrat. Pranešimus skaitė ir 
mūsų bendruomenės nariai: Eglė Vrubliauskienė, Advokatų 
tarybos Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos komiteto 
pirmininkas Edgaras Dereškevičius, Advokatų tarybos Civi-
linės ir civilinio proceso teisės komiteto narė prof. dr. Inga 
Kudinavičiūtė-Michailovienė.

Konferencijoje kalbėta apie socialinės atsakomybės svar-
bą advokatūros ir advokato veikloje, pristatyta pro bono tei-
sinių paslaugų sklaida pasaulyje ir advokatų patirtis Lesvos 
projekte („European Lawyers in Lesvos“) Graikijoje. Šio pro-
jekto esmė – kiekvienam užsieniečiui, atvykusiam į Lesbo 
salą, suteikti galimybę gauti individualią teisininko konsul-
taciją. Susirinkusieji taip pat galėjo daugiau sužinoti apie 
nemokamos teisinės pagalbos sistemą Slovėnijoje ir vaiko 
advokato institutą Švedijoje.

Lena Feuk skaito pranešimą konferencijoje „Advokato  
socialinė atsakomybė“
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Advokatūros savaitės uždarymo šventė

Už nuopelnus Lietuvos advo-
katūrai: pagarbią žmogaus tei-
sėtų interesų gynėjo laikyseną 
ir asmeninį aukštų profesinių 
standartų pavyzdį bei aktyvų 
dalyvavimą Lietuvos advokatū-
ros savivaldoje Advokato garbės 
ženklu apdovanota advokatė  
Audronė Bugelevičienė.

Už nuopelnus Lietuvos advoka-
tūrai: aukštų advokato etikos 
standartų puoselėjimą ir išti-
kimybę advokato pašaukimui, 
svarų indėlį į advokatų bendruo-
menės vienijimą ir stiprinimą 
Advokato garbės ženklu apdova-
nota advokatė Vida Šeikienė.

Už nuopelnus Lietuvos advoka-
tūrai: klasikinės advokatūros 
išaukštinimą ir pagarbos jos 
ištakoms puoselėjimą, svarų in-
dėlį į advokatų bendruomenės 
telkimą Alytuje Advokato gar-
bės ženklu apdovanota advokatė  
Vidutė Tiškuvienė.

Advokatų taryba Lietuvos nacionaliniame operos ir baleto teatre 

ADVOKATŪROS SAVAITĖS KULMINACIJA – 
LIETUVOS ADVOKATŪRAI NUSIPELNIUSIŲ 
ADVOKAČIŲ APDOVANOJIMAI

Advokatūros savaitę vainikavusiame šventiniame rengi-
nyje buvo paskelbtas 2017 m. lapkričio 22 d. Advokatų tary-
bos sprendimas, kuriuo nuspręsta Advokato garbės ženklu 
apdovanoti tris advokatus. Šiais metais visos trys apdovano-
tosios – moterys

ADVOKATŪROS SAVAITĖS IŠKILMINGAS VAKARAS
Advokatūros savaitę tradiciškai vainikavo iškilmingas, 

advokatų bendruomenę vienijantis vakaras Lietuvos nacio-
naliniame operos ir baleto teatre, į kurį rinkosi advokatai, 
advokatų padėjėjai, teisės institucijų vadovai, Seimo nariai 
ir užsienio advokatūrų vadovai bei kiti svečiai. Šventiniame 
vakare advokato garbės ženklais buvo apdovanoti iškilūs ir 

Lietuvos advokatų bendruomenei nusipelnę advokatai bei 
teisės temomis rašantys žurnalistai.

Į šventinį vakarą susirinkę garbūs svečiai mėgavosi 
premjeriniu baletu pagal F. Kafkos romaną „Procesas“. Iš-
kilmingame vakare taip pat padėkota rėmėjams, kurie skyrė 
paramą bendruomenės tradicijų puoselėjimui.

Pagrindiniai rėmėjai:

Generalinis rėmėjas:

Rėmėjai:
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PARODA „MENIŠKOJI MANTIJOS PUSĖ“ ALYTUJE 
ATSKLEIDĖ NETIKĖTUS ADVOKATŲ TALENTUS

Advokatūros savaitei paminėti 
buvo surengta advokatų meninės 
kūrybos darbų paroda „Meniškoji 
mantijos pusė“ Alytuje. Parodą koor-
dinavo ir rengė advokatė Diana Vait-
kevičienė.

Parodos dalyviai:
Diana Vaitkevičienė, Alytus (akvarelė); 
Kristina Čivilytė, Kaunas (tapyba);
Rūtilis Algirdas Slavėnas, Kaunas (tapyba);
Jurgita Spaičienė, Kaunas (tapyba); 
Agnė Paškevičiūtė, Kaunas (tapyba);
Liudvika Meškauskaitė, Vilnius (tapyba ant šilko, drabu-
žių dizainas);

Jūratė Zabielaitė, Vilnius (tapyba);
Inga Blaževičienė, Kaunas (tapyba);
Julius Jasaitis, Vilnius (poezija, vertimas);
Darius Katauskas (ekslibrisas);
Stanislova Staniukynienė, Marijampolė (poezija);
Vytautė Linaburgienė, Kaunas (tapyba);
Rasa Grambaitė-Pusčienė, Vilnius (vaikų literatūra).

MOKSLEIVIAI IŠ ARČIAU SUSIPAŽINO  
SU LIETUVOS ADVOKATŪRA

Gruodžio 4 d. Advokatūros savaitės proga Lietuvos advo-
katūroje lankėsi Žirmūnų gimnazijos moksleiviai, lydimi is-
torijos mokytojos Jūratės Varakauskienės. Advokatų tarybos 
pirmininkas prof. dr. Ignas Vėgėlė ir Lietuvos advokatūros 
sekretorė Renata Tamašauskienė papasakojo gimnazistams, 
kaip veikia advokatų bendruomenė, atskleidė Lietuvos teisės 
sistemos veikimo principus ir atsakė į gimnazistų klausimus. 

1.10.3. PRAMOGOS

ADVOKATŲ PROTŲ MŪŠIO TAURĖ SULAUKĖ 
ŠEIMININKŲ

 

Šių metų taurė atiteko advokatų kontoros „TGS Baltic“ 
komandai

Lietuvos jaunųjų advokatų asociacija ir Lietuvos advo-
katūra vasaros pradžioje tradiciškai kvietė registruotis į 
Advokatų protų mūšį, kuris vyko 2017 m. birželio 15 d. Viso 
renginio metu vyravusią gerą nuotaiką vainikavo atkakli ir 
įdomi kova dėl nugalėtojo vardo. Klausimai vertė pasukti 
galvą, o įtampa buvo išlaikyta iki pabaigos, nes pirmos vie-
tos nugalėtojas šįmet turėjo tik pusės taško pranašumą prieš 
antroje vietoje likusią komandą. Šių metų taurė atiteko advo-
katų kontoros „TGS Baltic“ komandai pavadinimu „Cukraus 
vata“ (34,5 taškai). Arti pergalės buvo antroje vietoje likusi 
advokatų kontoros „JUREX“ komanda pavadinimu „Kubilo 
paslaptis“ (34 taškai) bei trečioji likusi advokatų kontoros 
„Sorainen“ komanda pavadinimu „Svarainiai“ (32,5 taškai). 
Kolegiškas neoficialus bendravimas, bendra laisvalaikio vei-
kla padeda stiprinti ir telkti bendruomenę.
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ANTRĄ KARTĄ ADVOKATUS IR JŲ ŠEIMOS NARIUS 
SUBŪRĖ ADVOKATŲ BENDRUOMENĖS ŠVENTĖ

2017 m. rugsėjo 2 d. jau antrąjį kartą surengta dar vie-
na gražia tradicija tapusi Advokatų bendruomenės šventė. 
Ji  subūrė daugiau nei 300 advokatų, advokatų padėjėjų ir jų 
šeimos narių. Pirmasis rugsėjo savaitgalis šventei pasirinktas 
neatsitiktinai – tai metas, kai atsisveikiname su vasara, vaikai 
pasitinka naujus mokslo metus, o mes – naują darbų sezoną. 

Lietuvos advokatūra sukvietė visus savo bendruomenės 
narius susitikti, atvykti su šeimomis, pabendrauti su seniai 
matytais kolegomis, stabtelti prieš darbų pradžią ir skirti vie-
nas kitam daugiau laiko, dėmesio ir geros nuotaikos „Savo 
vienybę parodome per advokatų eiseną, susitinkame Advo-
katūros dienos renginiuose ir visuotiniame susirinkime, o ši 
neoficiali šventė padeda vieniems kitus pažinti iš arčiau, pasi-
džiaugti tuo, kad esame tokios didelės ir tradicijas kuriančios 
bendruomenės dalis. Kuo vieningesnė mūsų bendruomenė, 
tuo stipresnė ir visa Lietuvos advokatūra“, – kalbėjo Advoka-
tų tarybos pirmininkas prof. dr. Ignas Vėgėlė.

Eilės driekėsi prie jodinėti paruoštų žirgų

Tinklinio mėgėjai laimėjo orų loterijoje

Krepšinio aikštelėje visus nurungė komanda „Stašaitis ir 
partneriai“, kurią sudarė Žilvinas Stašaitis, Kęstas Žižys, Ta-
das Demedžiūnas ir Aistė Kričėnaitė. Sidabriniais medaliais 
džiaugėsi komandos „KKV“ žaidėjai Saulius Kibilda, Nojus 
Kibilda ir Justas Vilys. Trečiąją vietą iškovojo „Baltieji kla-
jūnai“: Giedrius Mikalauskas, Paulius Gutauskas ir Haroldas 
Pleška. Advokatai kartu su savo šeimos nariais tarpusavyje 
galynėjosi ir kitose sporto šakose, kurių šiemet buvo dar dau-
giau: futbolo, paplūdimio tinklinio ir lauko teniso varžybose. 

2017 m. bendruomenės šventėje dalyviams buvo kur kas 
sunkiau nei praėjusiais metais išsirinkti pramogą iš gausybės 
pasiūlymų: advokatai su šeimomis galėjo išbandyti virtualios 
realybės pramogą, šiaurietiškąjį ėjimą su profesionaliais ins-
truktoriais, pasiplaukiojimą irklentėmis, užsukti į aitvarų 
dirbtuves, apsilankyti žirgyne ir išbandyti jodinėjimą bei 
pasipuošti laikina chna tatuiruote. Taip pat Lietuvos advoka-
tūrai į šventę pavyko pasikviesti vieną geriausių lektorių Lie-
tuvoje – Paulių Kovą. Didžiulę gyvenimišką patirtį sukaupęs 
Kovas šventės dalyviams vedė motyvacinį seminarą.  

Paulius Kovas vedė motyvacinį seminarą Advokatų bendruo-
menės šventės dalyviams

Už tai, kad šventė įvyko, esame dėkingi ir jos rėmėjams, 
parodžiusiems tikrą bendruomeniškumo dvasią. Ačiū taria-
me advokatų kontorai „Cobalt“ ir advokatės Dianos Višins-
kienės kontorai.
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1.10.4. SPORTAS

KREPŠINIO TURNYRAS KAUNE
Advokatūros savaitės proga gruodį vyko Tarptautinis advo-

katų krepšinio turnyras, kuriame dalyvavo šešios komandos: „El-
lex Valiūnas ir parneriai“, „Marger“, „Adlex“, Lietuvos, Latvijos ir 
Estijos advokatūrų rinktinės.

Pirmą kartą advokatų krepšinio turnyras buvo surengtas 
Kaune, Arvydo Sabonio krepšinio centre. Šeštadienį visos šešios 
advokatų komandos sužaidė po 5 rungtynes, žaisdamos sutrum-
pintu laiku, t. y. 2 kėlinius po 8 minutes. Antrąją varžybų dieną 
vykusiose atkrintamosiose varžybose Latvijos advokatūra 27:17 
nugalėjo „Ellex Valiūnas ir partneriai“, o „Marger“ sunkioje kovo-
je rezultatu 23:19 palaužė „Adlex“ komandą.

Pusfinalyje Lietuvos advokatūra rezultatu 25:16 šventė per-
galę įveikusi „Marger“, o Estijos advokatūra 30:8 sutriuškino 
Latvijos advokatūros komandą. Rungtynėse dėl trečios vietos 
Latvijos advokatūra 28:22 palaužė „Marger“.

Turnyro finale susitiko dvi stipriausios turnyro komandos: 
Lietuvos ir Estijos advokatūrų rinktinės. Nors šeštadienio tarpu-
savio dvikovoje stipresni buvo estai (14:10), lietuviai finale buvo 
kovingesni ir pelnytai iškovojo pergalę rezultatu 36:28. Finalo 
naudingiausio žaidėjo prizas buvo įteiktas advokatui Andriui 
Budvyčiui.

 
ADVOKATAI RUNGĖSI FUTBOLO AIKŠTĖJE

Teismo suolą į futbolo aikštę iškeitę advokatai varžėsi drau-
giškame futbolo turnyre, kuriame dalyvavo penkių šalių koman-
dos.

Aistruolių stadione daugiau nei 100 teisininkų varžėsi dėl 
Lietuvos advokatūros taurės. Turnyro favoritė – Ukrainos advo-
katūros komanda „AFC Advoteam Rivne“ – apgynė nugalėtojų 

vardą, finale nugalėjusi turnyro staigmena tapusią Teisės fakul-
teto studentų rinktinę. Trečiąją vietą užėmė kolegos iš Gdansko, 
po 11 metrų baudinių serijos palaužę Lietuvos advokatūros fut-
bolininkus. Tikroje futbolo šventėje advokatai sužaidė 19 rung-
tynių, buvo įmušti 46 įvarčiai.

Turnyrui pasibaigus, jo dalyviai dalyvavo apdovanojimų 
ceremonijoje ir šventinėje vakarienėje. Futbolo turnyro prizi-
ninkus Lietuvos advokatūros taure, medaliais ir atminimo do-
vanomis apdovanojo Lietuvos advokatūros advokatų tarybos 
narys Mindaugas Kukaitis ir advokatų sporto klubo „Advoco“ 
vadovas Gytis Gaurilčikas. Geriausio turnyro žaidėjo prizas ati-
teko Ukrainos komandos žaidėjui Igoriui Baidai, rezultatyviausio 
žaidėjo – advokatui Elijui Burgiui („LT Advokatūra“), o geriausio 
vartininko – Andrejui Zapolskiui (VU TF).

Ketvirtąjį tarptautinį advokatų futbolo turnyrą „Lithuanian 
Bar Association Cup“ surengė Lietuvos advokatūra kartu su 
advokatų sporto klubu „Advoco“.

TREČIASIS TARPTAUTINIS TEISININKŲ TENISO 
TURNYRAS LAW SLAM LIETUVOS ADVOKATŪROS 
TAUREI LAIMĖTI

Tarptautinio teisininkų teniso turnyro LAW SLAM dalyviai

2017 m. spalio 14–15 d. Vilniuje vyko trečiasis tarptautinis 
teisininkų teniso turnyras LAW SLAM Lietuvos advokatūros 
taurei laimėti. Turnyre varžėsi šešios komandos, o vieną koman-
dą sudarė išimtinai svečiai iš Lenkijos – Katovicų miesto advo-
katų komanda, savo gretose turinti buvusį profesionalų žaidėją 
P. Lesniewskį. 

Pirmoji pagal skirstymą turnyro komanda iš Lenkijos po at-
kaklios kovos vis dėlto nusileido lietuviams ir į Lenkiją išsivežė 
antrosios vietos taures. Nugalėtojų komandai atstovavo Tomas 
Bagdanskis, Mantas Mikalopas, Laura Kovaitė-Simaitienė, Ge-
dminas Nutautas, Donatas Zubrys ir Ingrida Juškaitienė.  An-
trosios vietos laimėtojų komandai iš Lenkijos atstovavo Ewa 
Jurczak, Przemysław Leśniewski, Joanna Olszówka-Zarzecka, 
Piotr Zarzecki, Anna Mianowska ir Michał Bednarski. Trečiąją 
vietą iškovojo komanda, kuriai atstovavo Paulius ir Darius Matu-
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levičiai, Beata Zykienė, Nerijus Juškaitis, Jonas Udris ir Irmantas 
Jadzevičius.

Šį kartą pagrindinio komandinio turnyro metu taip pat buvo 
surengtas ir blic tie-break vienetų vyrų ir moterų turnyras. Vyrų 
grupėje T. Bagdanskis finale nugalėjo svečią iš Lenkijos M. Be-
dnarski, o moterų grupės finale E. Jurczak nugalėjo savo tėvy-
nainę J. Olszówką-Zarzecką.

Turnyro nugalėtojus ir svečius pasveikino bei prizus įteikė 
Advokatų tarybos narys Edmundas Budvytis. Savo ruožtu Len-
kijos advokatūros atstovas P. Zarzecki įteikė simbolines dovanas 
E. Budvyčiui ir perdavė kvietimą Advokatų tarybos pirmininkui 
į tarptautinę mokslinę konferenciją Katovicuose apie žmogaus 
teises Europos Sąjungoje.

1.11. KONFERENCIJOS

2017 m. balandžio 3 d. Teisininkų dienų konferencija 
„Ar visuomenė – dar vienas teismas?“

Lietuvos advokatūra kartu su Vilniaus universiteto Studentų 
atstovybe Teisės fakultete surengė konferenciją, skirtą Vilniaus 
universiteto Teisininkų dienoms paminėti. Advokatų tarybos 
pirmininkas prof. dr. Ignas Vėgėlė šioje konferencijoje skaitė 
pranešimą „Ypatingas advokato vaidmuo teisme ir visuomenėje“, 
kuriuo pabrėžė, kad advokatas yra pasitikėjimo garantas teisme 
ir visuomenėje. 

Konferencijos dalyviams Advokatų tarybos pirmininkas 
paaiškino, kad, viena vertus, teismai ir visuomenė suteikia 
advokatui pasitikėjimą, pagrįstą taikomais aukščiausiais etikos 
standartais ir profesiniais reikalavimais. Kita vertus, kliento pa-
sitikėjimas konkrečiu advokatu tam tikra prasme formuoja jo, 
kartu ir visos visuomenės pasitikėjimą teismais, teisės sistema, 
advokato profesija. Kalbėdamas apie advokato vaidmenį teisme 
ir visuomenėje, Advokatų tarybos pirmininkas pažymėjo, kad 
advokatas yra kur kas arčiau žmogaus nei kuris nors kitas teisi-
nės profesijos atstovas ir, nors jis negali apsaugoti asmens nuo 
visuomenės teismo, visuomet gali ir turi apsaugoti nuo netei-
singo teismo. Taigi advokatas yra kaip tik tas asmuo, kuris stovi 
teisingumo sargyboje ir neleidžia teisės sistemai neteisingai nu-
teisti asmens, nepriklausomai nuo to, ar šį asmenį jau nuteisė 
visuomenė. 

Konferencijoje taip pat dalyvavo advokatūros Baudžiamosios 
ir baudžiamojo proceso teisės komiteto pirmininkas, advokatas 
Giedrius Danėlius, advokatų kontoros „Sorainen“ advokatas, 
ekspertas Darius Raulušaitis, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 
pirmininkas, teisėjas Rimvydas Norkus, Vilniaus universiteto 
Teisės fakulteto doktorantė Monika Ambrasaitė ir pripažinta 

geriausia naujienų portalo 15min žurnaliste trejus metus iš eilės 
Liepa Želnienė.

2017 m. gegužės 9 d. konferencija „Europos Sąjungos 
teisės veikimas Lietuvoje: ar tinkamai ginamos asmenų teisės?“

Lietuvos advokatūros, Europos studentų teisininkų asociaci-
jos Lietuvos nacionalinės grupės (ELSA) ir Teisingumo ministe-
rijos konferencijoje dalyvavo Advokatų tarybos narys Gintautas 
Bartkus.

Konferencijoje kalbėta apie asmenų teises – jų gynimą bau-
džiamajame procese ir informacinių technologijų diktuojamus 
šios srities pokyčius, taip pat apie Europos Sąjungos bendrovių 
teisę ir Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos taikymo 
nacionaliniuose teismuose problematiką.

2017 m. gegužės 12 d. konferencija „Lietuvos advokatūra 
ir pasaulinės tendencijos: sekti ar būti pavyzdžiu?“

Tradicinėje Lietuvos advokatūros ir Lietuvos jaunųjų advoka-
tų asociacijos konferencijoje, kurios tema šiemet buvo „Lietuvos 
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diskutuota apie tai, kokie įgūdžiai turi būti diegiami advokato 
padėjėjams, kad jie sugebėtų prisitaikyti prie šiuolaikinio verslo 
kliento lūkesčių. Taip pat kalbėta apie kliento lūkesčių valdymą ir 
svarstyta, kokie yra šiuolaikinio kliento lūkesčiai. Konferencijos 
tikslas buvo pasvarstyti apie advokatų įgūdžius ne tik konsul-
tuoti teisės klausimais, bet ir būti „verslo patarėjais“, t. y. gebėti 
prisitaikyti prie verslo ir suprasti jo poreikius. Taip pat siekta iš-
siaiškinti, kokie įgūdžiai turi būti diegiami jauniesiems Lietuvos 
advokatūros nariams, kad jie sugebėtų prisitaikyti prie ateities 
teisės tendencijų.

Konferencijoje taip pat diskutavo Lietuvos advokatūros se-
kretorė Renata Tamašauskienė, advokatų profesinės bendrijos 
„Viliušis ir Astromskis“ advokatas Paulius Astromskis, Vilniaus 
universiteto Teisės fakulteto prodekanas Haroldas Šinkūnas, 
„Motieka ir Audzevičius“ advokatas, Harvardo teisės mokyklos 
alumnas Justinas Jarusevičius, advokatų kontoros „Muller ir 
partneriai“ advokatė Lina Muller, „Deeper“ vykdomasis vadovas 
Vytautas Dobilas, advokatų kontoros „Ellex Valiūnas ir partne-
riai“ partnerė Laura Ziferman, UAB „EPSO-G“ Teisės ir korpo-
ratyvinio valdymo direktorė Gabija Kuncytė ir UAB „Vilniaus 
prekyba“ valdybos narys Eugenijus Filonovas.

2017 m. gruodžio 7 d. tarptautinė konferencija „Advokato 
socialinė atsakomybė“

Lietuvos advokatūra Advokatūros savaitės proga organizavo 
tarptautinę konferenciją „Advokato socialinė atsakomybė“. Viena 
laukiamiausių šios konferencijos viešnių buvo NVO „Vaikų teisės 
visuomenėje“ įkūrėja, advokatė iš Švedijos Lena Feuk. Ji skaitė 
pranešimą apie vaiko advokato institutą, kuriame pristatė Šve-
dijos patirtį. Po šio pranešimo vyko diskusija apie vaiko advokato 
instituto galimybes Lietuvoje.

Konferencijoje dalyvavo garsiausi Europos advokatai ir tei-
sininkai, pranešimus skaitė ir mūsų bendruomenės nariai. Kon-
ferencijoje kalbėta apie socialinės atsakomybės svarbą advoka-
tūros ir advokato veikloje, pristatyta pro bono teisinių paslaugų 
sklaida pasaulyje ir advokatų patirtis Lesvos projekte („European 
Lawyers in Lesvos“) Graikijoje. Šio projekto esmė – kiekvienam 
užsieniečiui, atvykusiam į Lesbo salą, suteikti galimybę gauti in-
dividualią teisininko konsultaciją. Dalyviai  taip pat galėjo dau-
giau sužinoti apie nemokamos teisinės pagalbos sistemą Slovė-
nijoje ir vaiko advokato institutą Švedijoje.

advokatūra ir pasaulinės tendencijos: sekti ar būti pavyzdžiu?“, 
pranešimą skaitė Advokatų tarybos narė Džiolana Tarvainytė. 

Konferencijoje buvo siekiama išsiaiškinti, kokie advokatų 
veiklai taikomi ribojimai Lietuvoje ir pasaulyje, kokios yra advo-
katų galimybės derinti profesinę veiklą su kita veikla, koks advo-
kato veiklos potencialas peržengti vienos valstybės ribas.

2017 m. spalio 27 d. tarptautinė konferencija ,,Konstituci-
jos 25-metis: patirtis, problemos ir nauji iššūkiai“

Mykolo Romerio universiteto Teisės fakulteto Viešosios tei-
sės institutas kartu su Lietuvos advokatūra, Seimo Teisės ir tei-
sėtvarkos komitetu, Seimo kanceliarija ir Teisingumo ministerija 
rengė jau tradicine tapusią kasmetinę tarptautinę konferenciją, 
kuri skiriama Konstitucijos dienai paminėti. Šiemet žinomi ša-
lies ir užsienio konstitucionalistai diskutavo apie Konstitucijos 
svarbą ir įgyvendinimo iššūkius.

Konferencijoje ,,Konstitucijos 25-metis: patirtis, problemos 
ir nauji iššūkiai“ pranešimus skaitė Advokatų tarybos pirminin-
kas prof. dr. Ignas Vėgėlė, Konstitucinio Teismo pirmininkas 
prof. dr. Dainius Žalimas, Europos Sąjungos Teisingumo Teis-
mo teisėjas prof. dr. Egidijus Jarašiūnas, Aukščiausiojo Teismo 
pirmininkas prof. dr. Rimvydas Norkus, Seimo kontrolierių įs-
taigos vadovas doc. dr. Augustinas Normantas, Seimo Teisės ir 
teisėtvarkos komiteto pirmininkas Julius Sabatauskas, Mykolo 
Romerio universiteto profesoriai prof. dr. Juozas Žilys, prof. dr. 
Toma Birmontienė, prof. dr. Vytautas Sinkevičius, taip pat sve-
čiai iš Latvijos, Lenkijos, Italijos, Moldovos ir Gruzijos.

2017 m. lapkričio 30 d. konferencija „Šiuolaikinio advoka-
to ir advokato padėjėjo portretas verslo klientų akimis. Ko klien-
tai tikisi iš ateities teisės patarėjo?“

Lietuvos advokatūra ir Lietuvos jaunųjų advokatų asociacija 
kartu su advokatų kontora „Ellex Valiunas“ organizavo konfe-
renciją, kurioje buvo kalbėta apie šiuolaikinio advokato iššūkius 
ketvirtosios pramonės (technologijos) revoliucijos kontekste, 
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1.12. TARPTAUTINIS BENDRADARBIAVIMAS

Lietuvos advokatūra, siekdama aktyviai dalyvauti tarp-
tautinėje veikloje, keistis gerąja praktika su užsienio advo-
katūromis ir didinti įtaką tarptautiniu lygiu, sėkmingai 
stiprino tarptautinį bendradarbiavimą ne tik dalyvaudama 
tarptautinių organizacijų  (Europos advokatūrų ir teisinin-
kų draugijų tarybos – CCBE ir Tarptautinės advokatų aso-
ciacijos – IBA) veikloje bei priimdama užsienio advokatūrų 

delegacijas, bet ir aktyviai pristatydama Lietuvos ir Europos 
patirtį užsienio valstybių advokatūroms. Lietuvos advo-
katūra siekia tapti stipria regionine advokatūra, matoma 
tarptautinėje arenoje. Šiuolaikinės pasaulinės tendencijos 
rodo, kad tarptautinis nacionalinių advokatūrų bendradar-
biavimas yra svarbus ginant pamatines advokato veiklos 
vertybes ir žmogaus teises.

1.12.1. DELEGACIJŲ PRIĖMIMAS

2017 m. kovo 17 d. Baltarusijos teisininkų delegacijos 
vizitas.

Baryso Zvozskau Baltarusijos žmogaus teisių namų pra-
šymu Lietuvos advokatūroje buvo surengtas susitikimas su 
26-ių žmonių delegacija, kurią sudarė advokatai, teisininkai 
ir žmogaus teisių gynėjai iš Baltarusijos, projekto „Bring In-
ternational Standards Home“ (BISH) dalyviai. Šis projektas 
numato sistemingą Baltarusijos žmogaus teisių gynėjų ir 
teisininkų mokymą. BISH projekto dalyviai susipažįsta su 
tarptautiniais žmogaus teisių standartais ir įgauna žinių, 
kaip juos pritaikyti savo kasdienėje profesinėje veikloje. 

Svečiai iš Baltarusijos susitiko su Advokatų tarybos pir-
mininku ir Lietuvos advokatūros sekretoriumi, kurie gau-
siai delegacijai papasakojo apie Lietuvos advokatūros struk-
tūrą ir jos veiklos standartus, taip pat advokatų veiklą ir jų 
vaidmenį žmogaus teisių apsaugos srityje.

2017 m. rugpjūčio 25 d. Lietuvos advokatūroje lankė-
si Baltarusijos ir Ukrainos advokatų bei teisėjų delegacija.

Baryso Zvozskau Baltarusijos žmogaus teisių namų pra-
šymu Lietuvos advokatūroje buvo surengtas susitikimas su 
25-ių žmonių delegacija, kuri atvyko į Lietuvą siekdama 
apsilankyti šalies teisės institucijose. Susitikime dalyvavo 
Advokatų tarybos pirmininkas, Advokatų tarybos nariai 
Edmundas Budvytis ir Raimondas Lideika, Lietuvos apelia-
cinio teismo pirmininkas Algimantas Valantinas, Lietuvos 
advokatūros sekretorius. 

Seminare Lietuvos advokatūros atstovai papasakojo 
apie šalies teisės sistemos ypatumus, advokatų veiklos ga-
rantijas ir principus bei pasidalijo kita naudinga Lietuvos 
advokatūros patirtimi.

2017 m. rugsėjo 15 d. Lietuvos advokatūroje lankėsi 
Pasaulinės intelektinės nuosavybės organizacijos (PINO) 
delegacija.

Penkių žmonių delegacija į Lietuvą atvyko turėdama 
tikslą atlikti Lietuvos intelektinės nuosavybės sistemos išo-
rinį vertinimą ir parengti pokyčius įtvirtinantį dokumentą, 
kuris PINO veiklos dokumentuose įvardijamas kaip intelek-
tinės nuosavybės strategija.

Susitikime dalyvavo advokatas Erikas Saukalas (advoka-
tų profesinės bendrijos „Žabolienė ir partneriai METIDA“ 
atstovas), advokato padėjėja Greta Obadauskaitė (advokatų 
profesinės bendrijos „AAA Law“ atstovė) ir Lietuvos atsto-
vai. Šį susitikimą organizavo Lietuvos Respublikos valsty-
binis patentų biuras.

Susitikime aptarti advokatų veiklos praktikoje kylantys 
intelektinės nuosavybės srities klausimai, diskutuota apie 
silpnuosius ir stipriuosius intelektinės nuosavybės apsau-
gos sistemos aspektus bei galimas tobulinimo kryptis.
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2017 m. gruodžio 4 d. Latvijos teisingumo ministro 
vizitas.

Lietuvos advokatūroje su oficialiu protokoliniu vizitu lankėsi 
Latvijos teisingumo ministras Dzintars Rasnačs, kurį lydėjo La-
tvijos ambasadorius Lietuvoje Einars Semanis, teisingumo mi-
nistro patarėja Aija Rozena, Teismų administracijos direktorius 
Edvīns Balševics, Teisingumo ministerijos Konstitucinės teisės 
skyriaus vedėja Inta Salinieka ir Teisingumo ministerijos spau-
dos sekretorė Lana Ivulāne. Su garbinga delegacija kartu atvyko 
ir Lietuvos teisingumo viceministras Giedrius Ruseckas.

Susitikime dalyvavo Advokatų tarybos pirmininkas ir Lietu-
vos advokatūros sekretorius. Vizito metu buvo aptarti Latvijos 
ir Lietuvos advokatūroms aktualūs veiklos klausimai: advokatų 
užimtumo kalendorius, kuris jau visa apimtimi veikia Latvijoje, 
o Lietuvoje numatomas galutinai įdiegti artimiausiu metu; pri-
valomas advokato civilinės atsakomybės draudimas, kurį įvesti 
dar tik svarstoma Latvijoje; advokatų teisės užsiimti kita veikla 

ir kiti svarbūs klausimai.
2017 m. gruodžio 7–8 d. Užsienio svečių priėmimas 

Advokatūros savaitės proga.

 
Advokatūros savaitės proga į tarptautinę konferenciją 

„Advokato socialinė atsakomybė“ ir iškilmingą Advokatūros 
savaitės šventinį vakarą atvyko CCBE prezidentas Ruthven 
Gemmell, CCBE Socialinės atsakomybės komiteto pirmininkė 
dr. Alix Frank-Thomasser, Reuters fondo „TrustLaw Europa“ 
teisininkė Sarah Farrelly-Thomson, Slovėnijos advokatų ta-
rybos pirmininkas Roman Završek, Slovėnijos advokatūros 
atstovė advokatė Klavdija Kerin, Prancūzijos nacionalinės 
advokatų tarybos Europos ir tarptautinių reikalų komiteto vi-
cepirmininkas Emmanuel Pierrat. NVO „Vaikų teisės visuome-
nėje“ įkūrėja advokatė Lena Feuk ir Kaliningrado advokatūros 
prezidentas Alexey Sozvariev.

1.12.2. PLEČIAMI RYŠIAI SU KITŲ VALSTYBIŲ ADVOKTŪROMIS, 
DARBO VIZITAI

2017 m.  gegužės 7–15 d. Honkongo advokatūros 
110 metų jubiliejinė konferencija.

Honkongo advokatūros kvietimu Advokatų tarybos 
pirmininkas prof. dr. Ignas Vėgėlė dalyvavo Honkongo 
advokatūros 110 metų jubiliejinėje konferencijoje, ku-

rioje skaitė pranešimą „Palankios aplinkos inovacijoms 
ir kūrybiškai pramonei skatinimas“ (angl. Fostering a fa-
vourable environment for innovation and creative industry). 
Pagerbdami Kinijos advokatus, iškilmingame renginyje 
dalyvavo daug Europos advokatūrų atstovų, tačiau prof. 
dr. Ignas Vėgėlė buvo vienintelis konferencijoje praneši-
mą skaitęs Europos atstovas. Kelionės išlaidas apmokėjo 
Honkongo advokatūra. 

Pranešime Advokatų tarybos pirmininkas pabrėžė 
Europos Sąjungos patirtį kuriant sąlygas inovatyviai ir 
kūrybiškai pramonei, analizavo Europos Komisijos ko-
munikatą „Digital single market strategy for Europe“ ir 
apžvelgė ketvirtosios pramonės revoliucijos keliamus iš-
šūkius. Taip pat buvo atkreiptas dėmesys į Lietuvos pasie-
kimus e. ekonomikoje, šalies pramonės sritis. pritrauku-
sias daugiausia investicijų, aptartos priemonės, kuriomis 
Lietuva skatina inovatyvią ir kūrybišką pramonę. Lietuva 
Honkongo teisininkų dėmesį patraukė kaip patraukli in-



ADVOKATŲ TARYBOS VEIKLOS ATASKAITA 99

vesticijoms šalis, kurioje veikia stabili teisės sistema.
Konferencijos kulminacija – prof. dr. Ignas Vėgėlė kar-

tu su kolegomis iš daugiau nei 30 šalių pasirašė Honkon-
go manifestą, kuriuo advokatūros įsipareigojo skatinti 
teisininkų bendradarbiavimą. Lietuvos advokatūra buvo 
vienintelė, atstovaujanti Šiaurės Europos regionui, todėl 
buvo aptarti ir klausimai, susiję su visos Šiaurės Europos 
ekonominiu vystymusi. Privačiame susitikime su Hon-
kongo advokatūros vadovais Advokatų tarybos pirminin-
kas aptarė galimybes plačiau bendradarbiauti Lietuvos ir 
Kinijos teisininkams, taip pat advokatūrų lygiu. 

2017 m. gegužės 11–14 d. Tarptautinė konferen-
cija „Challenges of Modern Legal Profession“, Tbilisis, 
Gruzija.

 
Tarptautinėje konferencijoje „Iššūkiai šiuolaikinėje 

advokato profesinėje veikloje“, kurią organizavo Gruzijos 
advokatūra, dalyvavo Advokatų tarybos narys Mindaugas 
Kukaitis. Konferencijoje taip pat dalyvavo ir pranešimus 
skaitė Gruzijos, Baltarusijos, Armėnijos, Rusijos, Uzbekijos, 
Kazachstano, Moldovos, Kirgizijos, Azerbaidžano, Belgijos 
advokatūrų atstovai, CCBE atstovė, sveikinimo kalbas pasa-
kė Gruzijos prezidentas, Gruzijos Parlamento pirmininkas, 
Gruzijos teisingumo ministras, visų delegacijų atstovai ir 
kiti svečiai. 

Konferencijos dalyviai kalbėjo įvairiomis temomis: nuo 
advokatų profesinių mokymų, advokato padėjėjų mokymų, 
egzaminų tvarkos ir apimties, advokatų veiklos specializa-
cijų, advokatų profesinės atsakomybės taikymo, advokatų 
tarptautinės veiklos galimybių, advokatų veiklos ribų iki 
advokato veiklos garantijų. Konferencijos dalyviai nuolat 
pažymėjo, kad jie siekia perimti Europos valstybių advo-
katūrų patirtį, todėl praktiškai po kiekvienos šalies dele-
gacijos pranešimo buvo prašoma palyginti, kaip konkretūs 
klausimai reglamentuojami Europos Sąjungoje ir kaip ne 
Europos Sąjungos valstybių advokatūroms reikėtų išspręs-
ti jiems iškilusias problemas. Konferencijoje buvo išsakytas 
pažadas ateinančiais metais tokią pat konferenciją organi-
zuoti Taškente ir pratęsti dalijimąsi patirtimi.

2017 m. rugsėjo 7–9 d. Europos teisininkų asoci-
acijos ir Olštyno advokatūros konferencija „Practical 
aspects of the EU regulation 2016/679 concerning the 
protection of personal data. How the lawyers should be 
prepared?“, Olštynas, Lenkija.

Šioje konferencijoje dalyvavo Lietuvos advokatūros 
sekretorė Renata Tamašauskienė. Pranešimus konferen-
cijoje skaitė CCBE atstovai ir teisininkai iš Lenkijos, Ven-
grijos ir Jungtinės Karalystės – jie kalbėjo apie asmens 
duomenų apsaugos pokyčius, pradėjus taikyti 2018 m. 
gegužės 25 d. įsigaliosiantį Bendrąjį duomenų apsaugos 
reglamentą. Konferencijoje taip pat dalyvavo viena ge-
riausių Kinijos teisininkių, advokatų kontoros „King & 
Wood Mallesons“ vyriausioji partnerė Susan Ning – tai 
buvo puiki galimybė apsikeisti turimais duomenimis su 
specialiste, veikiančia ne Europos jurisdikcijoje, ypač tu-
rint omenyje vis augančią Kinijos politinę, komercinę ir 
teisinę įtaką Europai.  

2017 m. rugsėjo 8–9 d. Šiaurės šalių ir Baltijos 
advokatūrų vadovų kasmetinis susitikimas, Turku, 
Suomija

 
Rudens pradžioje Advokatų tarybos pirmininkas ir 

Lietuvos advokatūros sekretorius dalyvavo tradiciniame 
Šiaurės ir Baltijos šalių advokatūrų vadovų susitikime 
Turku, Suomijoje. Šiame susitikime savo patirtis ir iššū-
kius pristatė advokatūrų vadovai ir Latvijos, Estijos, Šve-
dijos, Norvegijos, Danijos ir Islandijos atstovai. 

Susitikime buvo kalbama apie darbo ir asmeninio gy-
venimo pusiausvyrą – savo patirtį šia tema pristatė Islan-
dija; apie profesijos komercializaciją ir esminius advoka-
to veiklos principus kalbėjo Švedijos ir Danijos atstovai; 
taip pat diskutuota apie pasirengimą advokato profesi-
jos pokyčiams ateityje – šia tema savo patirtimi dalijosi 
Norvegijos, Suomijos ir Estijos atstovai, apie advokatų ir 
socialinių medijų santykį diskutavo Danijos ir Latvijos 
advokatai. Lietuvos atstovai apibendrino svarbiausius 
teisinio reguliavimo pokyčius, įvykusius Lietuvoje ir vi-
same Šiaurės regione. 
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2017 m. rugsėjo 30 d.–spalio 2 d. Anglijos ir Velso 
teisininkų draugijos organizuojamas susitikimas, Londo-
nas, Anglija.

  
Bendra užsienio advokatūrų ir asociacijų vadovų nuotrau-

ka šalia Vestminsterio vienuolyno Londone
Advokatų tarybos pirmininkas prof. dr. Ignas Vėgėlė 

dalyvavo Teisės metų atidarymo renginyje Londone, kurį 
organizavo „The Law Society“ („Solicitorius“ vienijanti 
asociacija) ir „The Bar Council“ („Baristerius“ vienijanti 
asociacija). Šiame renginyje buvo diskutuojama apie ne-
leistiną politikų įtaką teisingumo vykdymui, kuris veikia 
advokatūrų ir teismų nepriklausomumą, teismų ir advo-
katūrų bendruomenių būtinus veiksmus, siekiant apginti 
konstitucines vertybes. 

Teisės metų atidarymo renginyje pranešimus skaitė 
Lenkijos, Amerikos, Vokietijos, Afrikos ir Turkijos advo-
katūrų bei asociacijų vadovai. Taip pat buvo dalijamasi 
vertinga gerąja praktika su Suomijos, Velso, Lenkijos, 
Ukrainos ir kitų Europos šalių advokatūrų vadovais ir at-
stovais.

2017 m. lapkričio 23–24 d. CCBE plenarinė sesija, 
Briuselis, Belgija.

Šioje plenarinėje sesijoje dalyvavo Lietuvos advokatū-
ros sekretorė Renata Tamašauskienė. Europos Sąjungos 

advokatūrų ir teisininkų draugijų tarybos (CCBE) sesijos 
metu buvo išrinkta trečioji CCBE viceprezidentė Marga-
rete Gräfin von Galen iš Vokietijos, taip pat paskelbtas 
naujasis tarybos prezidentas Antonín Mokrý iš Čekijos, 
pirmasis viceprezidentas José de Freitas iš Portugalijos 
ir antrasis viceprezidentas Ranko Pelicarić iš Kroatijos. 
Naujai paskirta vadovybė darbus pradėjo nuo 2018 m. 
sausio. Antonín Mokrý yra Čekijos advokatūros narys, 
CCBE veikloje dalyvaujantis nuo 2002-ųjų. 

Plenarinėje sesijoje taip pat buvo įteiktas apdovanoji-
mas už nuopelnus žmogaus teisių srityje 2017-aisiais – jį 
gavo advokatas Zaza Khatiashvili iš Gruzijos. Į Briuselį 
atvyko Kazachstano advokatūros pirmininkas Anuar Tu-
gel, kuris mano, kad Kazachstano advokatūra, bendradar-
biaudama su CCBE, gali tapti tiltu, jungiančiu Europą ir 
Centrinę Aziją. Šioje sesijoje buvo patvirtinti finansiniai 
veiklos dokumentai. Tai buvo paskutinis CCBE susirinki-
mas 2017 m.

Ataskaitiniu laikotarpiu taip pat dalyvauta ir kitose 
konferencijose bei renginiuose, kuriuose buvo semiamasi 
gerosios patirties, analizuojama advokatūroms ir advoka-
tams kylantys iššūkiai.
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ADVOKATŲ GARBĖS TEISMO
PIRMININKAS
JONAS KAIREVIČIUS

GIMIMO DATA: 
1940 m. lapkričio 24 d.

IŠSILAVINIMAS,  
AKADEMINIAI INTERESAI: 
1965 metais baigtos studijos Vilniaus vals-
tybinio universiteto Teisės mokslų fakulte-
te. Nuolatinio akademinio darbo nedirba, 
tačiau skaito pavienes lekcijas, pranešimus 
konferencijose. Yra kelių knygų bendraau-
torius, rašė žurnalui „Lietuvos advokatūra“ 
ir kitiems periodiniams leidiniams.

PROFESINĖ KARJERA IKI
ADVOKATO PRAKTIKOS: 
baigęs 3 studijų kursus buvo paimtas dirb-
ti į tuometinės Viešosios tvarkos apsaugos 
ministerijos Tardymo valdybą tardytoju ir 
vyriausiuoju tardytoju. Studijas baigė va-
kariniame skyriuje. 

PROFESINĖ PATIRTIS
ADVOKATŪROJE: 
1967 m. įrašytas į Lietuvos advokatų sąrašą. 
Baigęs studijas iš Viešosios tvarkos apsau-
gos ministerijos perėjo į advokatūrą, kur be 
pertraukų dirba iki šiol. Keletui kadenci-

jų buvo išrinktas į Lietuvos advokatūros 
savivaldos institucijas, tiek Advokatų ta-
rybą, tiek Advokatų garbės teismą. 2015 
m. apdovanotas Advokato garbės ženklu.

ADVOKATŲ GARBĖS TEISMO
PIRMININKO PAVADUOTOJAS
JUOZAS ČIVILIS

GIMIMO DATA: 
1949 m. rugpjūčio 2 d.

IŠSILAVINIMAS, 
AKADEMINIAI INTERESAI: 
baigė Vilniaus universiteto Teisės fakultetą.

PROFESINĖ KARJERA IKI
ADVOKATO PRAKTIKOS:
Dešimtme t į  1969–1979 m.  d i rb o 
prokuratūros sistemoje: buvo raštvedys, 
stažuotojas, rajono prokuratūros tardytojas, 
itin svarbių bylų tardytojas; tuomet 
dešimtmetį nuo 1979 iki 1989 m. užsiėmė 
laisvąja profesija žurnalistika – buvo 
žurnalo „Mūsų gamta“ redaktorius; 1989–
1992 m. ėjo Lietuvos leidėjų asociacijos 
generalinio direktoriaus pareigas, o nuo 
1992 m. praktikuoja kaip advokatas.

PROFESINĖ PATIRTIS 
ADVOKATŪROJE: 
Aktyvus, buvo pastebėtas ir dalyvavo savi-

valdoje – buvo Revizijos komisijos narys, 
jos pirmininkas, kelias kadencijas Advokatų 
tarybos narys, Advokatų tarybos pirminin-
ko pavaduotojas, Garbės teismo pirminin-
kas ir narys, žurnalo „Lietuvos advokatūra“ 
redakcinės kolegijos narys. 2015 m. apdo-
vanotas Advokato garbės ženklu.

ADVOKATŲ GARBĖS 
TEISMO SEKRETORIUS 
DR. LAURYNAS BIEKŠA

GIMIMO DATA: 
1977 m. lapkričio 15 d. 

IŠSILAVINIMAS, AKADEMINIAI 
INTERESAI: 
1995–2000 m. studijuota Vilniaus univer-
siteto Teisės fakultete ir įgytas teisininko 
specializacijos laipsnis; 2000 – 2001 m. 
Rygos aukštojoje teisės mokykloje įgytas 
teisės magistro laipsnis (specializacija – 
tarptautinė ir ES teisė); 2003 – 2008 My-
kolo Romerio universitete įgytas daktaro 
laipsnis (akademiniai interesai – žmogaus 
teisės ir migracijos teisė).

PROFESINĖ KARJERA IKI 
ADVOKATO PRAKTIKOS: 
1998 – 2000 m. LR socialinės apsaugos ir 
darbo ministerijoje dirbo teisininku, 2001 
m. kaip teisininkas darbavosi Lietuvos Rau-

2.1.  ADVOKATŲ GARBĖS TEISMO NARIAI:
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donojo Kryžiaus draugijoje, 2002 – 2010 
m. dėstė Mykolo Romerio universitete, nuo 
2010 m. yra šio universiteto docentas.

PROFESINĖ PATIRTIS 
ADVOKATŪROJE:
2001 – 2004 m. advokato padėjėjas; nuo 
2004 m. advokatas.

ADVOKATŲ GARBĖS
TEISMO NARYS
GINTARAS PUKAS

GIMIMO DATA: 
1950 m. rugpjūčio 12 d. 

IŠSILAVINIMAS, AKADEMINIAI 
INTERESAI: 
1968–1974 m. – studijos Kauno politech-
nikos instituto Radioelektronikos fakulte-
te, Vilniaus universiteto Teisės fakultete. 
Nuolatinio akademinio darbo nedirba, ta-
čiau pavieniais atvejais skaito pranešimus, 
paskaitas, rašo straipsnius advokatų pro-
fesinės veiklos, etikos, kitais klausimais, 
advokatų kalbų teisme rinkinių bendraau-
toris. Viešosios įstaigos „Komercinės teisės 
centras“ (vėliau – Teisės ir demokratijos 
plėtros centras), teisės mokymo ir kvalifi-
kacijos kėlimo įstaigos, steigėjas ir prakti-
nis vadovas.

darbo grupės vadovas, Advokatūros meto-
dinės tarybos pirmininko pavaduotojas, 
Advokatūros visuomeninio teisminės gyny-
bos instituto tarybos pirmininko pavaduo-
tojas, advokatų padėjėjų praktikos vadovas.
Apdovanotas Advokato garbės ženklu, tei-
singumo ministro padėkos raštais.

ADVOKATŲ GARBĖS
TEISMO NARYS
DR. JUSTINAS USONIS

GIMIMO DATA: 
1975 m. lapkričio 2 d.

IŠSILAVINIMAS, 
AKADEMINIAI INTERESAI: 
Įgyta teisininko kvalifikacija Vilniaus uni-
versiteto Teisės fakultete 1998 m., tapo 
socialinių mokslų daktaru Mykolo Romerio 
universitete 2006 m. Domisi darbo teise, 
kelių transporto teise, ES teise, skaitmeni-
nėmis technologijomis.

PROFESINĖ KARJERA IKI 
ADVOKATO PRAKTIKOS: 
Teisininkas, lektorius

PROFESINĖ PATIRTIS 
ADVOKATŪROJE:
Konsultavimas, sutartys, bylos, mediacija. 

PROFESINĖ KARJERA IKI 
ADVOKATO PRAKTIKOS: 
Studijų laikotarpiu (1968–1973 m.) labo-
ranto, techniko ir kitokie darbai Kauno 
politechnikos institute, Statybos ir archi-
tektūros institute, Vilniaus universitete, 
Statybos ir montavimo-derinimo valdybo-
je. Advokato profesinės veiklos laikotarpiu 
(1990–1997 m.) – Kauno miesto deputatų 
tarybos pirmininkas, Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės atstovas-konsultantas Kauno 
apskrityje, Lietuvos Respublikos tarptau-
tinių ekonominių santykių ministro pava-
duotojas, Rytų Europos verslo informaci-
nio centro ( EEBIC) Lietuvoje vadovas.

PROFESINĖ PATIRTIS 
ADVOKATŪROJE:
Lietuvos advokatūroje nuo 1974 m. 1974–
1983 m. – Panevėžio juridinė konsultacija, 
taip pat  1976–1983 m.) ir konsultacijos 
vedėjas. Nuo 1983 m. advokato praktika 
Kauno juridinėje konsultacijoje, advokato 
Gintaro Puko biure, šiuo metu – advokatų 
kontoroje „Pukas ir partneriai“.  Advokatų 
kolegijos prezidiumo, Advokatų tarybos, 
Advokatų garbės teismo, Advokatų kvalifi-
kacinių egzaminų komisijų narys, taip pat 
įvairiu laikotarpiu Advokatų atestacinės 
komisijos narys, Advokatų profesinės eti-
kos taisyklių, Advokatūros statuto rengimo 
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2.2. GARBĖS TEISMO ATASKAITA
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LIETUVOS ADVOKATŪROS 
REVIZIJOS KOMISIJA3
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REVIZIJOS KOMISIJOS PIRMININKĖ 
ADVOKATĖ
 
DAIVA JUREVIČIENĖ

GIMIMO DATA: 
1969 m. gegužės 12 d.

IŠSILAVINIMAS, 
AKADEMINIAI INTERESAI: 
1987–1989 m. Kauno kolegijoje įgyta teisinin-
ko kvalifikacija. 1989–1996 m. Vilniaus univer-
sitete įgyta teisininko kvalifikacija.

PROFESINĖ KARJERA IKI 
ADVOKATO PRAKTIKOS: 
1989–2000 m. buvo teismo antstolė antstolių 
kontoroje prie Kauno miesto apylinkės teismo.

PROFESINĖ PATIRTIS 
ADVOKATŪROJE: 
2000–2001 m. advokato padėjėja Kauno advo-
katų kontoroje (vadovas advokatas Algimantas 
Palijanskas), nuo 2001 m liepos įrašyta į prak-
tikuojančių advokatų sąrašą. Nuo 2015 m. iki 
dabar Revizijos komisijos narė.

ADVOKATAS  
ADVOKATAS AUDRIUS BITINAS

MOKSLINIŲ INTERESŲ SRITIS: 
socialinės apsaugos sistemų valdymas ir refor-
mos; vadyba ir viešojo sektoriaus administravi-

mas; Lietuvos ir Europos Sąjungos socialinės 
apsaugos teisė; advokatūros teisė; darbo teisė

IŠSILAVINIMAS:  
Vilniaus Universiteto Teisės fakultetas (teisi-
ninko kvalifikacinis laipsnis, 1993-1998 m.); 
Jean Moulin Lyon III Universiteto Teisės fa-
kultetas (Lyon, Prancūzija, studijų diplomas, 
1996-1997 m.); Nyderlandų Tarptautinių 
santykių institutas, Amsterdamo specializuo-
tų darbo studijų institutas ir Tilburgo univer-
sitetas (socialinės apsaugos ir užimtumo teisės 
studijų diplomas, 2002 m.); Mykolo Romerio 
Universitetas (doktorantas, 2003 – 2008 m.); 
Prancūzijos aukštųjų socialinės apsaugos studi-
jų centras (EN3S, St. Etienne, Prancūzija, 2004 
m., socialinio draudimo įstaigų vadybos diplo-
mas); socialinių mokslų daktaras (2008 m.).

PROFESINĖ PATIRTIS:  
UAB “Egirona” teisininkas (1996-1997 m.); 
AB “Lietuvos telekomas“ (dabar – „Telia“) tei-
sininkas, skyriaus vedėjas (1997-2001 m.); 
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdy-
bos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministe-
rijos Teisės skyriaus vedėjas (2002 – 2008 m.); 
Advokatas (2008 m. balandžio mėn. – 2011 
m. vasario mėn.; nuo 2013 m. lapkričio mėn.); 
Mykolo Romerio Universiteto lektorius, do-
centas, profesorius (nuo 2006 m. iki 2014 m.); 
Socialinės apsaugos ir darbo viceministras 
(nuo 2011 m. vasario 1 d. iki 2013 m. spalio 
28 d.); Valstybinio socialinio draudimo fondo 

tarybos pirmininkas (nuo 2011 m. kovo 2 d. 
iki 2013 m. spalio 28 d.); Vilniaus Universiteto 
Teisės fakulteto Privatinės teisės katedros do-
centas (nuo 2014 m.); Lietuvos Advokatų Ta-
rybos sekretorius (2014 m. spalio mėn.-2017 
m. kovo mėn.); Europos Sąjungos ekspertas 
(nuo 2015 m.; projektai Ganoje, Tadžikistane, 
Azerbaidžane); Lietuvos advokatūros revizijos 
komisijos narys (nuo 2017 m. balandžio mėn.).

STAŽUOTĖS: 
Prancūzijos socialinio draudimo institucijose; 
Japonijos Kanagawa Universitete; Prancūzijos 
Aix-Marseille, Grenoblio Pierre-Mendès-Fran-
ce, Nanto universitetuose; Sassari Universitete 
(Italija).

ADVOKATĖ  
VIKTORIJA ČIVILYTĖ

GIMIMO DATA: 
1977 m. liepos 22 d.

IŠSILAVINIMAS: 
1999-2001 m. studijuota Vilniaus universiteto 
Teisės fakultete ir įgytas teisininko specializa-
cijos laipsnis.

PROFESINĖ PATIRTIS: 
2001-2003 m. atlikta advokato padėjėjo prak-
tika. Nuo 2003 m. advokatė.

3.1. ADVOKATŲ REVIZIJOS KOMISIJOS NARIAI
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3.2. REVIZIJOS KOMISIJOS ATASKAITA
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PROJEKTAS

VISUOTINIO ADVOKATŲ SUSIRINKIMO 
SPRENDIMAS  

DĖL LIETUVOS ADVOKATŪROS ADVOKATŲ TARYBOS 2018 METŲ VEIKLOS SĄMATOS 
PATVIRTINIMO

2018 m. balandžio 13 d.
Visuotinis advokatų susirinkimas, vadovaudamasis Lietuvos advokatūros įstatų 11.1.6. punktu, nusprendžia:

1.	 Patvirtinti Lietuvos advokatūros advokatų tarybos 2018 m. veiklos sąmatą:

Eil.
Nr. Sąmatos eilutės Suma, Eur

     
  PAJAMOS  
1. Advokato ir advokato padėjėjo nario įmokos 880000
2. Neįrašyto į praktikuojančius advokato įmokos 67000
3. Stojamasis mokestis 35000
4. Gauta parama ir kitas tikslinis finansavimas 40000
5. Advokatų egzaminai 30000
6. Advokatų ir advokatų padėjėjų mokymai 75000
7. Palūkanos ir kitos komercinės veiklos pajamos 6000
  Iš viso: 1133000
  IŠLAIDOS  
1. Su darbo santykiais susiję įsipareigojimai: 472300
          darbuotojų darbo užmokestis ir premijos 360000
          socialinis draudimas ir įmokos į garantinį fondą 112300
2. Paslaugos pagal teisinių paslaugų sutartis 140000
3. Tarnybinės komandiruotės 33000
4. Advokatų egzaminų organizavimas 23000
5. Advokatų ir advokatų padėjėjų mokymų organizavimas 63000
6. Leidybos išlaidos  10200
7. Patalpų eksploatavimas ir remontas 39000

8.
Biuro išlaidos (trumpalaikis turtas, ryšių, pašto, prenumeratos ir 
kt.) 47000

9. Ilgalaikio turto isigijimas 26000
10. Transporto išlaikymas 14000
11. Informacinių technologijų tobulinimas ir aptarnavimas 24000
12. Parama ir pašalpos 44000
13. Nario mokestis tarptautinėms organizacijoms 13000
14. Visuotinio advokatų susirinkimo organizavimas 50000
15. Konferencijų ir kitų renginių organizavimas 78000
16. Reprezentacija 14500
17. Kitos išlaidos 41000
   Iš viso: 1132000 

18.

2017 m. sutaupyta 102407 Eur. 

2018 m. dalis sutaupytų lėšų skiriami Advokatūros šimtmečiui 
paminėti 75000

2.	 Nustatyti, kad faktinis sąmatoje nurodytų atskirų išlaidų rūšių dydžio pokytis yra galimas  
neviršijant bendros sąmatos išlaidų sumos.
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Lithuanian Bar Association: General Information

2017 data (change +/- or 2016 data)

Number of advocates, of which:
Male
Female
Recognised as advocates but not entered in 
the List of Practising Advocates of Lithuania
Practising in Vilnius
Kaunas
Klaipėda
Šiauliai
Panevėžys
Alytus

2,207 (-6), of them:
1,367 (+2)
840 (-8)

804 (-17)
1,368 (+2)
275 (-1)
149 (-1)
76 (-1)
49 (-3)
31 (-3)

Number of advocate’s assistants 925 (+55)

The oldest practicing advocate 96 years old, 1 person [born in 1921]

The youngest practicing advocate 26 years old, 1 person [born in 1991]

Average age of advocates 47 years old

The most numerous group of advocates in terms of age 42 years old, 95 advocates [born in 1975]

Law firms according to the number of advocates 
working in them:
1 advocate
2 advocates
3 advocates
4–6 advocates
7–10 advocates
11–20 advocates
21–30 advocates
31–60 advocates

813/ 70.8%
145/ 12.6%
75/ 6.5 %
66/ 5.7 %
21/ 1.8 %
16/ 1.4 %
1/ 0.1 %
4/ 0.4 %

Number of advocates in law firms compared to the total 
number of practicing advocates:
1 advocate
2 advocates
3 advocates
4–6 advocates
7–10 advocates
11-20 advocates
21-30 advocates
31-60 advocates

813/37.8 %
290/13 %
225/10 %
311/ 14 %
163/ 7.4 %
207/ 9.4 %
28/ 1.3 %
157/ 7.1 %

Number of persons recognised as advocates 65

Number of law firms 1,148 (+17)

Number of professional associations of advocates 99 (+23)

Users of the E-service portal of Lithuanian courts
1,773 advocates (+168)
731 advocate’s assistants (+152)

COUNCIL OF THE LITHUANIAN BAR 2017 ACTIVITY REPORT
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Advocates of the State-guaranteed Legal Aid

Number of advocates who permanently provided secondary 
State-guaranteed legal aid

57 (-8)

Number of advocates who have provided secondary legal aid, 
when necessary

479 (+11)

State-Guaranteed Legal Aid Service
14 members, of them:
3 advocates included in the List of Practicing Advocates of Li-
thuania

Opinion of the Council of the Lithuanian Bar concerning advocates
32 submitted
4 not submitted

Funding of the State-guaranteed Legal Aid

Allocations Eur 5,434,873.40

Allocations for payment to advocates who provided secondary 
legal aid and for covering other costs of the service

Eur 4,599,861.25

To State-Guaranteed Legal Aid Services Eur 835,012.15 

Meetings of the Council of the Lithuanian Bar, Administrative Decisions by the Chairman, Activity of the Committees

Meetings of the Council of the Lithuanian Bar 11 meetings, 271 agenda issues

Number of advocates working in the Committees on 
Supervision of Codes at the Ministry of Justice 

3 members of the Council of the Lithuanian Bar,
9 advocates

Committees of the Council of the Lithuanian Bar 
(excluding the Disciplinary Committee, which is described separately)

47 advocates:
- Committee of Criminal and Criminal Procedure Law [12];
- Committee of Civil and Civil Procedure Law [11];
- Committee of State-Guaranteed Legal Aid [7];
- Committee of Information Technology [8];
- Committee of Tax Environment regarding Advocates’ 
Activity [9].

Working group on Lobbying activity 6 advocates and 1 advocate’s assistant

Total number of applicants who have been recognised as advocates 65 persons

Total number of advocates entered in the List of Practicing Advocates 77 advocates

Advocates who changed the form of activity 89 advocates

Advocates who changed their workplace or workplace address 217 advocates

Temporary suspended activity on the basis of persons’ requests
51 advocates
35 advocate’s assistants

Delisted advocates 74

Temporarily delisted advocates 2

Late advocates 14
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Administrative Activity

Number of received letters
On average per working day

5,868
23

Number of letters sent off
On average per working day
of them:
by registered mail
by e-mail (excluding administrative correspondence, general information 
for all advocates or automatically generated information)
by ordinary mail

4,029
16

2,440

1,074
515

Number of issued advocate certificates 424 (+265)

Newly sworn advocates 67 (-38)

Decisions of the Council of the Lithuanian Bar to exempt persons 
from the fee to the Bar association or to reduce it by 50% 

553 persons

Orders of the Chairman of the Council of the Lithuanian Bar 208, of them 12 activity related orders

Number of received complaints: 287 (+5)

Number of handled complaints: 256 (+12)

Number of disciplinary proceedings initiated: 42 (-34)

Social Partnership and Institutional Cooperation
When submitting comments on draft legislation and draft legislation itself, the Lithuanian Bar Association intensively coopera-
ted with more than 30 institutions, among them: 

1. The Ministry of Justice (submission of comments on legislation and draft legislation and putting forward proposals)

The Ministry of Justice was submitted 33 letters, of them 19 contained comments on the amendments to legal acts; 

2. The Committee on Legal Affairs of the Seimas (submission of comments on legal acts, participation in the Committee hearings 
and other events organised by the Committee)

The Committee was submitted comments on 8 draft legal acts (or legal packages) 

3. The Committee Committee on Economics of the Seimas (submission of comments on legal acts, participation in the Commi-
ttee hearings and other events organised by the Committee)

The Committee was submitted comments on 1 draft legal act

4. The Committee on Budget and Finance of the Seimas (submission of comments on legal acts, participation in the Committee 
hearings and other events organised by the Committee)

The Committee was submitted comments on 1 draft legal act (legal package)

5. The Committee on National Security and Defence of the Seimas (submission of comments on legal acts, participation in the 
Committee hearings and other events organised by the Committee)

The Committee was submitted comments on 1 draft legal act

6. The National Courts Administration 

The Lithuanian bar association and the National Courts Administration have a bilateral agreement on the provision of data (more 
specifically, on the transfer of data to the information system of the Lithuanian courts and transfer of date to the information system 
of advocates); 

Cooperation in creating better conditions for the activity of advocates in courts: 2 agreements signed on the installation of rooms for 
advocates in corresponding courts.

7. Other institutions 

Ombudsman of the Seimas of the Republic of Lithuania, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Lithuania, Ministry of the Interior 
of the Republic of Lithuania, Ministry of Economy of the Republic of Lithuania, Ministry of Health of the Republic of Lithuania, the 
State Tax Inspectorate under the Ministry of Finance of the Republic of Lithuania, the State Social Insurance Fund Board under the 
Ministry of Social Security and Labour, Cash Department of the Bank of Lithuania, Supervision Service of the Bank of Lithuania, the 
Lithuanian Department of Statistics, Information Technology and Communication Department, Competition Council of the Republic 
of Lithuania, the State Consumer Rights Protection Authority, Financial Crime Investigation Service under the Ministry of the Interior 
of the Republic of Lithuania, Special Investigation Service of the Republic of Lithuania, Lithuanian Police Department,  Office of the 
Prosecutor General of the Republic of Lithuania,  Lithuanian Business Confederation,  Lithuanian Chamber of Bankruptcy Administra-
tion, the Lithuanian Academy of Sciences, Ombudsman for Academic Ethics and Procedures of the Republic of Lithuania, Institute for 
Development of Information Technology of Kaunas University of Technology, Residents’ Register Service, public organisation Centre 
of Registers, public organisation Regitra, etc. 



EXECUTIVE SUMMARY 149

Professional development

Organisation of seminars for improvement of professional competence 
of advocates and advocate’s assistant

104 seminars which were attended by:
2578 advocates (+21)
2635 advocate’s assistants (-97)

Allocation of 104 seminars according to cities:
Vilnius – 52
Kaunas – 20
Klaipėda – 12
Šiauliai – 9
Panevėžys – 9
Alytus – 1
Marijampolė – 1

Breakdown  of 104 seminars according to areas of law:
Civil law and procedure (36 seminars)
Criminal law and procedure (13 seminars)
Labour law (8 seminars)
Administrative law (6 seminars)
International law (EU and ECHR) (11 seminars)
Other seminars related to advocates’ activity (30 seminars)

Lecturers of 104 seminars:
Advocates/doctors/associate professor (52)
Judges (27)
Researchers-academicians (8)
Other specialists (e.g., state institutions) – (17)

Analysis results of the feedback questionnaires
of seminar participants 

In total 1,121 completed questionnaires were received. 
Survey results according to questions:
1. “Your general evaluation of the seminar”

- Very good – 872
- Good – 215
- Satisfactory – 27
- Bad – 5
- Very bad - 2

2. “Issues examined in the seminar were interesting, received 
information will be useful in my work”

- I completely agree – 780
- I agree – 274
- I agree in part – 51
- I don’t agree – 9
- I totally disagree – 7

3. “How would you evaluate the lecturer’s work?”
- Very good – 975
- Good – 127
- Satisfactory – 9
- Very bad - 2

4. “Would recommend this seminar to your colleague?” 
- Yes – 1,031
- No – 21
- I don’t know – 69

Itinerant free-of-charge seminars with the Chairman of the 
Council of the Lithuanian Bar in regions

Klaipėda (07-04-2017);
Vilnius (28-04-2017)
Plungė, meeting with advocates of  Žemaitija region (29-09-
2017);
Marijampolė (10-11-2017);
Šiauliai (24-11-2017).
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Distance training HELP of the European Council 

On 20-09-2017, the Lithuanian Bar Association in coope-
ration with the European Programme for Human Rights 
Education for Legal Professionals  (HELP) of the European 
Council, announced selection of participants in distance 
training of Labour Law under the project “HELP in the 28” 
funded by the EU.
Duration of training: November 2017 – April 2018

Intensity: 1-2 two academic hours session(s) a week

Training language: Lithuanian

Maximum number of participants: 30

Representation in Disputes and Case-Law

Proceedingss in general competence courts:
Lithuanian Bar as a claimant:
Lithuanian Bar as a respondent: 
Lithuanian Bar as a third party:

37 cases, of them:
21 cases
14 cases
1 case
+ in one case, a request of a debtor of the Lithuanian Bar 
association was considered in the enforcement procedure 
regarding realignment of awarded debts 

International Cooperation

Delegations / foreign guests received

- 17-03-2017 Delegation from the Belarusian Human Rights 
House 

- 25-08-2017 Delegation of Belarusian and Ukrainian advo-
cates and judges

- 15-09-2017 Delegation of representatives from the World 
Intellectual Property Organisation (WIPO)

- 30-11-2017  Visit by the Latvian Minister of Justice Dzin-
tars Rasnačs with delegation (official visit)

- 07/08-12-2017 visits by Ruthven Gemmell – chair of the 
CCBE, Dr. Alix Frank – Thomasser, chair of the Committee 
on Social Responsibility of the Council of Bars and Law So-
cieties of Europe, Sarah Farrelly – Thomson, lawyer of  Reu-
ters fund TrustLaw Europa, Roman Završek – chair of the 
Slovenian Council of Advocates,  Klavdija Kerin  – advocate, 
representative of the Slovenian Bar Association, Emmanuel 
Pierrat – vice-chair  of the European and International Af-
fairs Committee of the French National Council of Advoca-
tes, Lena Feuk – advocate, one of the founders of the NGO  
“Children’s Rights in Public”, Alexey Sozvariev –  president 
of the Kaliningrad Bar, and representatives of Polish Bar and 
Ukrainian Bar associations. 
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ration with the European Programme for Human Rights 
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Council, announced selection of participants in distance 
training of Labour Law under the project “HELP in the 28” 
funded by the EU.
Duration of training: November 2017 – April 2018

Intensity: 1-2 two academic hours session(s) a week

Training language: Lithuanian

Maximum number of participants: 30

Representation in Disputes and Case-Law

Proceedingss in general competence courts:
Lithuanian Bar as a claimant:
Lithuanian Bar as a respondent: 
Lithuanian Bar as a third party:

37 cases, of them:
21 cases
14 cases
1 case
+ in one case, a request of a debtor of the Lithuanian Bar 
association was considered in the enforcement procedure 
regarding realignment of awarded debts 

International Cooperation

Delegations / foreign guests received

- 17-03-2017 Delegation from the Belarusian Human Rights 
House 

- 25-08-2017 Delegation of Belarusian and Ukrainian advo-
cates and judges

- 15-09-2017 Delegation of representatives from the World 
Intellectual Property Organisation (WIPO)

- 30-11-2017  Visit by the Latvian Minister of Justice Dzin-
tars Rasnačs with delegation (official visit)

- 07/08-12-2017 visits by Ruthven Gemmell – chair of the 
CCBE, Dr. Alix Frank – Thomasser, chair of the Committee 
on Social Responsibility of the Council of Bars and Law So-
cieties of Europe, Sarah Farrelly – Thomson, lawyer of  Reu-
ters fund TrustLaw Europa, Roman Završek – chair of the 
Slovenian Council of Advocates,  Klavdija Kerin  – advocate, 
representative of the Slovenian Bar Association, Emmanuel 
Pierrat – vice-chair  of the European and International Af-
fairs Committee of the French National Council of Advoca-
tes, Lena Feuk – advocate, one of the founders of the NGO  
“Children’s Rights in Public”, Alexey Sozvariev –  president 
of the Kaliningrad Bar, and representatives of Polish Bar and 
Ukrainian Bar associations. 

Working visits: 
CCBE – 3;
IBA – 1;
other – 14;
of them, fully or partially paid by the organisers – 5.

- 23/25-02-2017 the 45th Conference of the European Pre-
sidents, Vienna, Austria.

- 22/26-02-2017 sessions of the permanent committee and 
specialised committees of the CCBE, Vienna, Austria.

- 15/18-03-2017 Round-table discussion “A World Without 
Lawyers?!” and the 35th celebration of the Croatian Lawyers 
Day, Zagreb, Croatia.

- 7/15-05-2017 Round-table conference “A Catalyst for Con-
nectivity, Convergence and Collaboration” and celebration 
of 110th anniversary of Hong Kong Lawyers Association, 
Hong Kong, China.

- 11/14-05-2017 International conference “Challenges of 
Modern Legal Profession”, Tbilisi, Georgia.

- 22/25-05-2017, 17th Annual Conference of Israeli Bar As-
sociation, Eilat, Israel.

- 17/20-05-2017Plenary session of the CCBE, Edinburgh, 
Scotland.

- 25/28-05-2017 International Conference  of the Kalinin-
grad Bar Association, Svetlogorsk, Kaliningrad

- 6/8-07-2017 Poland’s International Scientific Conference 
“Models of the Disciplinary Responsibility of the Legal Pro-
fessions in Poland and Abroad”, Torun, Poland.

- 7/10-09-2017 Conference of the European Lawyers As-
sociation and Olsztyn Bar association “Practical Aspects of 
the EU Regulation 2016/679 Concerning the Protection of 
Personal Data. How the lawyers should be prepared?”, Olsz-
tyn, Poland

- 8/10-09-2017 Annual Meeting of the Heads of Nordic and 
Baltic  Advocacies, Turku, Finland

- 13/15-09-2017 Visit to the EU institutions organised by 
the  European Commission Representation in Lithuania, 
Brussels, Belgium

- 30 Sept.-2 Oct., 2017 Conference organised by English and 
Welsh Lawyers Association, London, England

- 5/17-10-2017 Annual IBA Conference, Sydney, Australia

- 26/28-10-2017 Training “European Consumer Organizati-
on”, Brussels, Belgium

- 16/18-11-2017 Conference of the Ukrainian Bar Associa-
tion “UNBA-5 years of Success”, Kiev, Ukraine

- 17/19-11-2017 Festive evening event of the Olsztyn Bar 
Association and conference designated to mark the 35th an-
niversary of an advocate’s activity, Olsztyn, Poland 

- 23/24-11-2017 CCBE plenary session, Brussels, Belgium

The Bar Examination

Number of organised meetings of the Bar Examination Commission 22

Qualification exams: 18

Number of persons invited to take an exam 388

Exam taken by 244 persons

Exam passed by 50 persons

Exam on organisation of advocate’s activity: 4

Number of persons invited to take an exam 37

Exam taken by 26

Exam passed by 16
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Waiting list to take advocates’ qualification exam 47 persons

A person is invited to take an exam on average in 
2.5 – 3 months (from the moment of submission of corres-
ponding documents)

Waiting list to take an exam of organisation of advocate’s activity 3 candidates

A person is invited to take an exam on average in
3 months (from the moment of submission of correspon-
ding documents)

Advocate’s Assistants

Number/percentage of advocate’s assistant according to age:
under 30 
31 – 40 years old
41 – 50 years old
51 – 60 years old
Above 60 years old

412 (0)/ 45%
333 (+42)/ 36%.
138 (+11)/ 15%
40 (+4)/ 4%
2 (-2)/ 0.2%

Youngest age of advocate’s assistant 22 years old [born in 1995] 

Oldest advocate’s assistant 62 years old [born in 1955]

Average age of an advocate’s assistant 34 years old

Advocate’s assistants according to gender:

Male
Female

925 (+55)

416 (+12)/ 45%
509 (+43)/ 55%

Advocate’s assistants by cities:
Vilnius
Kaunas
Klaipėda
Panevėžys
Šiauliai
Alytus

584
174
54
24
18
10

The number of persons entered in the List of Advocate’s 
Assistants of Lithuania

154 (-4) persons

Number of persons who withdrew from the List 
of advocate’s assistants

80 (+18) persons

Number of persons who suspended activity of advocate’s assistant 35 (+9) persons

Number of assistant advocates who change the supervisor of their 
apprenticeship

84 (+30) persons

Total number of approved apprenticeship reports of advocate’s assistants
Of them: 454 (+51) pcs.

6-month apprenticeship of advocate’s assistants 97 pcs.

1-year apprenticeship of advocate’s assistants 167 pcs.

18-month apprenticeship of advocate’s assistants 75 pcs.

2-year apprenticeship of advocate’s assistants 115 pcs.
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Social Responsibility Projects and Communication

Number of advocates who agreed to provide pro bono consultations 215

Organised scientific-practical conferences 

27-10-2017, International scientific-practical conference 
“25th Anniversary of Constitution: Experience, Problems 
and New Challenges” (Organisers: Mykolas Romeris Uni-
versity, the Chancellery of the Lithuanian Seimas, Seimas 
Committee on Legal Affairs, Ministry of Justice, Lithuanian 
Bar Association)

22/23-11-2017, International conference ”Improvement 
of Legal Aid Quality: Common Standards for Different Co-
untries” (the conference was organised in implementation 
of the EU funded project “Enhancing Quality of Legal Aid: 
Common Standards for Different Countries” (JUST/2015/
ACTION GRANTS). 

30-11-2017, Conference “Portrait of a Modern-day Advo-
cate and Assistant Advocate Through the Eyes of Business 
Clients. What Do Clients Expect from a Prospective Legal 
Advisor?” (Organisers: Lithuanian Bar Association and Li-
thuanian Young Advocates Association in cooperation with 
law firm Ellex Valiunas.
07-12-2017, international conference “Advocate’s Social Res-
ponsibility”.

Cultural events 1 exhibition
Entertainment events 1 performance

7 sponsors – Eur 8, 500 of support

Sports events 3 tournaments

Awards 3 honorary awards

Information published on the website 234

Press releases 25

Disciplinary Committee

Generated conclusions: 312 (+70)
Of which on advocates’ professional activity:
(the same conclusion could cover several advocates)

288 (+73)

Of which on professional activity of advocate’s assistants: 24 (-7)

Court of Honour of Advocates

Referrals for disciplinary proceedings: 52 (-16)

Number of hearings of the Court of Honour of Advocates held: 11 (+1) 

Number of disciplinary cases examined: 71 (+42) 

Intended to be heard in the nearest hearing: 9 disciplinary cases on discipline

Disciplinary penalties imposed: 12 decisions [of them 1 after consolidation of three cases on 
discipline] to offer to annual the decision of the Lithuanian 
Bar Association to recognise a person an advocate, 3 decisi-
ons to delist a person from the List of Assistant Advocates of 
Lithuania, 3 public reprimands [of them 1 after consolidati-
on of two cases on discipline], 7 reprimands, 13 comments, 
22 decisions not to impose a disciplinary penalty and to se-
ttle for case consideration [of them 1 after consolidation of 
two cases on discipline], 7 decision to discontinue cases on 
discipline.



VISUOTINIS ADVOKATŲ SUSIRINKIMAS 2018154

Summary of Measures of Implementation of the Plan on Activity of the Council of Advocates 

Objectives Measures

Integrate effective IT measures in the Lithuanian Bar Association and 
improve data exchange with other institutions (e-advocacy)

1. Further improvement of the information system of the 
Lithuanian Bar Association and its integration with other 
databases;

2. Agreement between the Lithuanian Bar Association and 
third parties on the provision of data reviewed and updated;

3. Personal data search module, which is linked to the data-
base of Sodra,  installed in the Lithuanian Bar Association;

4. Interface between the finance system of the Lithuanian 
Bar Association and the database of the Lithuanian Bar As-
sociation was developed and installed so that advocates and 
assistant advocates could see the real situation in terms of 
payment of a member fee and the outstanding balance;

5. Employment calendar was improved by coordinating the 
feedback with the courts. Presently the calendar is still being 
improved with the aim to link it up with the capabilities of 
GOOGLE calendar. 

Seek for an effective reorganisation of representation of the institute 
of advocates/assistant advocates in courts and cooperation with other 
legal specialties

1. Two rooms for advocates were installed in [Kaunas Regi-
onal and Šiauliai Regional] courts. In 2018, it is planned to 
install some rooms in five courts.

For more details see page 32.

2. An inter-institutional working group was set up on the 
exchange of data with the public organisation Regitra;

3. Amendments to the Law on the Bar, which provided for 
the changes in the representation of assistant advocates in 
courts and changes in the procedure of internship, were 
drawn up and harmonised with the Ministry of Justice, the 
Government and the Seimas Committee on Legal Affairs. 
They were adopted and came into force on 1 January 2018.

For more details see page 28.

Seek for an impeccable reputation of advocates and high level of advo-
cates’ qualification

1. Amendments to the Law on the Bar, which ensured the 
inclusion of persons of impeccable reputation in the Lists of 
Advocates and Practicing Advocates, were drawn up and har-
monised with the Ministry of Justice, the Government and 
the Seimas Committee on Legal Affairs. They were adopted. 
For more details see page 28.

2. A system of training accreditation of enterprises, instituti-
ons and organisations was developed and installed.
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Summary of Measures of Implementation of the Plan on Activity of the Council of Advocates 

Objectives Measures

Strengthen the self-government of the Lithuanian Bar and 

the role of legal institutions in the system as well as promote 

international cooperation

1. A long-term strategy on the Lithuanian Bar started to be 
developed;

2. A plan on the events dedicated for the 100th anniversary 
(centenary) of the Lithuanian Bar was drawn up. The first 
tasks of the plans started to be fulfilled;

3. The degree of influence of the Lithuanian Bar  was incre-
ased on the international level: preparatory activities were 
carried out for the session of the Council of European Bars 
to take place in March 2018 in Vilnius;

4. Rules of Procedure of the Revision Commission was adop-
ted;

5. New Articles of Association of the Lithuanian Bar were 
adopted;

6. Amendments to the Law on the Bar to ensure the right 
of the Lithuanian Bar to receive information constituting 
personal details were drawn up and harmonised with the 
Ministry of Justice, the Government and the Seimas Com-
mittee on Legal Affairs. They were adopted and entered into 
force on 1 January 2018.

For more details see page 28.

7. By the effort of the Lithuanian Bar guarantees of the advo-
cates’ activity were secured in a newly adopted edition of 
Law on the Prevention of Money Laundering and Terrorism 
Financing.

For more details see page 30.

8. Conditions for the provision of quality state-guaranteed 
legal aid were improved. As of 1 September 2017, the basic 
amount of the pay to advocates who provide state-guarante-
ed legal aid was increased by 12.26 %.

For more details see page 29.

Make the provision of services more effective ad improve the adminis-
tration of the Lithuanian Bar

1. Amendments to the Law on the Bar to ensure the expe-
dience of work of the Council of Advocates were drawn up 
and harmonised with the Ministry of Justice, the Govern-
ment and the Seimas Committee on Legal Affairs. They were 
adopted and entered into force on 1 January 2018.

For more details see page 28.

2. Debts of a membership fee of advocates and assistant 
advocates (for more than 12 months) to the Lithuania Bar 
has been further reduced;

3. Summer family and sports festival of the Lithuanian Bar 
has been fostered. The second summer family festival of the 
Lithuanian Bar was organised.
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